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Vorwort. 

Die  exegetische  und  historische  Literatur  zum  zehnten 
Yerse  des  neunundvierzigsten  Kapitels  des  ersten 
Buches  Mose  im  sogenannten  ^Segen  Jakobs^  (Genesis, 
Kap.  49,  3 — 27)  bildet  ein  umfangreiches  Kapitel  in  der  Ge- 
schichte der  Schriftauslegung  und  der  Messiaslehre.  Ihren  Stütz- 
punkt finden  diese  Disziplinen  in  den  alten  Versionen  der  heiligen 
Schrift,  welche  sämtlich  den  messianologischen  Charakter  der 
"Weissagung  wiederspiegeln.  Die  rabbinische  Tradition  im  Tal- 
mud und  im  Midrasch  legte  den  Spruch  im  Geiste  jüdisch- 
messianischer  Hoffnung  aus,  während  die  Lehrer  der  christlichen 
Kirche  seine  Erfüllung  bereits  im  Stifter  des  Christentumes  er- 
blickten. Im  Mittelalter  stießen  die  Glaubensgegensätze  in  öffent- 
lichen Disputationen  und  in  polemischen  Schriften  aufeinander, 
Bo  daß  jüdische  Exegeten  auf  Abhilfe  sannen  und  auch  einen 
rationellem  Sinn  des  Bibelspruches  erlangten.  Dagegen  kämpften 
jedoch  sowohl  die  Träger  der  christlichen  Überlieferung,  als  auch 
die  jüdisch  -  mystischen  Exegeten  mit  abwechselndem  Erfolge. 
Vereinzelte  muhammedanische  Theologen,  welche  die  Weis- 
sagung Jakobs  zu  Gunsten  des  Islam  in  Anspruch  nahmen,  blieben 
ohne  Einfluß  auf  die  Entwickelung  dieses  Geschichtsganges. 

Die  Reformation  brachte  in  diese  Frage  keine  Wendung. 
Selbst  ihre  größten  Lehrer  verharrten,  was  speziell  die  Auslegung 
dieses  Verses  betraf,  auf  den  ausgetretenen  Geleisen.  Erst  mit 
Johann  Clericus  und  nach  ihm  Herder  im  achtzehnten 
Jahrhunderte,  die  sich  entschieden  auf  Seiten  der  rationellen 
Bibelforscher  schlugen,  trat  hierin  ein  mächtiger  Umschwung  ein. 
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und  die  traditionelle  Auffassung  wurde  immer  mehr  und  mehr 
in  den  Hintergrund  gedrängt.  Der  einmal  geweckte  kritische 
Sinn  der  Schriftauslegung  griff  weiter  aus  und  stellte  die  Frage 
nach  der  Abfassungszeit  des  ganzen  Gedichtes.  Der  Kampf 
der  Geister  tobt  aber  noch  bis  in  die  Gegenwart  herein,  und 
immer  wieder  erfolgen  neue  Antworten  auf  neu  aufgeworfene 
Fragen.  In  diesem  ersten  Bande  sei  nmi  die  Literatur  aus  dem 
Altertume  und  dem  Mittelalter  bis  zur  Reformationszeit  ge- 
boten; ein  zweiter  Band  wird  das  Bemerkenswerte  bis  auf  die 
Gegenwart  bringen. 

Die  einschlägige  Arbeit  über  unser  Thema:  „Zur  Geschichte 
der  Exegese  über  den  Vers  Gen.  49,  10",  von  B.  Zimmels,  im 
Magazin  für  die  Wissenschaft  des  Judentumes,  herausgegeben 
von  A.  Berliner  und  D.  Hofmann,  Band  XVH  und  XIX — XX, 
Berlin,  1890  und  1892—1893,  behandelt  nicht  den  ganzen  Stoff 
und  ist  obendrein  ein  Fragment  geblieben.  Die  Auszüge  aus 
Handschriften  der  karäischen  und  der  Disputations- 
literatur des  Mittelalters  in  arabischer  und  hebräischer  Sprache 
verdanke  ich  meinem  Bruder  Samuel  und  andern  gelehrten 
Freunden. 

Der  löblichen  Zunz-Stiftung  in  Berlin,  welche  den  Druck 
dieses  Werkes  subventionierte ,  sei  auch  an  dieser  Stelle  warmer 
Dank  gebracht. 

Pilsen,  im  April  1904. 

Posnanski. 
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Einleitung. 


Verschiedene  Lesarten 

der  einzelnen  Worte  in  dem  Ausspruche  Jalcobs 

(Gen.  49,  10).^ 

Für  rrnm»  laa»  verzeichnet  J.  B.  de  Rosai  (Variae  lectiones 
Vet.  Test.,  Parma,  1788,  Bd.  IV,  S.  216,  und  Bd.  V,  ed.  1798, 
S.  8)  aus  Codex  450®  die  La:  trv\Tr^  oa«?,  ohne  Mem. 

Für  ppmaT  liest  Cod.  Kennicott  (197®):  ppn^jrn,  mit  He. 

Für  i'^bai  hat  Cod.  de  Rossi  (592  ®) :  i^a^,  ohne  Jod,  also  ent- 
weder im  Singular,  oder  als  defektiven  Plural.  Alle  samaritani-^ 
sehen  Texte  lesen  dafür:  rbn,  mit  Daletih,  dem  auch  i^^ine, 
„seine  Fahnen^,  im  samaritanischen  Targum  entspricht.  Unter 
den  hebräischen  Texten  ist  das  Wort  in  zwei  Codd.  [18®  und 
592^]  zweifelhaft,  in  einem  Cod.  [223®]  sicher  mit  Daleth  ge- 
schrieben. 

Für  -»s  nr  liest  Cod.  Kennicott  (660  ®) :  ^d  te,  mit  Lamed,  also : 
„deswegen  weil".  In  zwei  Codd.  [18®  und  251®]  erscheint  '^s'^rr, 
durch  Makkeph  verbunden,  während  alle  andern  Texte  das 
Makkeph  hinter  *f3  aufweisen. 

Was  das  umstrittenste  Wort  dieses  Satzes,  die  crux  inter- 
pretum  nb'w,  betrifft,  so  bemerkt  die  Massorah  (ed.  Prensdorff, 
Hannover,  1876,  I,  322):  „nb^iö,  mit  Jod  und  He,  kommt  weiter 
nicht  vor;  acht  Mal  findet  sich:  Atö,  ohne  Jod  und  mit  Waw, 
(nämlich:  Rieht.  21,  19,  1  Sam.  1,  24,  1  Sam.  3,  21,  1  Sam.  14,  3, 
Jer.  7,  14,  Jer.  26,  9,  Jer.  41,5  und  Ps.  78,  60),  sonst  immer: 
nb«,  ohne  Jod  und  mit  He."^ 


*)  Ebenso  die  Massora  am  Rande  der  mbna  riK'npo  (ed.  Basel,  1618, 
8.  58  b).    Vgl.  Beleg  Nr.  I  im  Anhange. 
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2  Einleitung. 

Meir  ben  Todros  ha-Lewi  aus  Burgos  (st.  in  Toledo,  1244) 
im  Masoreth  Sejag  la-Thora  (ed.  Berlin,  1761,  s.  v.)  yerzeiehnet 
als  La.  unserer  Stelle:  nV^v,  „pleno  Jod  und  mit  He  am  Wert- 
ende".^ 

Abraham  Mose  ha-Eohen  aus  Bologna  (um  1538)  im  Mathnoth 
Eehunah  (ed.  Wilna,  sine  anno)  liest:  nbv,  ohne  Jod  und  mit 
He,  und  als  Eere  am  Bande:  ibv,  ohne  Jod  und  mit  Waw  am 
Wortende.2 

Jedidja  Salomo  Norzi  aus  Mantua  (um  1626)  im  Minchath 
Schal  (ed.  Bafael  Chajim  Bazila,  Mantua,  1742)  äußert  gegen 
den  Bologneser  Massoreten  sein  Erstaunen,  indem  er  in  aUen 
Texten:  n^*«it9,  mit  Jod  und  He,  lese.  Außer  Meir  ben  Todros 
zieht  er  noch  den  Verfasser  des  Sohar  als  Zeugen  heran,  der 
zur  Stelle  ausdrücklich  bemerke,  daß  hier:  nb*^v9,  mit  Jod  und 
He,  geschrieben  sei  und  als  Qematria  den  gleichen  Zahlenwert 
mit  Hiiöa  (=  345)  betrage.* 

De  Bossi  verzeichnet  dagegen 

a)  die  La.:  nbits,  ohne  Jod  und  mit  He,  aus  fünfund- 
zwanzig Codd.  Eennicott  [1  <>,  9^  18«,  84»,  132  <>,  136  ^  158«, 
176  «,  211  «,  226  «,  401  ^  404  «,  411  «,  448  «,  464  «,  481  «,  489  «, 
562«,  602«,  608«,  611«,  615«,  631  «,  636«,  und  nun  als  170«] 
und  vierzehn  Codd.  de  Rossi  [10«,  257«,  265«,  444«,  543«, 
688  «,  716  «,  952  «,  zuerst  als  16  «,  196  «,  500  «,  554  «,  850  «,  und 
1164«],  deren  fünf  aus  dem  12.,  zweiundzwanzig  aus  dem  13., 
neun  aus  dem  14.,  und  drei  aus  dem  15.  Jahrhunderte  stammen; 
ebenso  in  der  Sanctander- Polyglotte  (ed.  Bertram,  1586). 

b)  Die  La. :  ib'^iö,  mit  Jod  und  Waw,  erscheint  in  drei  Codd. 
Eennicott  [474  «,  581  «  und  651  «],  in  zwei  Codd.  de  Rossi  [274« 
und  699  «],  femer  als  Eere  am  Rande  in  einem  Cod.  Eennicott 
[344  «]  und  in  drei  Codd.  de  Rossi  [233  «,  476  «  und  721  «],  dann 
auch  als  Eigenname  in  Genesis  Rabba,  Eap.  25,  3  (ed.  Venedig, 
1545,  S.  62),  und  im  Tanchuma  (ed.  Eonstantinopel ,  1528), 
während  Tanchuma,  Cod.  de  Rossi  [261  «]:  nb'^«?,  mit  Jod  und  He, 
aufweist. 

c)  Die  La.:  ib»,  ohne  Jod  und  mit  Waw,  findet  sich  in 
einem  Cod.  de  Rossi  [1248  «]  aus  dem  14.,  und  als  Eere  am 
Rande  in  zwei  Codd.  de  Rossi  [716«  und  998«]  aus  dem  13.  Jahr- 
hunderte. 

d)  Drei  Codd.  aus  dem  13.,  und  je  einer  aus  dem  14.  und 
15.  Jahrhunderte  haben:  nb»,  ohne  Jod,  in  nb^^^  mit  Jod,  und 
ein  Cod.  wiederum:  i^tö,  ohne  Jod  und  mit  Waw,  in  nb-'ü,  mit 
Jod  und  He,  korrigiert. 


»)  Vgl.  Beleg,  Nr.  I.  «)  ib.  »)  ib. 
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Statt:  1^1,  mit  Waw,  lesen:  k^i,  mit  Aleph,  die  Codd. 
Keraiicott  [81  ^  zuerst  als  102  %  223  ^  423®,  scheinbar  zuerst 
als  672«  C,  und  vielleicht  auch  129®  und  155®],  ferner  die  Codd. 
de  Rossi  [872®,  zuerst  als  12®,  16®,  266®,  766®,  949®,  991®, 
scheinbar  zuerst  als  554  ®  und  699  ®],  imd  dann  auch  das  Targum 
(Cod.  265®),  sodaß  der  Sinn  sei:  „und  nicht",  und  der  Gehorsam 
der  Völker  beim  Erscheinen  des  Messias  aufhören  müßte. 

Für:  nnp*^  steht:  nnp*»,  ohne  Dagesch  euphonicum  im  Eoph, 
in  einundzwanzig  Codd.  de  Rossi  [12®,  16®,  11%  174®,  248®, 
251®,  384®,  455®,  529®,  535®,  539®,  543®,  549®,  716®,  721®, 
766®,  778®,  940®  und  991®],  im  Pentateuch  (ed.  Brixen,  1492) 
und  m  der  Bibel  (ed.  Venedig,  1766).  Ein  Codex  de  Rossi  [410®] 
verzeichnet  am  Rande,  daß  der  Codex  Zambuki:  r^sr^^  mit  Eamez 
unter  dem  He,  lese.  Ebenso  lesen  ein  Cod.  de  Rossi  [251  ®],  der 
aber  nachlässig  geschrieben  ist,  und  das  handschriftliche  Lexikon 
[60®]  vom  J^-hre  1279:  r^siip^j  mit  Kamez. 

Für:  mp*^,  mit  He,  hat  Cod.  Kennicott  [99®]:  nnp*^,  mit 
Cheth.  Die  meisten  Samaritaner  schreiben:  nnnpi,  mit  Cheth 
und  Waw,  im  Plural,  ^aber  in  unehrlicher  Weise". 


1 


Kapitel  I. 

Spuren  ältester  Auslegung. 

(1)  Der  Prophet  Ezechiel  (wirkte  in  Babylon,  593— -571  v.  Chr.). 

Als  der  erste  Schriftsteller,  bei  dem  man  einen  Widerhall 
der  Weissagung  Jakobs  finden  will,  erscheint  der  Prophet  Eze- 
chiel. In  seiner  Rede  an  einen  der  letzten  Könige  Judas, 
Jojachin  (um  597  v.  Chr.),  oder  wohl  richtiger  Zedekia  (597 
bis  586  V.  Chr.),  ruft  er  diesem  zu  (Kap.  21,  30—32): 

„Und  du,  frevler  Leichnam,  Fürst  Israels,  dessen 
Tag  gekommen  zur  Zeit  der  Schuld  des  Endes.  So 
spricht  Gott  der  Herr;  Abgerissen  den  Kopfbund, 
herabgehoben  die  Krone.  Das  soll  nicht  so  sein.  Das 
Niedrige  erhöhe,  und  das  Hohe  erniedrige.  Verstört, 
verstört,  verstört  will  ich  sie  machen;  auch  soll  das 
keinem  werden,  bis  der  kommt,  dem  es  gebührt,  so 
will  ich  es  ihm  geben."  ^ 

Nun  bezog  Kaiser  Julian  Apostata  (331 — 363)  in  seiner 
Schrift:  „Gegen  die  Galiläer",  den  Inhalt  des  Ausspruches  Jakobs 
(Gen.  49,  10)  auf  die  Zeit  Nebukadnezars,  der  das  Scepter 
des  Königtums  Juda  dem  letzten  Träger  desselben,  Zedekia,  ent- 
wendete (um  586  V.  Chr.),  ohne  jedoch  der  Ezechielschen  Worte 
zu  gedenken.^  Erst  Hieronymus  (340—420),  In  Ezechielem,  Lib.  11, 
Kap.  XXI,  äußerte,  der  Prophet  habe  verkündet,  daß  Kopfbund 
und  Diadem,  die  zwei  Insignien  des  Hohenpriesters  und  des 
Königs,  aufgehoben  werden  sollten,  bis  Christus  käme,  dessen 
das  Gericht  sei,  entsprechend  der  Weissagung  Jakobs:  „Bis 
derjenige  kommt,   dessen  das  Reich  ist''.^     Durch   den  Karäer 

*)  Bei  Cyrill  von  Alexandrien,  Contra  Julianum,  Lib.  VIII  (ed.  Migue, 
T.  LXXVI,  885);  Tte^l  rtjg  tov  Jfcßld  ßaciXeiftg  tj  dtj  xaiaXij^ta  (paivena  eis 
Iftftxiity  ßaaiXäa, 

*)  ed.  Migne,   Series  latina,  T.  XXV,  207 :   Donec  veniat  Christus,  cuius 
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Abu  Jfisuf  JaqAb  al  Qirqiaäni  (schrieb  937)  erfahren  wir,  daß  die 
Deutung  der  Weissagung  Jakobs  auf  König  Nebukadnezar  auch 
bei  den  Juden  Eingang  gefunden  bat,  indem  er  sagt:  ,, Manche 
glauben,  daß  die  Worte:  „Bis  nb-^c  kommt",  auf  König  Nebu- 
kadnezar sich  beziehen,  durch  dessen  Ankunft  das  Reich  Davids 
aufhörte,  und  von  dem  alle  Völker  unterjocht  wurden".^ 

Nach  der  philologischen  Seite  gibt  Samuel  ben  Chofni 
Gaon  (st.  t034)  in  seinem  Kommentare  zu  1  M.  49,  10  (ed.  Peters- 
burg, 1886,  S.  138)  folgende  Erklärung:  Das  Wort  nb»  sei 
von  der  Wurzel  tea  (Hieb  27,  8:  h^,  und  5  M.  7,  1.  19,  5:  bioa) 
abzuleiten;  es  bezeichne  den  König  Nebukadnezar,  der  das 
Königreich  des  Hauses  Davids  vernichtete.  Auch  Habakuk  2,  S 
(um  610  V.  Chr.)  habe  von  demselben  Könige  einen  ähnlichen  Aus- 
druck gebraucht:  „Du  hast  ausgezogen  (ni^d)  viele  Völker".^  Der 
E^aräer  Jakob  ben  Rüben  (im  XII.  oder  XUI.  sei.)  im  Sepher 
ha-Oscher  (Mss.  Warner  in  Leyden,  Or.  VIII,  z.  St.)  begründet 
diese  Auslegung  ausdrücklich  mit  dem  Hinweise  auf  Ezechiel, 
Kap.  21,  32,  und  fügt  hinzu,  daß  man  auch  hier  (Gen.  49,  10) 
rib^yo  im  Sinne  von  i^a  fassen  müsse:  ^ dessen  die  Herrschaft 
isf.^  Aren  ben  Josef  in  Konstantinopel  (schrieb  1294)  im 
Sepher  ha-Mibchar  (ed.  Goslow,  1835,  S.  66  a)  und  Aren  ben 
Eliah  aus  Nikomedien  (st.  1369)  im  Kether  Thorah  (ed.  Goslow, 
1866,  S.  91a)  wollen  die  Kombination  der  Weissagung  Jakobs 
mit  derjenigen  Ezechiels  in  der  gemeinsamen  Sprachwendung 
xs''  -'S  nr  (l  M.  49,  10)  und  xs  nr  (Ez.  21,  32)  erblicken,  finden 
dies  aber  nicht  für  berechtigt,  indem  auch  noch  einmal  xn*^  ^i? 
im  messianischen  Sinne  bei  Hosea,  10,  12  (um  734  v.  Chr.)  vor- 
komme. Wie  sollte  auch  der  Spruch  über  Juda,  der  sonst  nur 
Segensvolles  enthält,  einen  solchen  Fluch,  wie  die  Katastrophe 
Jerusalems  durch  Nebukadnezar,  ge weissagt  haben?  Dem  Könige 
von  Babylon  gehorchten  auch  nicht  willig  die  Stämme.* 

Nicolaus  de  Lyra  (1290  — 1340),  Postillae  (ed.  Antwerpen, 
1643),  zu  Gen.  49,  10,  glaubt  die  Auslegung  auf  Nebukadnezar 
mit  der  Version  der  Vulgata:  qui  mittendus  est,  „der  gesandt 
werden  solP,  verquicken  zu  müssen.  Man  habe  unter  dem  zu 
Sendenden,  sagt  er,  den  König  von  Babylon  verstanden,  der 
gesandt  werden  soUte,  Judas  Vergehen  zu  sühnen,  Jerusalem  zu 

est  Judicium  .  . .  Iste  est,  cui  repositum  est  . . .  de  quo  loquebatur  et  Jacob : 
Donec  veniat,  cui  repositum  est. 

»)  Im  Kitäb  al-'anwär,  Mss.  British  Museum,  Or.  2524,  fl.  71 B.  Vgl. 
Anhang  Nr.  97. 

«)  S.  Beleg  Nr.  27. 

»)  ib.  Nr.  101. 

*)  ib.  Nr.  102  und  103. 
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zerstören  und  den  König  gefangen  wegzuführen.^  Um  nun  so  den 
Juden  keine  Ausflucht  zu  gewähren,  den  Weissagungsspruch  des 
Patriarchen  auf  die  Sendung  Nebukadnezars  gegen  das  jüdische 
Volk  zu  beziehen,  weicht  Salvagus  Porchetus  aus  Oenua  (im 
Anf.  des  XIV.  sei.),  Victoria  adversus  impios  Hebraeos  (ed.  Paris, 
1520,  I,  2),  von  der  Version  der  Vulgata  ab  und  übersetzt:  „Bis 
Silo  kommt,  d.  i.  der  Messias''.^ 

Chajim  Ihn  Musa  aus  Bejar  bei  .Salamanca  (1390 — 1460), 
Magen  we -Romach  (Mss.  Breslau,  Nr.  59a),  sieht  sich  bemüfiigt, 
folgende  Einwendung  gegen  Nicolaus  de  Lyra  vorzubringen:  „Er 
(Nicolaus)  berichtet,  die  Juden  hätten  den  Spruch  Jakobs 
(Gen.  49,  10)  auf  die  Ankunft  des  Königs  Nebukadnezar  (um 
586  V.  Chr.)  bezogen,  weil  das  Haus  Davids  seit  dem  Tode  Zede- 
kias  keinen  König  mehr  gestellt  habe,  und  er  will  diese  Ansicht  da- 
mit widerlegen,  daß  auch  nachher  noch  Serubabel  (um  536  v.  Chr.), 
Simon  Makkabaeus  (142 — 135  v.  Chr.)  und  Johann  Hyrkan  I.  (135 
bis  104  V.  Chr.)  die  Königswürde  bekleideten.  Allein  das  entspricht 
nicht  der  Wahrheit.  Nach  der  Rückkehr  aus  dem  babylonischen 
Exile  hat  es  keinen  König  mehr  bis  auf  Herodes  I.  (37 — 4  v.  Chr.) 
gegeben,  der  diesen  Titel  annahm,  dessen  Geschlecht  aber  bis  zum 
123.  (1.  103.)  Jahre  nach  Jesus  herrschte.  Serubabel  war  Statt- 
halter und  nicht  König,  Simon  und  dessen  Sohn  Johann  waren 
Priester  und  nicht  vom  Geschlechte  Davids,  als  dessen  Nachkomme 
Jesus  genannt  wird." 

Peter  Galatinus  in  Rom  (bl.  1480 — 1532),  De  arcanis  ca- 
tholicae  veritatis  (ed.  Basel,  1550,  S.  195),  wiederholt  lediglich  die 
Worte  des  Porchetus,  den  er  fleißig  ausschreibt.* 


*)  Donee  veuiat  qui  mittendus  est,  id  est  Nabuchodonosor,  qui  propter 
peccata  populi  Judaici  inissus  est  a  Deo  ad  destruendam  terrani  et  ad  aafe- 
rendum  regem. 

')  Quapropter  Judaei  in  hac  parte  viam  latam  habent  fugiendi  et  negaudi 
veritatem  faciem  veritatis  habentem.  Objicere  autem  nobis  possunt,  quod 
praedicta  auctoritas  non  dicatnr  de  Messia,  sed  de  aliquo  altero,  ut  de 
Nabuchodonosor,  rege  Babylonis,  qui  mittendus  erat  ad  innumera  peccata 
ipsorum  sive  parentum  ipsorum  punienda,  ad  templum  et  civitatem  destruenda, 
ad  Judam  captivandum. 

')  Peter  Galatinus,  gegen  den  schon  Jehuda  ArjehLeondaModena  in 
Venedig  (1571—1648)  im  S-ni  -,3^,  Mss.  Parma,  Cod.  1141,  Cap.  IV,  den  Ver- 
wurf  des  Plagiats  erhebt  (nnn*^  TittTl  ntD  ^^'X  '■.:'^::KiNa  *rrji'i*^t  ^r),  und  dessen 
interessante  Abhandlung  der  zweite  Band  bringen  soll,  schreibt  zu  unserer 
Stelle  fast  wörtlich  nach  Porchetus:  Unde  Judaei  nostri  temporis  latam 
habent  viam  fugiendi  negandaeque  veritatis.  Objicere  enim  facile  possunt, 
prophetiam  hanc  non  de  Messia,  sed  de  aliquo  alio  intelligendam  esse.  Et 
praesertim    de   Nabuchodonosor,   Babylonis   rege,   qui   ad   innumera   eorum 
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Martin  Luther  (1483 — 1546>,  Von  den  Juden  und  jren  Lügen 
(verf.  1543)  (ed.  Jena,  1580,  Bd.  VIII,  S.  63),  polemisiert  gegen 
die  von  Nicolaus  de  Lyra  erwähnte  Ansicht:  „Die  Dritten",  sagt 
er,  „gauckeln  also.  Siloh  solle  heissen  gesand.  Und  sey  der  König 
zu  Babel,  dazu  gesand.  Das  er  BoIIe  Juda  wegfüren  und  zu- 
stören.  Dis  taug  auch  nicht,  und  kan  ein  Kind,  das  Buchstaben 
lernet,  solchs  umbstossen,  Denn  Silo  und  Siloch,  sind  zweierley 
wort.  Siloch  mag  heissen  gesand.  Aber  hie  stehet  nicht  Siloch, 
gesand,  Sondern  Silo,  das  ist,  wie  der  Chaldeer  sagt,  Messias. 
TSu  ist  der  König  zu  Babel  nicht  der  Messias,  der  von  Juda 
komen  sol,  Wie  die  Juden,  ja  alle  Welt  wol  wissen.  Auch  ist 
das  Scepter  Juda  damit  nicht  weg  gewest.  Ob  die  Juden  gen 
Babylon  gefangen  wurden  gefürt.  Denn  es  war  allein  ein  Steupe 
70.  jar  lang,  In  des  waren  grosse  Propheten  da,  Jeremias,  Daniel, 
Ezechiel,  Die  es  auiF  hielten,  und  die  zeit  stimpten,  Auch  der 
König  Juda  Jechania,  als  ein  König  gehalten  ward  zu  Babylon. 
Und  viel,  so  weggefüret  waren,  bey  jrem  leben  widerkamen. 
Est.  3,  12,  Solchs  heisst  nicht,  das  Scepter  wegthun.  Sondern  ein 
wenig  steupen." 

Die  Auffassung,  der  wir  zuei*st  bei  Ilieronymus  begegneten, 
daß  der  Prophet  Ezechiel,  der  den  Untergang  der  Herrschaft 
Judas  voraussagte,  hinzugefügt  habe,  daß  das  Scepter  bei  ihm 
bleiben  sollte,  bis  der  Messias,  dem  es  zu  Recht  gebühre,  komme, 
findet  sich  bei  den  späteren  Exegeten  wieder.  Franz  Vatable 
(st.  1547),  Annotationes  in  libros  canonicos  Vet.  Test.  (ed.  Critici 
sacri,  1660,  Bd.  I,  S.  410)  S  und  Johann  Calvin  (1509—1564),  In 
librum  Geneseos,  Straßburg,  1554  (ed.  Amsterdam,  1671,  z.  St.)^, 
äußern,  Ezechiel  habe  geweissagt,  daß  das  Scepter  bei  Juda,  wenn 
auch  wenig  sichtbar,  aufbewahrt  bleiben  solle,  „bis  der  komme, 
dessen  das  Recht  8ei'%  d.  h.  „bis  es  in  Christi  Hände  falle". 

Mit  Rücksicht  auf  die  Worte  Ezechiels  ergänzte  Hieronymus 
ab  Oleastro  aus  Lissabon  (1520 — 1563),  Commentarius  in  Mosis 
Pentateuchum  (Antwerpen,  1560,  S.  76  d),  Jakobs  knappen  Aus- 
druck in  der  gleichen  Weise,  daß  er  geweissagt  habe:  Das  Scepter 
solle    bei  Juda   bleiben,   bis  der   komme,   dem   die  Königskrone 

patnimque   suonun   peccata    punienda    et    ad    urbem    Jerusalem    templum- 
que  destruendum  atque  ad  populum  captivandum  mittendus  erat. 

^)  Dicit  regnum  permansarum  esse  in  Juda  usque  ad  Christum,  quantumvis 
affligeretur  et  prope  collapsum  videretur.  Nam  regni  cladem  praedicit 
Ezechiel  21,  26:  ....  „donec  veniat  cuius  est".  Satis  hie  demonstratur, 
quomodo  sceptrum  diruendum  et  tarnen  a  Domino  servandum  fuerit,  donec 
in  manus  Christi  veniret. 

*)  Cum  regni  cladem  praedicit  Ezechiel,  satis  demonstrat,  quomodo 
sceptrum  a  Deo  servandum  fuerit,  donec  in  manus  Christi  veniret. 
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gebühre.  „Wenn  das  Wort  nV^",  sagt  er,  „geteilt  werden 
könnte,  so  würde  der  Sinn  am  besten  dem  Ausdrucke  Ezechiels  : 
„Bis  der  kommt,  dem  das  Recht  gebührt"  ^,  entsprechen.  Martin 
Helvicus  in  Gießen  in  seiner  groß  angelegten  Disputationsschrift: 
Sceptrum  Judae,  seu  brevis  explicatio  ac  vindicatio  vaticinii 
Jacobaei  (Gen.  49,  10),  Gießen  1616  (ed.  Critici  sacri,  Prankfurt, 
1696,  Bd.  rV,  S.  113),  begnügt  sich  mit  der  Zurückweisung,  daß 
man  imter  Schiloh  nicht  den  Gesandten  Nebukadnezar  verstehen 
könne,  indem,  abgesehen  davon,  daß  das  Wort  nicht  mit  Cheth, 
sondern  mit  He  geschrieben  sei  (Luther),  die  Weissagung  dann 
eine  Strafe  und  keinen  Segen  bedeuten  würde  (Aron  ben  Eliah, 
Kether  Thorah).'^  Matthias  Martinius,  Lexicon  philologicum 
(Bremen,  1623,  s.  v.),  erkannte  es  bereits,  daß  Nicolaus  de  Lyra 
durch  die  Ausdrucksweise  der  Vulgata  irre  geführt  worden  sei, 
darin  eine  Kombination  mit  der  Deutung  auf  Nebukadnezar  zu 
erblicken.* 

Johann  Clericus  (1657 — 1736),  Mosis  libri  quinque  (Amster- 
dam, 1693,  ed.  1710,  I,  S.  344),  nahm  die  Auslegung  des 
Kaisers  Julian,  wenn  auch  aus  anderm  philologischen  Gesichts- 
punkte, wieder  auf.  Jakob,  sagte  er,  habe  verkündet,  daß  Juda 
die  durch  David  einmal  erlangte  Königsherrschaft  (um  1 000  v.  Chr.) 
solange  behalten  solle,  bis  sein  Ende  (b-«ü,  finis)  käme.  Gemeint 
sei  das  Ende  des  Königstumes  unter  Zedekia  (um  586  v.  Ohr).* 
Die  gleiche  Auffassung  hatte  Johann  David  Michaelis  (1717 — 1791), 
Orientalische  und  exegetische  Bibliothek  (Prankfurt,  1775,  IX, 
S.  228),  wo  er  als  nähere  Erklärung  für  seine  Wiedergabe  in 
der  Übersetzung  des  A.  T.  für  Ungelehrte  (Gotha,  1769,  III,  132 
und  196):  „Bis  daß  seine  Überschwemmung  kommt",  indem  er 
das  Wort  b'^r  nach  der  Analogie  des  Arabischen  erklärte*,  sagt: 
„Bis  daß  seine  Überschwemmung  kommt",  d.  h.  bis  auf  die 
Zeit,  wo  der  ganze  Staat  gleichsam  in  einer  Sintflut  untergehe. 
Juda  sollte  das  einmal  erlangte  Königreich  bis  zum  völligen  Um- 
sturz des  Staates  behalten.  Die  Katastrophe  geschah,  als  Nebu- 
kadnezar Jerusalem  zerstörte.  Ezechiel  hat  auf  unsere  Weissagung 
angespielt". 

*)  Donec  veniat  ille,  cui  debetur  Corona  regni,  et,  si  posset  dictio  dividi, 
optimus  esset  sensus  iste,  quem  locus  apud  Ezechielem. 

•)  Qui  ad  Nebukadnezarera  referunt  latibulum  quaerunt  in  litera  He, 
pro  qua  legunt  Cheth  .  .  .    Fuit  illa  transportatio  poena  non  benedictio. 

•)  Id  quod  Lyranus  putavit,  Vulgata  Versione  deceptus. 

*)  Semper  erunt  reges  in  Juda,  donec  eius  erit  finis. 

*)  Nach  Ludwig  de  Dieu,  Animadversiones  in  loca  difficiliora  Vet.  Test., 
Leyden,  1648,  S.  5J^:  Malim  ex  Arabica  lingua  petere,  ubi  b^^tt)  est  proluvium 
sanguinis  et  nb*^"::  cum  afßxo,  donec  veniat  fluxus  sive  proluvium  eius. 
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Dagegen  nahm  nun  Johann  Jahn,  Einleitung  in  die  göttlichen 
Bücher  des  alten  Bundes  (Wien,  1802,  Bd.  I,  S.  507),  entschieden 
Stellung.  Er  weist  darauf  hin,  daß  viele  Jüngere  von  der  Lesart 
rtb*!»,  mit  He,  noch  nichts  wußten  und  die  Ältesten,  bis  auf  da» 
siebente  oder  achte  (Ps.  Jonathan),  oder  vielleicht  gar  bis  auf  das 
elfte  Jahrhundert  (Graecus  Venetus),  nur  die  Lesart  nVr  kannten. 
Darum  mache  denn  auch  Ezechiel,  wo  er  die  Eroberung  Jeru- 
salems durch  die  Chaldäer  und  insbesondere  das  Ende  der  Re- 
gierung des  Hauses  Davids  voraussage,  einen  Zusatz,  in  welchem 
er,  allem  Ansehen  nach,  auf  unsere  Stelle  zurückgehe  und  die 
Lesart  nW  durch  n*^nn5'i  laB^ttn  -.^  n^x  «a  ir  erkläre.  Daß  man  zur 
Zeit  der  Könige  aus  dem  Stamme  Juda  und  dem  Hause  Davids 
(1000—586  V,  Chr.)  die  Stelle  im  Segen  Jakobs  (l  M.  49, 10)  von 
diesem  regierenden  Hause  verstanden  habe,  sei  nicht  zu  zweifeln, 
und  wer  es  leugnen  wollte,  werde  aus  1  Chr.  28,  4  und  Ps.  60,  9 
und  108,  9  eines  Besseren  belehrt.  Der  Prophet  Ezechiel  habe 
also  auf  1  M.  49,  10  zurückgesehen,  diese  Stelle  von  einem  in 
fernen  Zeiten  künftigen  Könige  verstanden  und  nVr  gelesen.  Wenn 
das  Präfix  ^  sonst  in  den  Büchern  Moses  nicht  vorkomme,  so 
beweise  das  nichts,  weil  es  sich  bald  nach  Mose  (um  1 320  v.  Chr.) 
im  Liede  der  Deborah  (Rieht.  5,  7)  (um  1250  v.  Chr.)  finde.  Es 
folge  nur  daraus,  daß  Mose,  der  so  lange  Zeit  unter  den  Arabern 
lebte,  sich  derselben  entwöhnt  hatte.  Da  aber  in  unserer  Stelle 
nicht  Mose,  sondern  Jakob  rede,  der  so  lange  in  Mesopotamien 
unter  den  Aramäern  gewesen  war,  so  habe  er  sich  des  Präfix  be- 
dient, das  dem  aramäischen  sehr  gewöhnlichen  Daleth  entspreche. 

Ernst  Wilhelm  Hengstenberg,  Christologie  des  alten  Testa- 
ments (Berlin,  1829,  Bd.  I,  S.  52,  2.  Aufl.,  1854,  I,  S.  104),  geht 
noch  einen  Schritt  weiter.  Nach  ihm  spiele  das  ::BT!:^n  i^  nr«,  welches 
Ezechiel  an  die  Stelle  des  nb^'jj  setze,  auf  die  Buchstaben  des 
letztern,  welche  bei  Ezechiel  die  Wortanfange  bilden,  an.  Daß 
das  r  in  dem  Worte  lajK  der  Hauptbuchstabe  sei,  zeige  die  gang- 
bare Abkürzung  d,  und  daß  das  "^  in  nb-«r  außerwesentlich  sei, 
zeige  die  daneben  vorkommende  Schreibung  nVr  bei  dem  Stadt- 
namen und  auch  hier  in  einer  Anzahl  von  Handschriften.  So 
habe  denn  Ezechiel  in  1  M.  49  eine  persönlich  messianische  Weis- 
sagung gefunden,  wie  er  mit  der  Anspielung  auf  1  M.  49  die  auf 
Ps.  72  verbunden. 

Diesem  zuversichtlichen  Tone  gegenüber  erklärte  Christian 
Werliin,  De  laudibus  Judae  Gen.  49,  8 — 12  celebratis  (Havniae, 
1838,  8.91  und  152),  daß  es  stets  zweifelhaft  bleiben  müsse,  ob 
Ezechiel  bei  der  Verheißung  eines  Messias  auf  unsere  Stelle 
überhaupt  habe  anspielen  wollen.  Höchstens  würde  daraus  nur 
das  folgen,    daß  der  Prophet  in  seiner  Zeit,   wo  die  üble  Lage 
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des  Staates  die  Gemüter  in  Sehnsucht  nach  dem  Messias  erhielt, 
unser  Gedieht,  dessen  Plan  im  Laufe  der  Jahrhunderte  in  Ver- 
gessenheit geraten  war,  in  seiner  Weise  umgedeutet  habe.  Eine 
Anwendung  komme  aber  einer  Auslegung  nicht  gleich.^ 

Friedrich  Tuch,  Kommentar  über  die  Genesis  (Halle,  1838, 
ed.  Merx,  1871,  S.  485),  kommt  zu  einem  andern  Ergebnis.  Nach 
ihm  setze  die  große  Übereinstimmung  der  alten  Übersetzer  für 
n^ir  unbedingt  eine  bestimmte,  traditionell  überlieferte  Auffassung 
voraus,  die  sich  an  Ezechiels  Minan  ib  n««  «a  nr  anlehne.  Aber 
nichtsdestoweniger  weise  sie  nur  eine  individuelle  Ansicht  über 
unsere  Stelle  nach  und  könne,  selbst  wenn  gar  Ezechiel  wirk- 
lich seine  Auffassung  unserer  Stelle  geben  wollte,  nicht  als 
gerechtfertigt  betrachtet  werden.  Die  unnatürlich  starke  ElUpse 
des  Subjekts  lasse  sich  durch  Berufung  auf  Dichterlizenz  un- 
möglich entfernen.  Gerade  Ezechiel  zeige,  wie  der  Satz  hätte 
lauten  müssen,  um  verständlich  zu  sein.  Ebenso  erklärt  J.  Chr. 
K.  Hofmann,  Weissagung  und  Erfüllung  (Nördlingen,  1841,  S.  112), 
die  Auflösung  von  n^-'s  in  rfb  Tr«  wegen  der  Beispiellosigkeit 
einer  solchen  Yokalisation  des  ^',  trotz  der  dahin  lautenden  Über- 
setzung der  Septuaginta  und  des  Onkelos,  für  unstatthaft.  Dieser 
Auffassung  unserer  Stelle  hätten  wahrscheinlich  Ezechiels  Worte 
(21,  32)  zum  Anhalte  gedient. 

Heinrich  Hävemick,  Vorlesungen  über  die  Theologie  des  alten 
Testaments  (Erlangen,  1848,  S.  123,  und  Anhang  IV,  S.  208),  über- 
setzte unser  Versglied:  „bis  daß  die  Ruhezeit  kommt",  und  be- 
merkte hierzu:  „Wenn  aber  manche  glaubten,  nVr  zu  lesen,  d.  h. 
,,bis  er  kommt,  dem  es  gebührt",  so  beriefen  sie  sich  mit  Unrecht 
auf  Ezechiel  21,  32.  Allerdings  beziehe  sich  diese  Stelle  auf  die 
unsere  zurück;  doch  entspreche  dem  rk^'^  hier  dort  das  idBVQ; 
denn  durch  Recht  werde  der  Friede  hergestellt,  so  daß  die  Stelle 
des  Ezechiel  gerade  diese  Auffassung  bestätige. 

Johann  Heinrich  Kurtz,  Geschichte  des  alten  Bundes  (Berlin, 
1848,  I,  256,  2.  Aufl.,  1858,  I,  315),  hält  dafür,  daß  die  Deu- 
tung n^*»«  ==  Messias  überhaupt  nur  durch  einen  Irrtum  ent- 
stehen konnte.  Unsere  Stelle  sei  eben  von  Ezechiel  total  ver- 
schieden: Dort  werde  Zerstörung  und  Verwüstung,  hier  dagegen 
Sieg  und  Herrschaft  verkündet,  die  dauern  solle,  „bis  der 
komme,  dem  es  gebühre".  Weil  aber  nV-^r  dunkel  und  zweifel- 
haft war,  habe  man  es  auf  Grund  der  Stelle  bei  Ezechiel  vom 
Messias  erklärt. 

Für  Friedrich  Keil,  Kommentar  über  die  Genesis  (Leipzig, 
1852,  3.  Aufl.,   1877,   z.  St.),  galt  es  als  sicher,   daß  Ezechiel  mit 


*)  Applicatio  vero  non  est  explicatio. 


(1)  Der  Prophet  Ezechiel.  1 1 

seinem  üB««n  ib  i»«  «na  nr  unsere  Weissagung  n^-^u  »a*^  «^d  nr 
wieder  aufgenommen  tiabe  und  darum  auch  die  Richtigkeit  der 
persönlich  messianischen  Auffassung  des  nb^tz?  bestätige.  Ebenso 
soll  nach  Gustav  Baur,  Geschichte  der  alttestamentlichen  Weis- 
sagungen (Gießen,  1861,  S.  244),  Ezechiel  zwar  keine  eigentliche 
Erklärung  von  1  M.  49,  10  geben,  doch  aber  sicher  eine  Remi- 
niszenz daran  enthalten. 

Kaufmann  Kohler,  Der  Segen  Jakobs  (Berlin,  1867,  S.  51), 
meint,  daß  man  nur  aus  Verlegenheit  auf  Ezechiels  Ausspruch 
gekommen  sei:  „Weil  Silo",  sagt  er,  „die  ephraimitische  Stadt, 
von  Gott  verstoßen  (Ps.  78,  60),  und  hier  von  Zion  (das.  V.  68) 
keine  Rede  war,  so  mußte  n^«  eine  andere  Bedeutung  bekommen. 
Da  erinnerte  man  sich  denn  an  Ezechiel  21,32  und  las  i^ir 
(sc.  nsi^ian),  „bis  der  kommt,  dem  (die  Herrschaft)  gebührt.'' 

Paul  de  Lagarde,  Onomastica  sacra  (Göttingen,  1870,  2.  Aufl., 
1887,  II,  S.  96),  faßt  Ezechiel  21,  32  anders  als  Gen.  49,  10,  wo  er 
rt^-'xrj,  „der  von  ihm  Begehrte",  liest,  auf.  Ihm  ist  es  überhaupt 
nicht  sicher,  ob  der  Prophet  Ezechiel  an  den  Messias,  oder  an 
den  König  Nebukadnezar  gedacht  habe. 

August  Dillmann ^  Die  Genesis  (Leipzig,  1875,  6.  Aufl., 
Berlin,  1893,  8.  452),  begreift  nicht,  wieso  nVr,  „quod  ei",  ohne 
Verbum,  oder  gar  bloß  „cui",  ohne  Subjekt,  einen  Satz  bilden 
sollte?  Bei  Ezechiel  stehe  ja  awron.  Femer  wäre  •»  in  einem 
judäischen   Texte   höchst  befremdend  und  nrb  für  tb  ein  Unikum. 

Julius  Wellhausen,  Geschichte  Israels  (Berlin,  1878, 1,  S.  375), 
äußert  sich  dennoch  in  dem  Sinne,  daß  man  1  M.  49.  10  nach 
Ezechiel  21,  32  abändern  müsse.  Er  liest  hier  nbir,  nachEz.  21,  32, 
tilgt  ^'b'y  und  übersetzt:  „Bis  daß  der  kommt,  dem  der  Gehorsam 
der  Völker  gebührt",  d.  h.  der  Messias.  Da  aber  V.  11  über 
V.  10  hinweg  an  V.  9  anknüpfe,  so  sei  V.  10  später  eingesetzt 
worden.  In  seiner  Komposition  des  Hexateuchs  (Berlin,  1889, 
S.  321)  korrigiert  er  seine  Ansicht,  indem  er  sagt:  „Die  von  mir 
vorgeschlagene  Emendation  flößt  mir  allerdings  selber  kein  Ver- 
trauen mehr  ein.  Man  versteht  nicht,  w^arum  ^h'\  hinter  nV^r  hätte 
eingesetzt  sein  sollen;  eher  wäre  nbü  als  Glosse  zu  *\h^  zu  begreifen. 
Aquila  übersetzt:  ecog  äv  eh9t]  (Subjekt  =  der  ungenannte  Be- 
kannte) xal  avrcp  avarrjfia  Xa(bv.  Aber  daß  er  nb^"  in  seinem  Texte 
nicht  vorgefunden  haben  sollte,  ist  auf  keine  Weise  denkbar."  ^ 

^)  Auf  meine  Anfrage  um  nähere  Aufklärung  schreibt  mir  Herr  Prof. 
Wellhausen,  den  16.  Februar  1902:  , Meine  Meinung  war:  iii  n^'ü  vertragen 
sich  nicht  miteinander;  eins  mußte  weichen.  Aber  l^*!  ist  eher  das  Korrigen- 
dum  (d.  h.  das  Ursprüngliche)  und  nbr  die  Korrektur  (d.  h.  das  Aufgetragene) 
als  umgekehrt.  Für  interpoliert  hielt  ich  V.  10  deswegen,  weil  V.  11  sich 
an  V.  9  und  nicht  an  V.  10  anzuschließen  scheint." 


12  Spuren  ältester  Auslegung. 

Conrad  von  Orelli,  Die  alttestamentliche  Weissagung  von 
der  Vollendung  des  Gottesreiches  (Wien,  1882,  S.  132),  hält  nVr 
nach  wie  vor  für  eine  von  alters  her  überlieferte  Lesart,  wofür 
der  Zusammenhang  und  die  ältesten  Autoritäten  (Ezechiel  und 
Septuaginta)  in  Betreif  der  Lesart  sprechen.  Eberhard  Nestle 
(Zeitschrift  für  alttestamentliche  Wissenschaft,  Gießen,  1884, 
S.  247)  kommt  auf  einem  anderen  Wege  zu  demselben  Resultate: 
Zu  den  Worten :  -b  -px-j  m»«  nnai  (Dan.  9,  26),  wo  ib  i"«!  auffallt, 
und  wofüi*  man  isr^i  erwartet  hätte,  lautet  Theodotions  Über- 
setzung: xai  xgijua  ovx  iarlv  [resp.  ^orai]  iv  avtcp.  Das,  meint 
er,  spiele  nun  auf  Ez.  2t,  32:  :3Biz3:an  ib  ivk,  und  weiterhin  auf 
l  M.  49,  10  an. 

Bernhard  Stade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  (Berlin,  1887, 
I,  S.  160),  hielt  sich  ganz  an  die  erste  Version  Wellhausens 
und  tibersetzte:  „bis  der  kommt,  dem  die  Völker  gehorchen"*. 
Er  begründete  dies  in  gleicher  Weise,  daß  hinter  sc  hello, 
„welchem",  ein  diese  ungewöhnliche  Form  erläuterndes  Glossem 
welo  in  den  Text  geraten  sei  und  dadurch  auch  die  Punktation 
Schilo  statt  schello  veranlaßt  habe.  Der  Vers  10,  der  den  Zu- 
sammenhang von  V.  9  und  11  sprenge,  ist  auch  nach  ihm  ein 
nachexilischer  Zusatz. 

(2)  Im  Psalm  78,  der  den  Namen  Asaphs  trägt, 

kehren  Sätze  wieder,  die  vermuten  lassen,  „daß  der  Dichter  den 
Segen  Jakobs  in  gleicher  Weise  wie  den  Hymnus  2  M.  Kap.  15 
gelesen  habe.  Er  schildert,  wie  die  Hegemonie  Israels  von 
Ephraim  (Hos.  13,  1,  Rieht.  8,  Iff.  12,  liF.),  an  Juda  übertragen 
(vgl.  Rieht.  15,  9 ff.),  und  nennt  Silo  mit  Namen,  und  wie  Juda 
dadurch  erwählt  wurde,  daß  ein  Judäer,  David,  zum  Königtume 
gelangte,  infolgedessen  auch  das  Zentralheiligtum  nach  Jerusalem 
kam  (2  Sam.  5,  Iff.  6,  2ff.)"i: 

59.  „Gott  hörte  es  und  entrüstete  sich 
und  verschmähte  Israel  sehr. 

60.  Und  er  verließ  die  Wohnung  Silos, 
das  Zelt,  da  unter  den  Menschen  er  gewohnt. 

61.  Und  gab  in  Gefangenschaft  seine  Macht 
und  seine  Herrlichkeit  in  Feindeshand.  .  . 

67.  Und  er  verschmähte  das  Zelt  Josephs, 
und  den  Stamm  Ephraim  erwählte  er  nicht. 

68.  Und  er  erwählte  den  Stamm  Juda, 
den  Berg  Zion,  welchen  er  liebt.  .  . 


M  F.  Hitzig,  Die  Psalmen  (Leipzig  und  Heidelberg,  1863,  S.  158  und  172: 
er   verweist  den  Dichter  in    das   makkabäische   Zeitalter  (ib.  S.  159). 


(2)  Psalm  78,  der  den  Namen  Asaphs  trägt.        (8)  Der  Chronist.       13 

70.  Und  er  erwählte  David,  seinen  Knecht, 
und  holte  ihn  von  den  Ställen  des  Kleinviehs. 

71.  Hinter  den  Säugenden  weg  brachte  er  ihn, 
zu  weiden  sein  Yolk  Jakob 

und  sein  Eigentum  Israel^  ^ 

(3)  Der  Chronist  (um  300  v.  Chr.). 

Einen  fernem  Interpreten  des  patriarchalischen  Segens  kann 
man  im  Verfasser  der  Chronik  erblicken,  der  sich  also  vernehmen 
läßt  (l  Chr.  5,  1.  2): 

^Die  Söhne  Rubens,  des  Erstgeborenen  Israels  — , 
denn  der  war  der  Erstgeborene;  aber  wegen  seiner 
Versündigung  am  Ehebette  seines  Vaters  wurde  sein 
Erstgeburtsrecht  den  Söhnen  Josephs,  des  Sohnes 
Israels,  verliehen,  nur  nicht,  daß  er  auch  genealogisch 
fiir  die  Erstgeburt  verzeichnet  wurde.  Denn  Juda 
wurde  der  Gewaltige  unter  seinen  Brüdern  und  wurde 
Fürst  vor  jenem,  aber  das  Erstgeburtsrecht  bekam 
Joseph." 

Offenbar  wollte  der  Chronist  mit  dieser  scheinbar  über- 
flüssigen Notiz  nicht  nur  die  Begründung  dafür  geben,  wieso 
das  im  doppelten  Erbteile  bestehende  Erstgeburtsrecht  (vgl. 
5  M.  21,17),  das  Buben  verwirkt  hatte,  Joseph  zugefallen  sei, 
sondern  auch  noch  die  Hoffnung  ausdrücken,  daß  noch  einer  der 
Nachkommen  Jechonjas  (597  —  nach  561  v.  Chr.),  als  deren 
letzter  Anani  von  ihm  genannt  wird  (1  Chr.  3,  24)  (um 
300  V.  Chr.),  auf  den  Thron  Davids  in  Jerusalem  gelangen  würde. 
Denn  nach  dem  letztwilligen  Ausspruche  des  Stammvaters  (Gen. 
49,  10)  gebühre  die  Fürstenwürde  dem  Stamme  Juda  und  dessen 
Nachkommen  für  alle  Zeit.* 


*)  Vgl.  Ibn  Esra,  weiter  unten. 

*)  Genesis  Eabba,  Kap.  98, 4,  bemerkt  zu  1  M.  49,  3:  „Vorzug  au 
Hoheit,  VoriDg  an  Krafk**,  [Jakob  sprach  zu  Rüben]:  „Dein  waren  die  Erst- 
geburt, das  Priestertum  und  die  Königswürde;  nachdem  du  aber  dich  ver- 
gangen hast,  erhält  Joseph  die  Erstgeburt,  Levi  das  Priestertum  und  Juda 
die  Königs  würde.*' 

In  gleicher  Weise  führt  Herder,  Vom  Geiste  der  ebräischen  Poesie 
(Wien,  1819,  U,  S.  151),  aus:  „Dieser  (Ruhen)  hat  sein  Geschlecht  entweiht, 
ihm  wird  auch  die  Krone  des  Geschlechtes,  die  Stammesehre  der  Erstgeburt, 
vom  Haupte  genommen  und  zweien  andern  gegeben:  Juda  bekommt  den 
Vorzog  der  Würde,  den  Befehlsstab;  Joseph  bekommt  das  doppelte  Erbteil. 
Und  das  Priestertum,  von  dem  indes  Jakob  noch  nicht  wußte,  bekam  später- 
hin  Levi." 

Wegen  dieser  Parallele  des  Chronisten  siehe  C.  J.  Ball,  Book  of  Genesis, 


14  Spuren  ältester  Auslegung. 

DaB  die  in  der  Oenealogientafel  des  Chronisten  aufgeführten 
Nachkommen  des  Davidischen  Königshauses  (l  Chr.  3,  16 — 24): 
(l)  Jechonja  (um  561  v.  Chr.),  (2)  Sealthiel,  (3)  Serubabel  (um 
536  V.  Chr.),  (4)  Meschullam,  (5)  Chananja,  (6)  Berechja,  (7)  Cha- 
sadja,  (8)  Jesaja,  (9)  Obadja,  (10)  Schechanja,  (II)  Schemaja, 
(12)  Schaphat,  (13)  Hiskia,  (14)  Akkub,  (15)  Jochanan,  (16)  Anani 
(um  300  V.  Chr.),  als  echte  Exilsfürsten  gegolten  haben,  geht  nicht 
bloß  aus  dem  vereinzelten  Ausspruche  (b.  Sanhedrin,  37,  b)  hervor, 
wonach  die  spätere  Fürstenwürde  des  Hauses  Davids  von  Sealthiel 
aus  sich  wieder  ergänzt  habe,  sondern  auch  daraus,  daß  Seder 
olam  suta  (verf.  805)  (ed.  Prag,  1 795,  S.  24  b),  den  Serubabel,  von 
dem  es  berichtet,  daß  er  nach  Babylon  zurückgekehrt  sei,  sowie 
alle  hier  genannten  Namen  an  der  Spitze  der  historischen  Exils- 
häupter Babyloniens  auffährt. 

Juda  ben  Eoreisch  aus  Tahart  (um  900)  stellte  nun,  nach 
dem  Berichte  eines  Schülers  Saadjas  (892—942)  im  Chronikkom- 
mentar (ed.  Raphael  Kirchheim,  Frankfurt,  1874)  zu  1  Chr.  3,  16, 
den  Satz  auf,  Esra  (lun  458  v.  Chr.),  der  nach  b.  Baba  Bathra  15a 
als  Verfasser  der  Chronik  galt,  habe  diese  Liste  nicht  geschrieben, 
sondern  am  Ende  des  zweiten  Tempels  (im  I.  sei.  n.  Chr.)  sei 
dieselbe  aus  den  Annalen  der  Könige,  deren  es,  wie  etwa  das 
Esther  6,  1  verzeichnete  Bnch,  mit  Namensregistern  gegeben  habe, 
in  die  Chronik  aufgenommen  worden,  während  Saadjas  Schüler 
der  Ansicht  war,  Esra  selbst  habe  nicht  bloß  die  bis  auf  ihn 
reichenden  Genealogien,  sondern  auch  die  folgenden  Geschlechter 
auf  Grund  göttlicher  Eingebung,  da  vor  Gott  alle  Geschlechter 
verzeichnet  seien  (Ps.  139,  16),  geschrieben.  Als  Beispiele  dafür, 
daß  Propheten  spätere  Namen  und  Geschehnisse  verzeichneten, 
diente  ihm  das  Verzeichnis  der  Könige  Edoms  (IM.  36,  31 — 43) 
bis  auf  Davids  Zeit  (um  1000  v.  Chr.)  und  aller  idumäischen 
Stammesfürsten  (1  M.  36,  1 — 30)  bis  zur  Einweihung  des  Salomo- 
nischen Tempels  (um  959  v.  Chr.)  durch  Mose  (um  1320  v.  Chr.), 
als  auch  die  Prophezeihung  Iddos  (um  933  v.  Chr.)  über 
den  König  Josia  (640 — 609  v.  Chr.)  mit  Nennung  des  Namens 
(1  Kön,  13,  2). 

Die  Davididen  des  Chronisten  (1  Chr.  3,  16 — 24)  figurierten 
seitdem  in  allen  Chroniken  des  Mittelalters  unter  den  historischen 
Exilshäuptem  Babyloniens: 

(1)  Doroth  ha-Olam  (um  950  v.  Chr.),  im  Auszuge  des  Abra- 


(Leipzig   1896,   S.   108):    „His  "la^^a    Tssb*,    is   clarly    a    paraphrase    of  this 
line    (Gen.  49,  10)    as   the   preceeding  ".•^nxa   ^na  ni^TV^  *^D    is   of  "^h  linr:»'^ 

l-inx  -»an." 


(3)  Der  Chronist.  (4)  Flavius  Josephus.  15 

ham  Sacuto,  Juchasin  (verf.  1504),  ed.  Schullam,  Eonstantinopel, 
1566,  und  ed.  Pilipowski,  London,  1851,  S.  91— 93; 

(2)  Stammbaum  des  Exilarchen  Jedidja  ben  Isai  (um  1170), 
ed.  Nathan  Coronel,  Wien,  1864,  8.  110a; 

(3)  Jesod  olam  des  Isaak  Israeli  aus  Toledo  (um  1310),  ed. 
Berlin,  1848,  II,  33,  und  im  Auszüge  des  Mose  Isseries  aus 
Erakau  (1520 — 1572)  in  dessen  Additamentum  zu  Sacutos  Juchasin, 
ed.  Krakau,  1 580,  S.  84 ; 

(4)  Traditionskette  des  Earäers  Jephet  Ibn  Sagtr  (um  1340), 
im  Dod  Mordechai  des  Earäers  Mordechai  ben  Nissan  (um 
1699),  ed.  Joh.  Chr.  Wolf ,  Notitia  Earaeorum,  Hamburg,  1714, 
8. 113; 

(5)  Bannbulle  des  Exilarchen  David  ben  Hodaja  (um  1376), 
ed.  Coronel,  Wien,  1864; 

(6)  Besch-Galutha- Reihe  des  Elischa  ben  Abraham  ben 
Benveniste  Crescas  (um  1382),  ed.  Adolf  Neubauer,  Mediaeval 
Jewish  Chronicles,  I,  Oxford,  1887,  8.  196; 

(7)  Nizzachon  des  Lipman  von  Mühlhausen  (um  1410),  ed. 
Hackspan,  Nürnberg,  1644,  §260; 

(8)  Stammbaum  des  karäischen  Fürsten  Jeschua  in  Eairo 
(um  1650),  im  Dod  Mordechai  des  Earäers  Mordechai  ben  Nissan, 
Eap,  6  (ed.  Wolf,  8.41).^ 

(4)  Flavius  Josephus  (37  —  nach  100). 

Bei  Philo  (um  20  v.  —  40  n.  Chr.)  findet  sich  keine  Äußerung 
in  Betreff  unserer  Weissagung.  Josephus  handelt  vom  Segen 
Jakobs  nur  im  allgemeinen  (Ant.  11,  8,  1),  wo  er  den  Patriarchen 
preist,  dafi  er  seinen  8öhnen  ihren  Länderbesitz  in  Eanaan  im 
prophetischen  Geiste  angewiesen  habe.^ 

Auffallend  jedoch  muß  es  erscheinen,  daß  Josephus  von  der 
messianischen  Hoffnung  seines  Yolkes  einen  so  wenig  rühmlichen 
Oebrauch  gemacht  haben  soll.  Er  erzählt  nämlich,  daß  dieselbe 
einen  der  mächtigsten  Hebel  im  Aufstande  gegen  Rom  gebildet 
habe  (Bellum,  VI,  5,  4),  und  fügt  hinzu : 


')  Zunz,  Gottesdienstliche  Vorträge  der  Juden  (2.  Aufl.,  Frankfbrt, 
1892,  S.  148),  Gratz,  Geschichte,  Bd.  V,  8,413—434,  Bd.  VI,  S.427,  Bd.  VII, 
8.  13,  und  Bd.  VIII,  S.  18,  Heinrich  Groß,  Gallia  judaica,  Paris,  1897, 
S.  409,  und  Felix  Lazarus,  Die  Häupter  der  Verbannten,  Frankfurt,  1890, 
S.8ff. 

*)  TtQoetnwy  ttvroig  xterti  TfQOfprjrciay,  ndag  juäXKei  raiy  i»  rijg  yBVBog 
ttvxbiv  ixaarog  xhtoixbIv  rtjy  Xnvctyfduy. 


16  Sparen  ältester  Auslegang. 

^Wag  sie  (die  Juden)  am  meisten  in  den  Krieg 
trieb,  yrar  ein  in  den  heiligen  Schriften  gefundener 
zweideutiger  Orakelspruch,  daß  Einer  aus  ihrem  Lande 
um  jene  Zeit  über  die  ganze  bewohnte  Erde  herrschen 
werde.  Diese  "Weissagung  faßte  man  als  das  eigene 
Geschick  betreffend  auf,  so  daß  viele  Weise  sich  in 
der  Deutung  täuschten.  Allein  der  Spruch  betraf  die 
Herrschaft  des  Vespasian,  der  in  Judäa  zum  Kaiser 
erhoben  wurde."  ^ 

Diese  Darstellung  ging  nun  zu  den  römischen  Schriftstellern 
über.  Tacitus  (Historiae  V,  13)  schreibt:  „Die  meisten  (Juden) 
^beherrschte  die  tJberzeugung,  in  den  alten  Schriften  der  Priester 
sei  enthalten,  daß  der  Osten  um  jene  Zeit  erstarken  und  Einer 
Ton  Judäa  aus  der  Herrschaft  sich  bemächtigen  werde.  Dieses 
Orakel  hatte  Vespasian  und  Titus  verkündet;  aber  das  Volk 
deutete  nach  der  Natur  menschlichen  Verlangens  diese  ausge- 
zeichnete Weiasagong  zu  seinen  eignen  Gunsten  und  konnte  selbst 
durch  das  widerwärtige  Geschick  nicht  zur  Wahrkeit  geführt 
werden.''  ^  Sueton  (Vespaaianus,  Kap.  IV)  gestaltete  den  Inhalt  um. 
Er  sagt:  „Im  ganzen  Osten  war  die  alte  und  bestandige  Meinung 
verbreitet,  es  stünde  in  den  Weissagungen,  daß  Einer  um  jene 
Zeit  von  Judäa  aus  sich  der  Herrschaft  bemächtigen  würde.  Wie 
der  Erfolg  lehrte,  galt  diese  Voraussagung  vom  römischen  Kaiser; 
doch  die  Juden  bezogen  sie  auf  sich  und  griffen  zu  den  Waffen.*'' 

Die  Kirchenhistoriker  Peter  Daniel  Huet  (1630  —  1721), 
Demonstratio  evangelica  (Paris,  1681,  ed.  2.  Leipzig,  1703, 
Propositio  Vll,  Numerus  XXXH),  und  Natalis  Alexander  (1639 
bis  1724),  Historia  ecclesiastica  Vet.  Test.  (Paris  1677,  ed.  2. 
1699,  Dissertatio  XII,  S.  250),  gaben  der  Ansicht  Ausdruck, 
Josephus  hätte   die  Weissagung  Jakobs  auf  Vespasian   bezogen, 

^)  To  de  biaqav  f^dhcra  tiqos  xov  noXefÄoy  tjy  XQtj<gf4,6g  dfitpißoXos  ofAoitag 
iv  folg  leifoig  evqtniivog  yQcififiaaiy,  wg  Hccxd  xoy  xm-Qoy  ixHvoy  dno  r^g  jjfoj^a^ 
re;  avTüiv  uq^si  rijg  oixovfievtjg,  Tovxo  ol  fiiv  <6g  oixeioy  i^iXaßoy^  xal  tioXXol 
rdiy  aogxSy  inXayijdt^oay  rtegl  tfjy  x^lüiv  idtjXoif  ef'  aga  xtjy  OveanaüLayov  to 
Xoyioy  Tj^^efioylay  {hrodsix^^yiog  tnl  *Iovffaiag  fWTOxgdxoQog, 

*)  Plunbus  persuasio  inerat,  antiquis  sacerdotum  litteris  contineri,  eo 
ipso  tempore  fore  ut  valesceret  onens  profectique  Judaea  rerum  potirentor. 
Quae  ambagOB  7e»pasianum  ac  Titum  praedixerant;  sed  vnlgus  more  humanae 
oupidinis  sibi  tantam  fatonun  magnitndinein  interpretati,  ne  adversis  quidem 
ad  Vera  mutabantur. 

')  Percrebueivat  Oriente  toto  vetus  et  constaas  opinio,  esae  in  fatis,  ut 
eo  tempore  Judaea  profecti  rerum  potirentur.  Id  de  imperatore  Romano, 
quantum  postea  eventu  paruiti  praedictum  Judaei  ad  se  trahentes  rebel- 
larant. 
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dem  er  weissagte,  daß  er  Kaiser  der  Römer  würde  (Bellum, 
in,  8,  9).  E.  G.  Bretschneider,  in  seiner  Schrift:  Capita  theologiae 
dogmatieae  e  Fl.  Josephi  scriptis  colleeta  (Wittenberg,  1812,  S.  37), 
dachte  wiederum  an  das  Orakel  Bileams  (4  M.  24,  17),  indem  er 
die  betreffende  Darstellung  des  Josephus  (Ant.  FV,  6,  4)  heranzog. 
O.  Oerlach  (Die  Weissagungen  des  A.  T.  in  den  Schriften  des 
Fl.  Josephus,  1863,  S.  41)  und  Joseph  Langen  (Theologische 
Quartalschrift,  Tübingen,  1865,  I,  4)  blieben  bei  dem  Ausspruche 
Jakobs  und  meinten,  Josephus  habe  die  jüdische  Messiasidee  in 
dem  römischen  Imperator  erfallt  gesehen,  weil  dieser  das  Scepter 
Judas  entrissen  hatte  und  sich  ihm  so  als  der  Schilo  aus  der 
Weissagung  Jakobs  darstellte.  Eduard  Beuss  (Nouvelle  revue  de 
Theologie,  Straßburg,  1859,  lY,  262)  ist  der  Ansicht,  Josephus 
habe  die  pharisäische  Doktrin  nicht  ordentlich  gekannt. 

Allein  nach  dem  talmudischen  Berichte  (b.  Gittin,  56  b,  Aboth 
di  R.  Nathan,  Kap.  lY,  und  Echa  Babbati,  I,  5t)  soll  auch  B.  Jocha- 
nan  b.  Sakkai  Yespasian  als  zukünftigen  römischen  Kaiser  begrüßt 
haben,  und  zwar  mit  der  Begründung,  weil  zufolge  der  auf 
Jesaja,  10,  34:  „Es  föllt  der  Libanon  durch  den  Starken",  sich 
stützenden  Tradition  der  aus  den  Zedern  des  Libanon  gebaute 
Tempel  durch  emen  Herrscher  fallen  sollte.  So  konnte  denn 
auch  dem  Josephus  Yespasian  als  „der  Starke"  des  Jesaja  er- 
scheinen. Das  jüdische  Yolk  hielt  sich  jedoch  an  die  auf  Jes.  10, 34 
unmittelbar  folgende  messianische  Weissagung :  „Aus  Isais  Stamme 
wird  ein  Beis  entsprossen"  (ib.  11,  1),  womit  die  Legende  in 
Yerbindung  steht,  daß  der  Sohn  Davids  am  Tage  der  Zerstörung 
des  Tempels  geboren  wurde  (jer.  Berachoth,  H,  4,  fol.  5a).^ 

(5)  Assumptio  Mosis  (verf.  im  I.  sei). 

Manche  wollen  in  dem  rätselhaften  Taxe  der  Himmelfahrt 
Moses  den  Messias  Schilo  aus  dem  Segen  Jakobs  wiederfinden. 

Mosis  prophetia  et  assumptio  (ed.  G.  Yolkmar,  Leipzig,  1867), 
in,  146,  heißt  es  nämlich: 

„Es  wird  kommen  über  sie  Bache  und  Zorn,  wie 
solcher  nicht  war  unter  ihnen  von  Anfang  an  bis  zu 
der  Zeit,  da  er  ihnen  erweckte  einen  König  der  Könige, 
der  die  Bekenner  der  Beschneidung  kreuzigt  und  ihren 
Knaben  die  Yorhaut  überziehen  läßt  und  sie  zwingt, 
öffentlich  zu  tragen  die  unreinen  Götzenbilder  und  zu 
schmähen  das  Wort.    Dann,  wenn  jener  ein  Edikt  er- 


*)  über  diese  Materie  vgl.  Adolf  Posnanski,  Die  religiousphilosophischen 
Ansichten  des  Fl.  Josephus,  Breslau,  1887,  S.  28. 

Posnanski,  Schiloh*.  2 


lg  Spuren  ältester  Auslegung. 

läßt,  wird  ein  Mann  vom  Stamme  Levi,  dessen  Name 
sein  wird  taxo  ^,  welcher  sieben  Söhne  hat,  der  wird 
zu  diesen  sagen:  Sehet,  meine  Söhne,  es  ist  eine  aber- 
malige Rache  gekommen  über  das  Yolk,  eine  grau- 
same, ohne  Erbarmen.  Denn  welches  Volk  von  Gott- 
losen hat  je  so  Großes  erduldet,  wie  uns  getroiFen  hat. 
Nun  höret,  meine  Söhne,  und  lasset  uns  dieses  tun: 
Lasset  uns  drei  Tage  fasten  und  am  vierten  gehen 
in  eine  Höhle,  welche  auf  dem  Felde  ist,  und  lieber 
sterben,  als  die  Gebote  unseres  Herrn,  des  Gottes 
unserer  Väter,  übertreten.  .  ." 

Nun  soll,  nach  Adolf  Hausrath  ( Neutestamen tliche  Zeit- 
geschichte, Heidelberg,  1877,  IV,  77)  und  P.  Rosenthal  (Vier 
apokryphische  Bücher  aus  der  Zeit  und  Schule  R.  Akibas,  Leipzig, 
1885,  S.  4)  das  Wort  taxo  folgendermaßen  entstanden  sein:  „Ln 
hebräischen  Texte  stand  'i^sn,  das  vermöge  der  Methode  ün  dk, 
wonach  die  Buchstaben  mit  den  im  Alphabet  folgenden  vertauscht 
werden,  nV»»  ergab.  Jedoch  der  Übersetzer  las  irrtümlicherweise 
iDsr,  mit  Samech,  und  schrieb  daher  taxo.'' 

Allein  abgesehen  davon,  daß  eine  Methode  An  sk  unter  den 
im  Thalmud  (b.  Sabbath,  104  a)  angeführten  Permutationen  nicht 
erwähnt  wird,  so  ergibt  eine  genauere  Forschung,  daß  um  jene 
alte  Zeit  die  Lesart  allgemein  noch  n^i29,  ohne  Jod,  lautete. 
Septuaginta,  Aquila,  Symmachus,  der  Samaritaner,  Peschittho, 
Onkelos,  Targum  Jeruschalmi  und  selbst  noch  Saadja  lasen  rAv, 
ohne  Jod,  und  faßten  es  darum  im  Sinne  von  n^ir.  Erst  Dunasch 
berief  sich  gegenüber  Saadja  auf  die  Lesart  nV^v,  mit  Jod,  und 
Ibn  Esra  kam  auf  den  Einfall,  daß  man  selbst  die  Punktierung 
rh'^'ö  mit  Saadjas  Übersetzung  in  Einklang  bringen  könnte.  Die 
Gematria  rb^^  =  nh-a  (=  345)  bei  Jakob  baal  ha-Turim,  auf 
die  Rosenthal  hinweist,  ist  nicht  gar  von  so  hohem  Alter  und 
hat  den  Verfasser  des  Sohar  und  Bachja  ben  Aseher  (XIII.  sei.) 
zu  Urhebern.  Wahrscheinlich  verdankt  Taxo  (xopn)  seinen  Namen 
einer  Korrumpierung  aus  wpn,  „der  Eiferer".^ 

(6)  Die  Testamente  der  zwVIf  Patriarchen  (verf.  im  I.  sei). 

Die  Weissagung  Jakobs  an  Juda  spiegelt  sich  auch  in  der 
Schrift:  Testamenta  duodecim  Patriarcharum  (M.P.G.,  T.II,  1082), 

')  Tunc  illo  dicente,  homo  de  tribu  leuvi,  cuius  noinen  erit  taxo. 

*)  Vgl.  Emil  Schür  er,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes,  3.  Aufl.,  Bd.  III, 
S.  213 — 222,  und  E.  Huhn,  Die  mesaianischen  Weissagungen  des  isr.-jüd. 
Volkes,  Freiburg,  1899,  S.97. 
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die  im  ersten  Jahrhundert  nach  Christo  entstand  und  hierauf  christ- 
liche Interpolationen  erfuhr,  wieder.  Denn  im  Testamente  Judas, 
Kap.  IV,  §  20,  heißt  es : 

„Gott  wird  unter  die  Israeliten  Zwietracht  bringen, 
beständige  Kriege  werden  in  Israel  wüten,  sodaß  meine 
Herrschaft  unter  Fremden  (Herodäem)  zu  Ende  geht, 
bis  das  Heil  Israel  kommt,  der  Gott  der  Ge- 
rechtigkeit^ erscheint,  und  Jakob  und  alle  Völker 
mit  ihm  in  Frieden  ruhen.  Dieser  wird  nun  die 
Macht  meines  Reiches  bis  in  Ewigkeit  bewahren.  Denn 
mit  einem  Eidesschwur  hat  es  mir  Gott  beteuert^, 
daß  mein  Reich  nicht  von  meiner  !Nachkommen- 
schaft  schwinden  werde  alle  Tage  bis  in  Ewig- 
keit."» 


^)  Messiasname,  nach  Jer.  28,  6:  '\ypil  'n.  S.  den  Ausspruch  des 
Jonathan  ben  Eleazar  (b.  Baba  Bathra,  75  B)  weiter,  8.  88. 

«)  Ps.  89, 4.  5.  182, 11.  12,  und  2  Sam.  7, 4—17. 

')  Kai  iy  dXXo(pvXoig  ffvyTsXeif^^eTai  tj  ßaaiXeia  fjLOv  i(ag  tov  iX&eiy  ro 
ütatiJQioy  tip^IüQm^X  la>(  na^wxlag  tov  0eov  xrjg  öixttiocvvtig,  rov  ijavxacai 
toy'laxMß  iy  ei^yfi  xal  navta  xti  i&yvj.  "ÖQxa  yaq  fSfioa^  /Mi  KvQiog  fAtj  i*Xei~ 
%ffeiy  to  ßaaiXeioy  (aov  ix  tov  cniqfAarog  fiov  ndaag  rag  ijfii^ag  itog 
tov   aitiyog.    Vgl.  Gen.  49,  10,  LXX:  ovx  ixXei^l/^^  a^/toy  i^  *lov6a. 

Vgl.  E.  Schürer,  a.  a.  0.,  S.  252— 262. 


Kapitel  II. 

Die  alten  Versionen. 

(l)  Septuaginta  (im  III.  sei.  v.  Chr.). 

„Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen 
und  der  Führer  aus  seinen  Lenden, 
bis  kommt,  was  ihm  hinterlegt  ist, 
und  er  ist  die  Erwartung  der  Völker."^ 

Robert  Holmes,  Vetus  Testamentum  Graecum  cum  variis  lectionibus, 
Oxford,  1798,  Tom  I,  Kap. 49,  10,  verzeichnet  die  Varianten:  ixXeiiffeiJ  ixkitf/Bi 
I,  VII.  ixXfj^H  75.  x«f  fjyovin.]  ovd^  »;y.  20,  87,  58,  72.  idy]  tty  I,  VII,  X,  15, 
16.  18,  25,  31,  37,  59,  64,  72,  82,  106,  180,  131,  134,  135.  r«  dnoxslfisya  avrt^J 
in  den  meisten  Ck>dices,  sowie  am  Bande  85,  127.  tp  r«  dnoxelfABya  ijy 
Epiphanius  I,  118.  ^u  r«  iTUxeifisytt  Epiph.  I,  832.  ro  cenoxeifieyoy 
icvTM  6"  itnoxeirai  72.  o  unöxeitni  ttvt^  82,  84,  135.  ö  cfTtoxeirat 
allein  14,  16,  25,  77,  85,  106,  181.  w  (tnoxeirai  am  Rande  X,  29,  64.  J  uno- 
xsitaiun  Texte  80,  81,  37,  38,  57,  59,  73,  75,  78,  79,  83,  107,  127,  128,  134. 
ö  iariy  am  Rande  X,  ov  icriy  Clemens  Hom.  111,  651.  xal  avxog]  xtd  ^ 
ttvxoq  75.  x(d  avro  Äthan.  1,  65.  xal  olxog  Gennadius  in  Cat.  Nie.  521.  f  £<^«^ 
Justinus  M.  I,  51,  80,  394,  Dial.  242.  TtQosdoxlaJ  n)  n^osdoxia  Cosm.  V,  220. 
i&ytjyj  räy  i»ydiy  Constit.  Ap.  VI,  848,  355. 

Friedericus  Field,  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt,  Tom.  I, 
Oxford,  1875,  fl.  70,  bemerkt  nur,  daß  andere  Texte  tu  dnoxEirai  aufweisen 
und  fügt  in  der  Note  25  hinzu:  „So  die  Cod.  X  (am  Rande),  14  (mit  o), 
16  (ebenso),  25  (ebenso),  29  (am  Rande)  30,  81,  32  (mit  o  an,  crr^. 

Eberhard  Nestle,  Vet.  Test,  graeci  Codd.  Vaticanus  et  Sinaiticus, 
Leipzig,  1880,  S.  2,  verzeichnet  nur:  IL.  10  AB:  ^W  «V,  während  Field:  „Ueo; 
itw*  hat. 


*)  ed.  Henry  Barclay  Swete,    The  old  Testament  in  Qreek,  Cambridge, 
1895,  Genesis,  Kap.  49,  V.  10: 

ovx  ixXeiipei  aQ^oty  i^  *lov6a^ 
x(d  fjyovficyog  ix  rtüy  fiijQtSy  avrov^ 
Auf  ay  eXS-u  xd  dnoxelfJLsya  avxto, 
xal  avxog  Tt^ogdoxia  i&ydiy. 
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Paul  de  Lagarde,  Libromm  Veteris  Testamenti  Oanonicorum  Pars 
prior,  Graece,  Göttingen  1883,  gibt  den  gleichen  Text  wie  Swete. 

Was  nun  speadell  die  Kirchenväter  betrifft,  so  äußerte  bereits  Justinus 
Martyr,  Dialogus  cum  Tryphone,  Kap.  120  (ed.  Migne,  P.  G.  VI,  754),  er 
könnte  wegen  der  Lesart  ttl  ilnoxsifiBva  avxai  mit  dem  Gegner  rechten, 
da  dieselbe  vielmehr  m  anoxeitai  laute.  Kaiser  Julian  Apostata  in 
seiner  Schrift:  «Gegen  die  Galiläer**,  (bei  Cyrill  von  Alexandrien,  Contra 
Julianum ,  Lib.  VIII,  ed.  M.  P.  G.  LXXXVI,  885)  verdächtigte  wiederum  seine 
Widersacher,  daß  sie  die  ursprüngliche  Lesart  r«  anoxelfAsya  avxio  in  die 
ihnen  genehmere  m  tlnoxHxai  abgeändert  hätten. 

A.  Die  Lesart  xii  tinoxeifieyft  tevra}  findet  sich  nun  bei  Athanasius, 
De  incamatione  Dei,  Kap.  40  (M.  P.  G.  XXV,  59),  Cy  prian,  Testimonium  contra 
Judaeos,  Lib.  I,  21  (M.  IV,  878):  „deposita  illi",  und  im  unechten  Kommentar 
Basilius  d.  Gr.  zu  Jesaja,  Kap.  IX,  223  (M.  P.  G.  XXX,  513). 

B.  Die  Lesart  ^  «noxeixai  tritt  auf: 

a)  bei  Ps.  Ignatius,  Ad  Philadelphenos,  Kap.  IX  (M.V,  aS6),  Cyrill 
von  Jerusalem,  XII.  Katechese,  Kap.  XVII  (M.  XXX,  744),  Basilius  d.  Gr., 
236.  Brief  an  Amphilochius,  Diodor  von  Tarsus,  In  Genesin,  Kap.  IL 
(M.  XXX,  1578),  Chrysostomus,  LXVIL  Homilie  (M.  LIV,  574)  und  Quod 
Christus  sitDeus,  Kap.  III  (M.  XL VIII ,  816) ,  undTheodoret,  Quaestio  CX 
in  Genesin  (M.  LXXX,  217)  zweimal ; 

b)  bei  Irenaeus,  Contra  Haereses,  IV,  10,  2,  Hilarius  von  Poitiers, 
In  Psalmuin  LIX,  10  (M.  S. L.  IX,  388),  Ambrosius,  De  Josepho  Patriarcha, 
Kap.  XIII,  3  (M.  XIV,  644)  und  De  benedictionibus  Patriarcharum,  Kap.  IV, 
16  und  21  (M.  XIV,  678  und  680),  Hieronymus,  108.  Brief  an  Eustochium, 
Kap.  X  (M.  XXII,  885),  In  Ezechielem,  Lib.  V,  Kap.  XVII,  22  und  Lib.  VII, 
Kap.  XXI,  32  (M.  XXV,  166  und  207),  In  Hoseam,  Lib.  I,  Kap.  III,  45  (M.  XXV, 
845),  In  Zephaniam,  Kap.I,  8.  9  (M.XXV,  1346),  Ad  Romanos,  Kap.  XV,  12 
(M.  XXX,  711)  und  Quaestiones  Hebraicae  in  Genesin,  Kap.  IL  (ed.  P.  de 
Lagarde,  Leipzig,  1868,  p. 69,  30),  und  bei  Leo  d.  Gr.,  In  Epiph.  solemn. 
sermones  III  et  V:  „cui  repositum  est". 

C.  Beide  Lesarten  erscheinen  nebeneinander: 

a)  bei  Justin,  Dialogus,  Kap.  LH  (M.  VI,  490):  r«  unoxelfA^ya  avx^j  und 
I.  Apologia,  Kap.  XXXII  (M.  VI,  578) :  cJ  anoxecxat,  wozu  x6  ßaaiXef^y  von  ihm 
ergänzt  wird,  bei  Origenes,  Contra  Celsum,  I,  53  (M.  XI,  757):  r«  dnoxelfiByu 
avx^.  De  principüs,  IV,  3  (M.  VI,  346):  w  cmoxeixat  ö'ijXoyoxi,  tj  ßaatXeicc,  im 
Kommentar  zu  Johannes,  Kap.  I,  23  (zu  Job.  IV,  25)  (M.  XIV,  64):  «J  dnoxsixm, 
und  in  der  XVII.  Homilie,  Kap.  VI  (M.  XII,  258),  nach  der  Version  des  Rufinus: 
„quae  reposita  sunt,  vel,  ut  in  aliis  exemplaribus  habetur,  is  cui  repositum  est", 
femer:  „quae  reposita  sunt*,  zweimal,  und  einmal  ergänzt:  ,cui  erat  regnum 
repositum",  bei  Eusebius,  Demonstratio  Evangelica,  I,  3  (M.  XXII,  39) 
einmal,  und  VUI,  366—370  (M.ib.  574  fiF.)  elfmal:  xd  dnoxelfieya  avxM,  11,2, 
III,  2,  VH,  330  und  360  (M.  ib.,  107, 176,  524  und  565)  je  einmal:  t?  dnoxetxai, 
Eklogai,  1, 3. 8  (M. ib.  1043)  dreimal:  xd  dnoxsifjieya  avt^,  Kirchengeschichte,  1, 6 
(M.  XX,  86):  ^  dnoxsixttif  und  Chronik,  nach  der  Version  des  Hieronymus, 
Lib.  II,  Olymp.  CLXXXVI  (M.  XIX,  522):  „cui  repositum  est",  bei  Cyrill 
von  Alexandrien,  Contra  Julianum,  Lib.  VIII  (M.  LXXXVI,  885):  ^  dnoxetxm 
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^yovv  r<?  anoMeifÄcya,  und :  ^  anoMeirm,  und  Qlaphyromm  in  Genesin,  Lib.  VII 
(M.  LXIX,  356):  ^  O7iox«tr<irt,  und:  dninuxo  ydq  xovto\ 

b)  bei  Augustin,  Contra  Faustum,  XII,  42  (M.  XXXX,  276):  ,quae 
promiflsa  tanquam  repoeita",  und  zweimal:  quae  repodta  sunt;  De  civitate 
Dei,  XVI,  41 :  quae  reposita  sunt,  und:  cui  repositum  est;  In  Psalmum  LXY 
(M.  XXX,  957)  viennal :  cui  repositum  est,  und  IsidorvonSevilla,  Quaestiones 
in  Genesin,  Kap.  IL  (M.  LXXXIII):  quae  reposita  sunt,  und:  cui  repositum  est 

D.   Die  Lesart  o  anaxBirai  haben  wiederum: 

a)  Origenes,  In  Matthaeum,  T.  X,  Kap.  XXI  (zu  Matth.  XIV,  3) 
(M.  XIII,  890),  Diodor  von  Tarsus,  In  Genesin,  Kap.  IL  (M.  XXX,  1578), 
neben:  ^  dnoxcirai; 

b)  Augustin,  Contra  Faustum,  XII,  42  (M.  XL,  276):  ,quod  promissnm 
est",  neben:  „quae  promissa"  und:  „quae  reposita  sunt"*,  und  De  civitate 
Dei,  XVI,  41,  neben:  ,quae  reposita  sunt"  und:  ,cui  repositum  est";  einmal 
auch:  „in  quo  reposita  erant  promissa". 

£.  Epiphanius,  Ad  versus  Haereses,  Lib.  I,  T.  I,  Haeresis  XX  (M.  XLI, 
279),  schreibt  neben:  ^  ^oxbum,  einmal:  ^  dnoxeitaiy  tig  ^i  §x^i  aXka  avtl- 
y^aq>a,  t^  ta  dnoxetfieva,  und  Origenes,  Contra  Celsum,  I,  53  (M.  XI,  758), 
neben:  td  dnoxeifAeva  crt'r^,  einmal:  to  iütt  td  dnoxelfAsya.^ 

Andronikus  von  Byzanz,  Dialogus  contra  Jndaeos,  Kap.  XXXIX 
(ed.  Bibliotheca  Mazima  Patmm,  Lyon,  1677,  T.  XXVI,  61),  hat,  nach  der 
Obersetzung:  quae  reposita  sunt,  und  De  Sabbatho,  Kap.  LVIII:  quod  con- 
stitutum est. 

Ulrich  Zwingli  (1484—1531),  Annotationes  in  Genesin  [verf.  1527] 
(ed.  Zürich,  1835,  S.  196),  setzt  voraus,  LXX  hätten  im  hebr&iBchen  Texte  rAm 
gelesen,  und  daß  ihre  Übersetzung:  „Bis  das  ihm  Verheißene  eintrifft" 
auf  Christus,  den  Verheißenen  Judas,  Bezug  habe.'  Steuchus  Eugubinus 
in  Rom  (1496 — 1549),  Vet.  Test  ad  hebraicam  veritatem  recognitio  (Venedig, 
1529,  ed.  Paris,  1578,  I,  143),  versucht  desgleichen  die  Harmonisierung  der 
LXX  mit  der  Vulgata:  „Bis  deijenige  kommt,  dem  jenes  ewig  dauernde, 
ausgerüstete  Reich  aufbewahrt  ist,  nftmlich  der  Messias."*  Paul 
Fagius,  In  Paraphrasin  Chaldaicam  Pentateuchi  succinctae  annotationes, 
Straßburg,  1543  (ed.  Critici  sacri,  London,  1660,  1,403),  findet  keinen  unter- 
schied in  den  beiden  Laa.  der  LXX.  „Bis  das  ihm  Hinterlegte  kommt**, 
bedeutet  ihm  soviel  als:  „Bis  deijenige  kommen  wird,  welchem  das  Reich 
hinterlegt  ist."*  Angelus  Caninius  in  Auvergne  (st  1554),  Disquisi- 
tiones  in  locos  aliquos  Vet.  Test,  obscuriores  (ed.  Frankfurt,  1602,  S.  34),  er- 
gänzte: „Dem  alles  aufbewahrt  ist",  d.  i.  der  Messias,  dem,  nach  Matth. 
28, 18,   „alle  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden  gegeben  ist*.»    Wolf  gang 

*)  Vgl.  Grabe  (Eichhorns  Repertorium,  T.IV,  p.  20— 23). 

')  LXX  legerunt  nbl29  pro  rr^V,  donec  veniant  promissa  ei.  Intel- 
lexerunt  autem,  ut  opinor,  de  Christo,  nam  ille  erat  Judae  promissus. 

')  Cui  repositum  est,  eritque  sensus:  donec  veniat  cui  regnum 
illud  perenne  repositum  paratum  est,  scilicet  Messias. 

*)  LXX  legunt:   donec  veniant  reposita  ei, q.  d.  donec  veniat, 

cui  repositum  est  Regnum. 

»)  Ille  cui  sunt  reposita  omnia  scilicet. 
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9lQ8Culosm  Bern  (1497—1562),  Commentarius  in  Genesin,  (Basel,  1554,  8.  802), 
zerlegt  rhrvo  in  drei  Teile,  w,  „welcher",  -^  ftbr  ttT,  »list*,  und  rfe  für  ib, 
qihxn":  .welcher  ihm  ist **,  nämlich:  verheißen  and  für  die  bestimmte 
Zeit  aufbewahrt.'  Johann  Mercerns  in  Paris  (1500— 1575),  In  Genesin, 
Commentarius  (ed.  Beza,  Genf,  1598,  8.  731),  liest  [nach  Epiphanins,  Haerese 
XX]:  fJ  Tti  finoxsifieya  avr^,  „dem  das  Reich  und  alles  Glück  aufbe- 
wahrt ist.'  Leo  de  Castro  (st.  1586),  Apologiae  Septuaginta  (Salamanca, 
1572,  Lib.  Ilf,  s.  y.)  teilt  nb*ns  in  r6  *^,  „bis  ihm,  dem  Scepter  Judas,  die 
verheißene  Gabe  zukommt",  d.  h.  bis  der  verheißene  Messias  aus  Judas 
Stamme  erscheint  und  das  Scepter  über  alle  Völker  schwingt.*  Für  ttvrSg 
n^ocifoMifc  i^ywy  setzte  er:  0*^:^  nnp*^  Kinn,  indem  er  0^:39  als  untergeschoben 
erklärte,  damit  so  die  Weissagung  lediglich  nur  auf  die  Stämme  Israels  Bezug 
hätte.  Amandus  Polanus  in  Basel,  (1581—1610),  Syntagmata  theologiae 
christiaDae  (Hanoviae,  1609,  S.  79,  I,  37),  teilt  hb^o  in  %  ^,  leitet  es  aber 
auch  von  nh^,  oder  als  Abkürzung  von  D*ib\r  her,  weil  Christus  den 
Frieden  der  ganzen  Welt  bringen  sollte.^  Joseph  Scaliger  (1540 
bis  1609),  Animadversiones  ad  Eusebii  Chronicon  (Leyden,  1606,  S.  150  B, 
Nr.  1988),  erklärte  Silo,  auf  Grund  einer  Emendation  bei  Justin,  als  Messias- 
namen: „In  dem  alles  geborgen  ist"*,  der  die  Bezeichnung  der  ver- 
borgenen Dinge  einschließt*  Johann  Gerhard  in  Jena  (1582  - 1687),  Commen- 
taxiuB  super  Genesin  (Jena,  1637,  S.  888),  bezog  den  Plural  r«  ilnoxeifiBya 
avr^  auf  die  Reiche  Juda  und  Israel.' 

Hugo  Grotius  (1588—1645),  Annotationes  in  Vet.  Test.  (Amsterdam, 
1679,1,49),  hielt  die  Lesart:  td  anoxelfAsy«  «vt^  für  die  ursprüng- 
lichere, aus  der  sich  dann  die  andere  Lesart:  w  anoxeitai,  wozu  man:  nteyra 
ergänzte,  herausgebildet  habe.  Darum,  meint  er,  entbehre  auch  Kaiser 
Julians  Beschuldigung,  daß  der  Text  absichtlich  getischt  worden  sei,  jeder 
Begründung,  indem  beide  Lesarten  so  ziemlich  denselben  Sinn  ergaben 
nnd  nichts  bei  solcher  Abänderung  der  Worte  herausgeschaut  habe.  Gegen- 
über Justin,  Dialogus  cum  Tiyphone,  Kap.  120  (M.  VI,  754),  der  sich  für 
die  Lesart:    ä  unoxeirai,  aussprach,    seien   Cyprian  (Testimonium    contra 

*)  Apparet  ülos  (LXX)  vocem  rA'^v  sie  intellezisse,  09  qui,  ^  pro  ^ 
id  est,  est,  rk  pro  nb  id  est  ei,  q.  d.  qui  ei  est,  videlicet  promissus  ac  in 
suum  tempuB  repositus. 

*)  Graeci . . .  ibic  legerunt  ^  r«  unoxslfieya  cwupy  cui  sunt  ea  quae  sunt 
reposita.  Nam  tp  addendum  videtur  in  nostris  exemplis,  id  est,  cui  regnum 
est  repositum  et  omnia  felicia. 

*)  Id  est,  donum  seu  promissum  illi,  donec  veniat  promissum 
munus  illi  sceptro  Judae,  id  est,  donec  veniat  Messias  promissus  Judae. 

*)  Ita  Schilo  Messias  est  sie  dictus  vel  quasi  i^*^  schai  lo,  munera 
ei,  vel  a  n*4v  achiljah,  quod  debuerit  Messias  nasci  infans,  vel  a  U\hw 
scalöm,  id  est  pax,  quod  pacem  toti  mundo  inferre  debuerit. 

*)  In  hac  enim  recenset  Justinus  omnes  appellationes  Salvatoris.  Chri- 
stus est,  reddidit  rationem  appellationis.  Silo  dictus  est,  quod  quidem  nomen, 
inquit,  ns^UxB^  ayywnay  ffrjfiaaiay,  „Continet  signiflcationem  incognitarum, 
sive  reconditarum  rerum.**  Unde  LXX  verterunt:  ti  anoxeitai,  id  est,  in  quo 
res  abstrusae  et  reconditae  sint. 

')  Reposita  ei,  cui  reposita  scilicet  regnum  Juda  et  Isi'ael. 
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Judaeos,  Lib.  I.Kap.  21,  M.  IV, 378),  Origenes  (De  principiis,  IV,  3,  M.  VI.  346), 
Eusebius  (Kirchengeschichte,  I,  6,  M.  XX,  86),  und  Cyrill  von  Ale- 
xandrien  (Glaphyrorum  in  Geuesin,  Lib.  VII,  M.  LXIX,  356)  eben  solch 
gewichtige  Zeugen  ftlr  die  zweite  Lesart. 

Nach  Ludwig  Cappellus  in  Saumur  (1585—1658),  Notae  criticae  in 
Genesin  (ed.  Amsterdam,  1689,  S.  401),  werde  unter  r«  unoxslfAsya  uvtM,  oder  w 
flnoxeitiu,  deij enige  bezeichnet,  der  diesem  Volke  längst  von  Gott  zu- 
gedacht und  gleichsam  wie  in  einer  Schatzkammer  sieher  auf- 
bewahrt war,  d.i.  der  Messias.  Der  Ausdruck  nQocöoxia  weise  wiederum 
auf  eine  Lesart  fi^P7,  die  gleich  njpp.,  „Hoffnung*  bedeute.* 

Johann  Ernst  Grabe  (1666  —  1711),  De  vitiis  LXX  (Oxford,  1710,  in 
Eichhorns  Repertorium,  XII,  242  und  XIII,  31,  vgl.  IV,  20  und  II,  95),  verwarf 
die  Lesart:  to  dnoxeiTta  als  etwas  Unvollständiges,  weil  man  dann  erst  ro 
ßicaiXeioy.  nach  Justin,  oder  ro  ßaaiXeioy  xQifAa^  gemäß  Ezechiel  21,32, 
ergänzen  müßte. 

Jacques  Basnage  (1653 — 1728),  Histoire  des  Juifs  (Haag,  1706, 
ed.  1710,  V,  4),  findet  sich  wiederum  in  dem  Satze  iios  ay  IX&jn  t«  ttnoxufiBva 
avTtp  nicht  zurecht.  „Bis  kommt  die  Dinge  sind  ihm  unterworfen, 
was  soll  das  bedeuten?*  fragt  er.  Um  in  diesen  Worten  einen  rechten  Sinn 
zu  entdecken,  sagt  er,  müsse  man  den  Hiatus  ausföllen  und  das  Wort  Schilo, 
das  vielleicht  entfernt  wurde,  wieder  an  seine  Stelle  setzen.  Jakobs  Ver- 
heißung besage,  das  Scepter  solle  nicht  von  Juda  entfernt  werden,  bis  Schilo 
oder  Christus  komme,  dem  die  Dinge  untergeben  seien.* 

Johann  Clericus  (1657-1737),  Genesis  (Amsterdam,  1696,  ed.  1710,  I, 
S.  344),  erblickt  in  ti  ilnoxBitta  eine  Randglosse,  zu  der  man:  i/  ßaaikeia, 
nach  Justin,  oder:  xunavx«,  nach  Grotius,  zu  ergänzen  hätte.  Augustin 
Calmet  (1672-1757),  Commentaire  litt^ral  (Paris,  1715,  I,  S.  849),  plädiert 
für  die  Schreibung  nWr,  mit  Jod,  welches  die  LXX  wie  wir  bereits  gelesen 
und  darnach  übersetzt  hätten:  „bis  zur  Ankunft  dessen,  dem  [das  König- 
tum] aufbewahrt  ist'%  oder,  nach  den  anderen  Texten,  „bis  man  das 
kommen  sieht,   was  ihm  aufbewahrt  isf.' 


*)  LXX  tu  a7toxei/2cy€(  «rrw  vel  ut  alii  Codices  habent  ^  anoxcirai. 
quae  reposita  sunt  ipsi,  vel,  cui  repositum  est.  Legerunt  niu  pro  nV^r. 
Sensus  videtur  esse,  donec  veniat  is,  qui  a  deo  est  populo  illi  repositus,  et 
tanquam  in  tbesauro  quodam  recouditus,  Messias  nempe,  qui  populo  illi 
üiit  jam  olim  destinatus  a  deo.  . .  LXX  Jigoadoxla  i&ytSy,  expectatio  gentium. 
Videntur  legisse  T^^-Pl  et  illud  accepisse  pro  nipn,  spes,  expectatio,  a  radice 
TV\p,  sperare. 

*)  £n  eifet,  que  veulent  dire  ces  paroles:  Jusqu'a  ce  que  vienne  les 
choses  lui  sont  soumises?  . . .  Afin  de  d^couvrir  un  sens  juste  dans  ces 
paroles,  il  faut  remplir  le  hiatus,  le  vide,  et  remettre  le  ternie  de  Scilo  ou 
de  Christ  qu*on  a  peut-etre  retranche.  Jacob  promet  ä  Juda  que  le  sceptre 
ne  se  d^partira  point  „jusqu'a  ce  que  vienne  le  Scilo  ou  le  Christ 
ä  qui  les  choses  sont  remises*.  Damach  sollten  also  gar  auch  die  LXX 
das  rätselhafte  Schilo  aufgenommen  haben! 

')  Les  LXX  semblent  avoir  lü  dans  THebreu  Siloh,  comme  nous  y  lisons 
aiyourd'hui. 
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Johann  Hang  (t  1753),  Perleburger  Bibel  (1726,  ed.  Stuttgart,  1856,  z.  St.), 
findet  in  dem  Ausdruck:  rtt  dnoxsi/ÄByn  avrt^  «die  geziemende  Bezeich- 
nung des  Messias,  der  die  rechte  Beilage,  das  Aufgehobene  und  die 
Ho&ung  der  Heiden  war*^. 

Carl  August  Credner  (1798—1857),  Beiträge  zur  Einleitung  in  die 
biblischen  Schriften  (Halle,  1888,  Bd.  II,  S.  52),  gab  der  in  der  Mehrzahl  der 
Handschriften  und  Zitate  befindlichen  Lesart:  r€(  anoxslfisya  €tvr^,  den  Vorzug. 

Zacharias  Frankel  (1801—1875),  Über  den  Einfluß  der  palästinischen 
Exegese  auf  die  alexandrinische  Hermeneutik  (Leipzig,  1851,  S.  48),  zog 
wiederum  aus  historischen  Gründen  die  andere,  die  messianischen  Idee 
mehr  um  Ausdruck  bringende  Lesart:  (S  ctnoxeixaij  vor.  Aber  auch  r«  dno- 
xei/Äsya  ttvx^  und  insbesondere  der  Schluß:  iwtog  nQog&oxia  i&ytoy,  klängen 
nicht  weniger  messianisch  und  seien  dem  Inhalte  nach  fibersetzt. 

Nach  Hermann  Rönsch  (1821  —  1881)  (Zeitschrift  für  wissenschaft- 
liche Theologie,  ed.  Jena,  1872,  Bd.  IX,  S.  290)  habe  der  hebräische  Text,  der  den 
LXX  zu  Grunde  lag,  breiter  als  der  uns  überlieferte  gelautet,  tce 
dnoxeifieya  twttS,  oder  ^  (htoxBixta,  stelle  sich  nach  ihm  dann  erst  als  berech- 
tigt heraus,  wenn  der  Text:  rtb  tiW  VCi^  "^2  n?  gelautet  hatte,  so  daß  das  zu 
supplierende  Relativum  bald  zum  Verb  um  und  bald  zum  Dativ  gezogen 
wurde.  Auch  das  Schlußwort :  avxoq  ngagdoxitt  i&ywy  verlange  als  die  Fassung 
zur  Zeit  der  alexandrinischen  Version:  n'^as  mptn  K*im. 

T.  K.  Cheyne,  The  Prophecy  of  Isajah  (London,  1881,  Vol.  II,  S.  189, 
Essay  IV,  The  royal  Messiah  in  Genesis) \  läßt  nur  zwischen  rfb  cb-l^  und 
t{o  r<w*  die  Wahl  und  verweist  wegen  des  Ausfalls  des  Relativmus  in  der 
Poesie  auf  Rieht.  5,  14. 

Samuel  Rules  Driver,  Genesis  49,  10,  an  exegetical  study  (Journal 
of  Philology,  Cambridge,  1885,  XIV,  1 — 28),  ist  für  die  Lesart:  r«  tcnoxelfisy« 
avxip,  und  übersetzt  [^v]:  »bis  das,  oder  der  Seinige  kommt*^. 

C.  J.  Ball,  Genesis  (ed.  Haupt,  Leipzig,  1896,  S.  108),  stellt  die  Hypo- 
these auf,  xie  (moxBifJiBya  avx(p  setze  im  hebräischen  Texte  rtb  Dis  voraus, 
das  er  wiederum  aus  der  Umsetzung  eines  ursprünglichen  T^h^'O  [=  ibda 
,sein  Herrscher",  oder  =  'ftc'a  «sein  Regiment"]  erklärt,  so  daß  das  schwierige 
n^»  durch  Abfall  des  q  geblieben  sei.  Femer  will  er  für  aatt?  mo*^  «b,  LXX : 
ovx  ixXsitpBi  €CQX(oyy  xä^h^  qioi  «b  lesen ,  indem  auch  la'^bttjn  (IM.  42,  6)  von 
LXX  durch  dgx^y  wiedergegeben  sei. 

Gray  Hubert  Skipwith  (Yewish  Quart erly  Review,  Vol.  VTII,  London, 
1896,  S.  707)  übersetzt  ra  dnoxBifJtBya  avxw:  „bis  sein  Geschick  über  ihn 
kommen  wird*,  und  hält  das  Satzglied:  n*r;  Ka*^  ^z  15  für  eine  Inter- 
polation nach  dem  babylonischen  Exile.' 

H.  Holzinge r,  Genesis  (Freiburg,  1898,  z.  St.),  liest,  entsprechend  avxog 
nQog&oxitt  i^yaty:  0*^135  sfii?*^  lbl,  „die  Völker  werden  auf  ihn  hoffen*. 


*)  Im  Jesajas- Kommentar  (ed.  3.,  1884,  Einl.  S.  VII)  übersetzt  Cheyne: 
„until  he  come  whom  it  [i.  e.  the  dominion]  is  appointed"". 

')  „üntil  his  fate  shall  come  upon  him  (LXX)  . .  .  May  not  the  whole 
clause  be  a  qualification  added  to  the  text  at  a  time  when  the  sceptre  had 
already  passed  away  from  Judah?" 
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(2)   Aquila  (um  100—130). 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  entfernt  werden, 
und  der  Gesetzeslehrer  von  zwischen  seinen  Fü£en, 
bis  kommt  .  .  . 
und  ihm  ist  die  Versammlung  der  Völker.**^ 

Für  (lyaoxrjasxai  verzeichnet  Field  als  Konjektur  des  Junius:  dno- 
ortjaetm,  und  verweist  auf  Hexapla  zu  Jes.  LIX,  15  und  Jerm.  XXXII,  3L 
Nobilius  hat  das  Scholion:  ax^ntQoy  di  tpvXi^  oyofAieierai,  Vgl.  Diodor  von 
Tarsus,  z.  St. 

dx^ißaiofieyog  ist  der  Gesetzeslehrer,  der  genau  die  Schrift 
durchforscht. 

In  dem  Ausdrucke  äno  /xfrcclv  noddy  avrov  wollten  Johann  Drusius, 
Ad  loca  düBciliora  Pentateuchi  (Franeker,  1617,  ed.  Critici  sacri,  London,  1660, 
I,  422),  und  Jacob  Alting,  De  Schilo  (Amsterdam,  1685,  III,  10,  p.  43ff.), 
die  alte  Schulgewohnheit,  die  Schüler  zu  Füßen  des  Lehrers  sitzen  zu  lassen, 
wiederfinden.    Vgl.  Ihn  Esra,  z.  St. 

Eusebius,  Demonstratio  Evangelica,  VIII,  870  (M.  P.  G.  XXII,  574)  zitiert; 
itjg  uy  iX&u  xal  avtt^  cvartjfia  Xawy,  und  Montfaucon  ergänzte  auch  hier: 
tS  itnoxeit  af,   ohne  den  Urheber  zu  nennen    Vgl.  Field,  Note  26  und  27. 

avOTijfÄtt  für  nnp**  erinnert  an  Gen.  1,  10:  mpQ,  LXX:  avarrj/xttra,  also 
rip^  =  mp  (Gen.  1, 9.  Jerm.  3, 17).    Vgl.  Z.  Frankel,  Über  den  Einfluß,  S.50. 

C.  J.  Ball,  Genesis,   a.  a.  0.,  las,  gemäß  dieser  Version,  im  Texte: 

(3)  Symmachus  (160—180). 

„Nicht  viirä  die  Macht  von  Juda  hinweggenommen  werden.^  ^ 

Der  passiven  Form  dieses  Verbums  entspricht  *ior^  im  Hophal. 

Aus  den  Worten  des  Eusebius,  Demonstratio  Evangelica,  VIII,  372: 
Tavttjg  yovy  ovxB  ro  axf/nxQoy,  tig  o  l4xvXag  <frjaiy  ßaaiXixf^g  di  tovro  avfxßoXoy  r^v 
tlgXV^f  ovt€  trjy  i^ovöitty,  xora  toV  IvfiiAa^oy,  ne^uii^e^cec&ai  ^eaTTiCe»,  i'iog 
tty  iX&Pf  ä  änoxeirai,  xal  (voroy  icca&ai  rdHy  i^yijy  TtQoa&oxiay,  wollte  Mont- 
faucon auch  fttr  diesen  Vertenten  die  La.:  i'ios  av  iX&jui  ^  flnoxeirai  in 
Anspruch  nehmen.  Allein  Grabe,  a.a.O.,  p.  19,  wies  schon  darauf  hin, 
daß  die  letztem  Worte  nicht  dem  Symmachus,  sondern  dem  Eusebius 
angehören.    Vgl.  Field,  z.  St,  Note  26. 

(4)  Theodotion  (160—180). 

Eusebius,  Demonstratio  Evangelica,  VIII,  370,  bemerkt  zur  Version 
der  LXX:  ovx  ixXeiipet  —  i^ytüy,  daß  Theodotion  den  Satz  ebenso  über- 
setzt habe: 


»)  Hexapla,  ed.  Field,  1875. 

ovx  icytt6TtJ6€Tai  cx^nxQoy  «tto  *lovdu, 

xcd  ctxQifla^ofieyog  tino  ftexn^v  nodiSy  twxov, 

kwg  tty  eX^jj  .  .  . 

Xtti  ftvxM  avoxrjfjitt  Xtmy, 

^)  Hexapla,  ed.  Field,  daselbst: 

ov  neQituQsdrjifBiai  i^ovöla  ftno  ^lovtfa. 
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Tavtte  d^  o/uioiwg  roig  'Eßdofiijxoyta  xat  6  ^eodoriioy  iJQfAijyetHfey,  Vgl. 
Field,  Note  23. 

H.  Holzinger,  Genesis,  a.a.O.,  schreibt  auch  Theodotion  die  Ver- 
sion zn:  itn^  UV  1^^  ^  dnoxettai, 

(5)  Targum  Onkelos  (im  11.  sei.). 

„Der  Ausüber  der   Herrschaft  i^ird  nicht  vom   Hause  Judas 

weichen, 

und  der  Schriftgelehrte  von  den  Kindern  seiner  Kinder  bis  in 

Ewigkeit, 

bis  der  Messias  kommt,  dessen  das  Reich  ist, 

imd  ihm  werden  die  Völker  gehorsam  sein.''^ 

Bereits  R.  Jnda  ben  Jecheskel  aus  Pambaditha  (st.  299)  zitiert 
das  erste  Satzglied  dieser  Paraphrase,  indem  er  fiberlieferte,  daß  der  Hohe- 
priester am  Yersöhnungstage  im  Allerheiligsten  des  Tempels  zu  Jerusalem 
för  den  Bestand  des  Reiches  Judas  mit  den  Worten :  n'^a^«  lobw  "PS^  "ny^  vA 
rmrp  gebetet  habe  (b.  Joma.58,  b).  Vgl.  Maimonides,  Mischnahkommentar 
zu  Sotah,  YIII,  7,  und  Paul  von  Burgos,  weiter  unten. 

Der  Verfasser  des  Sohar  (im  XIII.  sei.)»  Sectio  "nriM,  hielt  Onkelos  ftlr 
einen  Schtller  von  Hillel  und  Schammai  (um  30  v.  bis  5  n.  Chr.)»  deren 
Traditionen  er  niedergeschrieben  habe,  während  Chajim  Galipapa  aus 
Pampelona  (um  1810 — 1380)  gerade  aus  dem  Umstände,  daß  Onkelos  unsem 
Spruch  auf  den  Messias  deutete,  den  Beweis  erbrachte,  daß  der  Proselyt 
seine  Traditionen  von  Schemaja  und  Abtalion  (um  60— -85  v.  Chr.)  fiber- 
kommen hatte.    Vgl.  Joseph  Albo,  Ikkarim,  IV,  42. 

Was  nun  den  Text  dieser  Paraphrase  betrifft,  so  lasen  Salomo  ben 
Adret  aus  Barcelona  (1285—1310),  Responsen,  IV,  187  (ed.  Wilna  1881),  und 
xittni  mia»  '^'mrm  (ed.  Perles,  Breslau,  1863,  heb.  Teil,  S.  55),  sowie  dessen 
Schfiler  Bachja  ben  Ascher  aus  Saragossa  (um  1291),  nnirn  is*in*ffi  (ed. 
Warschau,  1878,  S.62b),  nicht:  "»nwi  ir  j^^V?  "TT,  sondern:  '^rr^n  Kob5  i:?,  ohne 
das  zweite  'T9,  und  Übersetzten  danach:  „Das  Scepter  wird  nicht  weichen ... 
in  Ewigkeit;  denn  der  Messias  wird  kommen*'.  Schemtob  Ihn  Schaprut 
ansTudela  (um  1385),  ^nin  *pK  (Mss.  Breslau,  Nr.  59,  II,  11),  stellte  die  Lesart: 
»rp«Wtt  '^n'^^  15  K»i5  ny  als  die  korrekteste  aller  Targumtexte  hin, 
faßte  jedoch  den  Sinn  dieser  Worte  nichtsdestoweniger  ganz  so,  wie  Ben 
Adret.  Don  Vidal  ben  Benveniste  (um  1414),  ü*voip  isrrp  'o  (Mss.  Epstein), 
las:  wrwQ  "»n*^  obr  t3?. 

Peter  Alphonsus  (1062  —  1140),  Raymund  Martin  (um  1278)  und 
IsaakAbravanel  (um  1496),  zitieren  anstatt  '{'VQnttr»  „gehorchen":  "ilitsaan^ 
s versammeln  sich". 

De  Rossi,  Variae  lectiones  (Parma,  1788,  IV,  216),  verzeichnete  die 
vereinzelte  La, :  »mc«  '^r\*^  Kiate  n5  aus  dem  Codex  [257  ",  früher  als  93  • 
und  jetzt  als  16  %  ferner  in  der  Editio  Sora,  1490,  und  in  einer  andern  alten 
Ausgabe,  sine  anno. 

*)  S.  Beleg,  Nr.  2. 
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Dagegen  fand  er  die  La.:  «n^a  '^n'^n  15  whs  "W  in  den  Codd.  [5®,  6^ 
?•,  8«,  9«,  10»,  11»,  12»,  230»,  248»,  264«,  265»,  266»,  345»,  404»,  419»,  455«, 
500*,  543»  549»  562»,  592»,  766»,  857»,  871»,  878»,  924»,  948»,  991»,  1005» 
und  [zuerst  als  16»  und  jetzt  als]  936»],  femer  in  den  Editionen,  Bologna,  1582, 
Lissabon,  1491,  Thessalonich,  1515,  Konstantinopel,  1522,  1546,  1547,  und 
Venedig,  1524,  1525  und  1527. 

Im  Cod.  543»  fehlt  wiederum:  «nisba  srn  n^b'^Ti,  und  in  den  Editionen 
Antwerpen,  1569,  und  Sabionetta,  1577:  Kob»  nr. 

Der  Earäer  Abraham  Firko witsch  aus  Eoslow  (1786  bis  1874), 
S]icn  *^3n  'nsD  (Wieu,  1870,  S.  13),  verzeichnete  aus  einem  sehr  alten  Targum- 
manuski-ipte  die  La.:  «nisio  fiW  mb'n  wnuso  ^tr^  'n»  VKk'S  nr.  Vgl. 
Simcha  Pinsker,  Likkute  Eadmonijjoth,  Wien,  1860,  S.  171. 

Manasse  Ben  Israel,  Conciliador,  Amsterdam,  1632,  I,  S.  119,  über- 
setzte, gemäß  der  Anweisung  Bachjas:  „No  se  tirara  ceptro  de  Yehuda  eter- 
namente,  quando  viniere  anquel  que  a  el  (sc.  el  regno*).  In  derselben 
Weise  gab  ein  Gelehrter  aus  Amsterdam  im  Jahre  1642  dem  Stephan  Ritt- 
angel in  Königsberg  (1606—1652)  (bei  Job.  Ch.  Wagenseil,  Tela  ignea  Satanae, 
Altorf,  1681,  III,  328)  den  Satz  wieder:  „De  scepter  en  sal  niet  genomen 
werden  van  Juda  ende  de  leerer  van  syne  vooten  ewich,  te  weten  nimer- 
mehr,  wann  er  dat  de  Messias  komen  sal*^.  Damach  wäre  nun  das  TP  des 
hebräischen  Textes  durch  «a^r  i?  und  rth'^  «a^  ^D  durch  Kir^iöo  '^rrr-n  wieder- 
gegeben, während  Kittangel  Kab?  is  als  Paraphrase  ansah,  der  nichts  im 
hebräischen  Originale  entspräche,  und  nb'^iö  Kn*^  "^a  *15  durch  wrrs'O  '^n^'n 
übersetzt  hielt. 

Gegenüber  Ludwig  Cappellus,  Critica  sacra  (Paris,  1650,  ed.  Halle, 
1778,  II,  772,  Lib.  V,  2),  der  xni3?«  fi<^n  mb'^n  als  Paraphrase  der  La.  n^r 
ausgab,  wollte  Johann  Buxtorf,  Anticritica  (Basel,  1653,  S.  714),  darin  viel- 
mehr die  Wiedergabe  eines  Notarikon  des  nV^'J  =  niab^n  lV  W^'b  erblicken. 
Vgl.  Abraham  Saba,  z.  St. 

Nach  Nathan  Adler  (st.  in  London,  1890),  nab  ro^nj  (Wilna,  1886, 
1  M.  49,  10),  hätte  Onkelos  die  Auffassung  des  nV^Q?  als  Messiasuamen 
(b.  Sanhedrin  98,  b)  und  die  Zerlegung  dieses  Wortes  in  lb  '^ss  (vgl.  Peschittho 
und  Jalkut,  §  160)  nicht  recht  auseinandergehalten  und  so  zwei  verschiedene 
Auffassungen  nebeneinandergestellt. 

Nach  Samuel  Rules  Driver,  a,  a.  0.,  entspreche  KTi  Si^b^n,  wozu 
Mni:b^,  wie  bei  Aphraates  und  Ephräm,  ergänzt  sei,  dem  hebräischen 
r6r,  seien  Krpu;^  und  K^bs»  n:?  Paraphrasen,  um  den  messianischen  Inhalt 
deutlicher  hervortreten  zu  lassen,  und  müsse  das  zweite  TT  vor  '^n*'*'!  als  sinn- 
störend gestrichen  werden. 

In  das  Kapitel  der  gegenseitigen  Verdächtigungen  gehört  aber  die 
Außemng  Gustav  Baurs,  Geschichte  der  alttestamentlichen  Weissagungen, 
(Giessen,  1861,  S.  239,  Anmerk.  43),  daß  K^br  15  aus  polemischer  Ten- 
denz in  das  sonst  so  treue  Targum  vor  «n^ü^  '^n'^i  15  gesetzt  und  ebenso 
das  zweite  n$  nach  Ksb?  in  einigen  Handschriften  und  Ausgaben  weggelassen 
worden  sei,  damit  so  der  Text  mit  der  La.  des  R.  Bacl\ja  konform  gemacht 
würde. 
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(6)  Targum  Jerusehalmi  (im  YIII.  sei.). 

„Könige  und  Herrscher  werden  nicht  aus  dem  Hause  Judas 

schwinden, 

noch  Schriftkundige  und  Gesetzeslehrer  von  seinen  Kindeskindem, 

bis  zur  Zeit,   wo  der  König  Messias  kommt,   dessen   das 

Reich  ist, 

und  ihm  werden  alle  Reiche  der  Erde  unterworfen  sein." 

ed.  Ginsburger,  Berlin,  1899,  p.  25.      S.  Beleg  Nr.  3. 

Nirgends  tritt  der  Qedanke  der  messianischen  Weltmonarchie 
deutlicher  als  in  diesem  im  achten  Jahrhunderte  fixierten  Targum  zum 
Vorschein. 

Isaak  Karo,  pn:r  rmh^n  (ed.  Riva  di  Trento,  1558,  S.  144),  behauptete, 
dieses  Taigum  habe  n?  als  Nomen,  im  Sinne  von  py  (Dan.  7, 15),  ge&ßt  und 
es  durch  pT  wiedergegeben. 

VgL  Jakob  Baß  freund,  Monatsschrift,  Breslau,  1896,  S.  405  ff.  und 
Marx  in  Orientalischer  Litteraturzeitung  VI  (1903),  Col.  124. 

(7)  Pseudo -'Jonathan  (um  780). 

„Eonige   und   Fürsten    werden    nicht   aus    dem   Hause   Judas 

schwinden, 

noch  gelehrte  Gesetzeslehrer  aus  seiner  Nachkommenschaft, 

bis  zur  Zeit,  wo  der  König  Messias,  der  jüngste  seiner 

Söhne,  kommt, 

und  um  seinetwillen  werden  die  Völker  vergehen. '^ 
ed.  Ginsburger,  ib.  1903.      8.  Beleg,  Nr.  4. 

•njn  "Y^yr  erinnert  an  fctnsn  i'^st  des  Onkelos  für  mitt:  (5  M.  28, 57)  und 
setzt  die  Schreibung  nVnc,  mit  Jod,  von  einem  Nomen  V^Q9,  ,Kind",  voraus. 

Eigenartig  ist  die  Ansicht  des  Asarja  de  Rossi  (1511 — 1578),  Meor 
Enajim,  §  43  (ed.  Wilna,  1863,  S.  102),  daß  man  unter  "^lan  'n'in  VCtr^u  Ksbs 
nicht  den  Messias,  sondern  den,  als  den  jüngsten  unter  den  Söhnen 
Isais  gesalbten,  König  David  (1  Sam.  16,  11)  zu  verstehen  habe. 

•jlDtfTt^,  für  rhp*^,  setzt  die  Ableitung  des  Wortes  von  einem  Verbum 
nnp,  stumpf  werden  (Koh.  10, 10,  Jer.  31,  29),  voraus,  eine  Ansicht,  die  auch 
Menachem  benSaruk,  Machbereth  (ed. Filipowski,  London,  1854,  s.  v.  Tvp} 
vertritt. 

Das  um  780  fixierte  Pa.  Jonathan  fügte  zu  "^z^tq  noch  -j'^ü'^b« 
hinzu,  wohl  um  auch  noch  die  in  der  Linie  des  Bostonai  (um  637)  zu 
Macht  gelangten  davidischen  Exilarchen  in  den  Segen  einzu- 
schließen. Unter  den  Kn*i^n"»K  "^D^kü  ■p'nDO  dürften  wiederum  die  Archi- 
pherekiten  in  Tiberias  (520—740),  die  ihren  Stammbaum  auf  den 
Exilarchen  Mar  Sutra  II  (st.  516)  zurückführten,  zu  verstehen 
sein.  Qedalja  Ibn  Jachja  (1528— 1588),  Scbalscheleth  ha-Kabalah  (Venedig, 
1587,  S.  36a),  verzeichnete  aus  einem  „alten  Eontros*  die  Notiz:  „Im  Jahre 
4284m  (=524)  wurde  Mar  Sutra,  Sohn  des  Mar  Sutra,  Nachkomme  des 
Königs  David,  Haupt  des  Synhedrions  im  Lande  Israel." 
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(8)  PeschrtthO  (im  IL  acL). 

^Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen, 
und  der  Erklärer  von  seinen  Füßen, 
bis  derjenige  kommt,  dessen  es  ist, 
und  ihm  werden  die  Yölker  gehorchen." 
S.  Beleg,  Nr.  5. 

Die  Version  V^  hVnn  p  entspricht  der  La. :  H^,  wie  sie  LXX,  Aquila, 
Symmachus,  Onkelos  und  selbst  noch  Saac^a  (892 — 942)  gekannt  hatten.^ 

Jakob  Aphraates  (bl.  337—345)  (The  Homilies  of  Jacob  Aphraates, 
ed.  W.  Wright,  London,  1869,  I,  320)  las:  «mabo  «n  nV-n  i«  wr^rt  »Tons 
"p'tnDa  Ki3n9  nbl,  »Bis  derjenige  kommt,  dessen  das  Reich  ist,  und  ihm 
werden  die  Völker  gehorsam  sein.' 

Ebenso  erg&nzte  auch  Ephräm  aus  Edessa  (bl.  325—373),  Explanatio 
in  Genesin  (ed.  Rom,  1734  1  M.  49,  10):  «mDbo  ■n  hVm'i  l«  j«n«n  KOTP, 
wie  ja  auch  Justinus  Martyr  (1.  Apologie,  Kap.  32,  M .  VI,  578):  ^  «no- 
xeitai  jQ  ßaaiX$ioy,  Origenes  (De  principiis,  IV,  3,  M.  VI,  346):  ^  ano- 
xenai  dtiXovoxi  tj  ßaaiXela,  Hieronymus  (zu  Hosea,  Lib.  I,  Kap.  3,  4.5, 
M.  XXV,  845):  cui  regnum  est  repositnm,  geschrieben  haben. 

Bar  Hebraeus  (1226—1286),  der  in  seinen  Scholien  (ed.  R.  Schröter, 
ZDMG.,  1870,  Bd.  XXIV,  498)  den  Text  der  PeschitthÖ  mit  LXX  verglich, 
bemerkt  zu  unserm  Verse : 

„Es  weicht  nicht  das  Scepter  von  Juda."  Der  Grieche  (LXX):  „Der 
Fürst."  „Und  der  Erklärer",  d.  i.  der  Prophet.  „Aus  seinen  Lenden **, 
d.  i.  aus  seinen  Nachkommen.  Der  Grieche:  „Und  nicht  der  Führer  aus  seinen 
Lenden **.  „Bis  deijenige  kommt,  dessen  es  ist',  d.  i.  der  Messias,  dessen 
Reich  fest  ist. ."      S.  Beleg,  Nr.  6. 

(9)  Das  samaritanische  Targum  (im  ni.  sei.). 

„Nicht  weicht  das  Scepter  von  Juda, 

und  der  Anfuhrer  von  seinen  Schlachtreihen, 

bis  kommt  nbr, 

und  zu  ihm  werden  sich  die  Völker  versammeln.''* 

Adolf  Brüll,  Das  samaritanische  Targum  (Frankfurt,  1873,  1,61),  ver- 
zeichnet die  Varianten: 

Für  Tiaai  „Anführer":  naa^ai,  wie  ppna  npbn  (5  M.  33,  21),  Samarit.: 
na3iQ  DiSin,  „das  Zeichen  des  Anführers". 


*)  VgL  Matthias  Norberg,  Specimen  (bei  Joh.  David  MichEielis, 
Orientalische  Bibliothek,  Frankfurt,  1789,  XVIII,  183),  Ludwig  Hirzel, 
De  Pentateuchi  versionis  Sjriacae  quam  vocant  Peschito  indole  (Leipzig, 
1815,  S.  21),  und  Eduard  König,  Einleitung  ins  Alte  Testament  (Bonn, 
1893,  S.  184). 

*)  ed.  H.  Petermann  und  C.  Völlers,  Berlin,  1872.      S.  Beleg,  Nr.  7. 


(9)  Das  samaritanische  Targum.  3  t 

Für  Dt^TäS  l'ivsar^  nbi,  „und  zu  ihm  versammeln  sich  die  Völker*: 
7»a5  yn^rr^  nrnil,  oder,  wie  es  in  einem  Texte  des  Johann  Morinns 
richtiger  heißt:  p05  ^^laarn  rmbi  „zu  ihm  werden  die  Völker  hingeleitet 
werden". 

mrto  y^^'Q,  „von  seinen  Reihen**,  entspricht  der  Lesart  des  Samaritaners: 
nbai  "pma,  mit  Daleth:  ,von  seinen  Fahnen",  eine  Korrektur,  der  JobLudolf, 
Dux  Jadaeorum  sublatus  (Jena,  1674,  V,  12)  ^  Johann  Clericus,  Genesis, 
(Amsterdam,  1710,  S.  305)*  und  Charles  Fran9ois  Houbigant,  Biblia 
Hebraica  cum  notis  criticis  (Paris,  1758,  S.  159),*  den  Vorzug  vor  unserm  Texte 
einräumten. 

rhw  gab  Joh.  Morinus  (nach  Klgl.  1,  5:  nb:&,  „es  leben  friedlich") 
durch  „Pacific US**  wieder,  worunter  er  den  messianischen  Friedens- 
fttrsten  verstand.  Samuel  David  Luzzatto,  II  Pentateuco  (Triest,  1858, 
I,  450),  wollte  darin  wiederum  die  ephraimitische Tempelstadt  Silo  erblicken, 
weil  es  der  Weise  des  Samaritaners  entspreche,  alles  in  Samaria  Vorhandene 
zu  verherrlichen.  Doch  Samuel  Eohn,  Samaritanische  Studien  (Breslau, 
1868X  S.  10,  stellte  die  richtige  Beobachtung  an,  „daß  der  samaritanische 
Übersetzer  halbwegs  schwierige  Ausdrücke  und  Redewendungen  des  hebräischen 
Textes,  die  er  sich  nicht  erklären  konnte,  in  der  Regel  ein&ch  beibehielt, 
oder  nach  seinem  Dialekte  etwas  modifizierte*. 

Was  wiederum  die  Pluralia:  ^i«33r.'<,  'i'nain*',  11'^3't^,  betrifft,  so  ent- 
sprechen sie  der  samaritanischen  Lesart:  *irnp'^,  mit  Waw  am  Ende.  (Vgl.  Eohn 
a.  a.  0.,  S.  39).  Wenn  jedoch  Joh.  Clericus  (a.  a.  0.)  und  Abraham  Teller, 
Notae  criticae  et  exegeticae,  etc.  (Halle,  1766,  S.  8),  ^hT1p^  lesen,  oder  gar  ein 
Verbum  nnp  annehmen  wollten,  so  erledigt  sich  das  durch  die  Tatsache, 
daß  es  ein  solches  Wort  gar  nicht  gibt.  Vgl.  Wilhelm  Gesenius,  De  Pen- 
tateuchi  Samaritani  origine,  Halle,  1815,  S.  4  und  60. 


^)  Neque  ducem  belli  de  vexillis  eins,  inter  quae  versari  solet. 

*)  Non  recedet  e  mediis  eius  vexillis  idem  erit  ac  si  diceret  Jacob, 
Juris  dicendi  jus  semper  erit  penes  aliquem  eorum,  qui  evocati  ad  militiam 
vexilla  Judae  sequerentnr. 

•)  Non  deerit  diix  inter  vexilla  eius. 


Kapitel  HI. 

Die  jüdische  Traditionsliteratur. 
A.  Die  Tannaiten  (um  200). 

(1)   R.  Jehuda  I.,  der  Patriarch  in  Sepphoris  (t  36  — 217). 

Oenesis  rabba,  C.  98, 1  äußerte  B.  Jehuda,  der  Ausdruck:  „Am 
Ende  der  Tage**,  in  der  Weissagung  Jakobs  (Gen.  49,  l),  ver- 
glichen mit  Micha  4,  t,  deute  an,  daß  der  sterbende  Jakob 
seinen  Edndem  den  Bau  des  Heiligtums  gezeigt  habe. 

Zu  5  M.  33, 12  bemerkte  er  (Siphre  Deuteronomium,  Kap.  352): 
^Yon  allen  andern  Gebietsabgrenzungen  heiße  es  im  Buche  Josua: 
„Die  Grenze  zog  sich  abwärts",  oder:  „sie  erstreckte  sich  gerade- 
hin", aber  bei  der  Zeichnung  des  Nordgebietes  Judas  laute  der 
Ausdruck  (Jos.  15,  8):  „Die  Grenze  stieg  hinauf  in  das  Tal  des 
Sohnes  Kinnoms,  an  der  Seite  der  Jebusiter,  südlich,  das  ist 
Jerusalem",  das  deute  darauf  hin,  daß  der  Tempel  im  Gebiete^ 
Benjamins  gebaut  war,  aus  welchem  eine  Anhöhe  in  Form  eines- 
Ochsenkopfes  in  das  Gebiet  Judas  hineinragte.  Darum  habe 
Mose  von  Benjamin  (5  M.  33,  12)  gesagt:  „Der  Liebling  des 
Ewigen,  er  wohne  sicher  vor  ihm;  der  beschirme  ihn  den  ganzen 
Tag,  und  zwischen  seinen  Schultern  ruhe  er."^ 

Der  Ausspruch:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
weichen  (1  M.  49,  10)",  sei  auf  die  Quaderhalle  als  Sitz 
des  Synhedrions  (Middoth,  V,  4),  welche  auf  dem  Gebiete  Judas 
lag,  zu  beziehen,  während  der  große  Tempel  einst  auf  Josephs 
Territorium  zu  Silo  stand.  Das  habe  der  Psalmist  ausgesprochen 
(Ps.  78,  67.  68):  „Er  verschmähte  das  Zelt  Josephs  und  er- 
wählte  nicht  den  Stamm  Benjamin^),  er  erwählte  den  Stamm 


*)  Vgl.  b.  Joma,  12  a. 

*)  So  las  Siphr§:  -^na  xb  'iiQ^^aa  anu:a%  weil  hier  Joseph,  Benjamin 
und  Juda  einander  gegenübergestellt  sind.    Ja  noch  Ibn  Esra  (st.  1167) 
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Juda,  den  Berg  Zion,  den  er  liebte.^     Der  große  Tempel  stand 
auf  dem  Gebiete  Josephs  in  Silo.  ^ 

(2)  ^  Einst  fragte  Rabbi  [Jehuda  ba-Nasi]  R.  Chija  (b.  Hora- 
joth,  11  B),  ob  er  wohl  als  Nasi  das  dem  Fürsten  vorgeschriebene 
Opfer  (3  M.  4,  22 — 26)  bringen  würde?  R.  Chija  erwiderte:  ^Dein 
Rivale  [der  Resch  Galutha  Huna  I.  (150—190))*  thront  in  Baby- 
lonien."  Da  entgegnete  der  Patriarch:  „Aber  die  Könige  Israels 
und  die  Könige  des  Hauses  Davids  brachten  es  ja  auch,  die  einen 
und  die  andern  für  sich?^  Und  R.  Chija  antwortete  ihm:  „Sie 
waren  von  einander  unabhängig;  wir  aber  sind  jenen  untergeben." 
R.  Safra  [ein  Zeitgenosse  Abahus  in  Cäsarea  (um  300)]', 
tradierte  dies  Gespräch  folgendermaßen: 

„Rabbi  fragte  R.  Chija :  „Würde  ich  den  Bock  als  Sünd- 
opfer bringen?"  Und  dieser  erwiderte:  „Dort  [in  Babylonien] 
weilt  das  Scepter,  hier  [in  Palästina]  der  Gesetzeslehrer, 
und  es  heißt:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen", 
das  ist  das  Exilshaupt  in  Babylonien,  das  Israel  mit 
dem  Stabe  lenkt;  „und  der  Gesetzeslehrer  von  seinen  Füßen", 
das  sind  die  Kindeskinder  Hilleis  (30  v.  —  5  n.  Chr.), 
die  öffentlich  Israel  das  Gesetz  lehren."* 


scheint  diese  La.  vor  sich  gehabt  zu  haben ,  da  er  zu  1  M.  49, 10  (ed.  Fried- 
länder, Essays  of  the  writings  of  Abraham  Ibn  Esra,  London,  1877,  S.  65) 
bemerkte:  wn  anna©  ^nwü  mn  m  o'ntK  onwai  nb-nö  w  C)DT«  bn«a  o»«3^i 
rmw  oaw  r«  inn'^  mn«  p  is  1i5n\  Allein,  was  hatte  die  Verwerfung 
Sauls  mit  dem  Stamme  Ephraim  zu  schaffen?  Somit  kann  J.  E.  nur  h3:aw^i 
Vi»W  mn  rn  'fo^sa  geschrieben  haben.  Noch  plumper  klingt  das  Zitat 
aus  Ibn  Est»  bei  Joseph  dem  Eiferer  (bl.  1240—1280),  J^r^^n  mn-wn  (ed. 
Zadoc-Kahn,  in  nirPCTSl  mtoo,  Berlin,  1899,  S.  24):  rvTW  h'MKQS  XiTtsw  T^l 
n'^ttP  nrtprt  i^«^  «t^^  qo^^  -^  o*^ifiKT3.  Somit  findet  Sigmund  Maybaums 
Vermutung  in  Betreff  der  La.  in  Ps.  78,  67  ihre  Bestätigung.  Vgl.  dessen: 
,Die  Zerstörung  des  Tempels  und  Prophetenhauses  zu  Silo"  (in  Zeitschrift 
fEbr  Völkerpsychologie  von  Steinthal  und  Lazarus,  Berlin,  1887,  Bd.  XXII,  290). 

0  S.  Beleg,  Nr.  14. 

*)  Vgl.  jer.  Kilaim,  IX,  4,  fol.  32  b. 

»)  Vgl.  b.A.Z.  4  a. 

*)  S.  Beleg,  Nr.  15. 

Die  zwischen  den  beiden  Fürstenhäusern  herrschende  Rivalität  ver- 
spotteten einst  Juda  und  Ghiskia,  die  beiden  Zwillingssöbne  des  K.  Ch^ja, 
(b.  Sanhedrin,  38  a),  indem  sie  in  Gegenwart  des  Juda  ha -Nasi  im  Wein- 
rausche die  Bemerkung  sich  erlaubten:  «Der  Sohn  Davids  wird  nicht  eher 
kommen,  als  bis  diese  beiden  Stammhäuser,  „die  Steine  des  Anstoßes  und 
des  Straucheins  fth-  Israel  (Jes.  8,  14)",  verschwunden  sind." 

Die  Abkunft  Rabbis  und  R.  Chijas  vom  davidischen  Königsgeschlechte 
wird  b.  Kethuboth,  62  B,  bezeugt.  Doch  äußerte  R.  Juda  I.  selbst  (jer. 
Kilaim,  IX,  4,  nach  dem  korrekteren  Texte  bei  Scherira  Graon,  mx»,  ed. 
Posnaniki,  Sddloh*.  3 
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B.  Amoräer  (200-500). 

(l)  Aber  nicht  bloß  Ranges  Vorzug,  sondern  auch  wesent- 
liche Machtbefugnisse  wurden  dem  Exilshaupte  Babyloniens  auf 
Grund  des  Ausspruches  Jakobs  (Oen.  49,  10),  eingeräumt.  So 
stellten  Rab  (st.  247)  und  Samuel  (st.  250),  die  Lehrer  der  Hoch- 
schulen von  Sura  und  Nehardea,  die  Norm  auf,  daß  dasjenige 
Richterdiplom,  welches  vom  Exilarchen  ausgestellt  würde,  nicht 
bloß  in  Babylonien,  sondern  auch  in  Palästina,  also  gewissermaßen 
auf  dem  Territorium  des  Synhedrions,  Geltung  habe,  während  der 
vom  Patriarchat  zum  Richter  Berufene  in  den  Euphratländem 
keine  Anerkennung  fände.     Man  berief  sich  auf  die  Baraitha: 

„Das  Scepter  weicht  nicht  von  Juda'',  das  sind  die 
Exilshäupter  Babyloniens,  „und  der  Gesetzeslehrer  von 
seinen  Füßen'',  das  sind  die  Nachkommen  Hilleis,  die 
das  Gesetz  verkünden; 

somit  sollte  in  Babylon  das  Scepter  herrschen   und  in  Palästina 
der  Lehrer  das  Gesetzesstudium  pflegen  (b.  Sanhedrin,  5a).^ 


Mainz,  1872,  S.  30),  daß  der  Exilarch  Huna  vom  Stamme  Juda  und  er  selbst 
von  den  Söhnen  Benjamins  herkomme,  jener  von  den  Großen  Judas  in  männ- 
licher, und  er  von  den  Geringen   in  weiblicher  Linie:    miJT^    aaiüü   xifn 

(Vgl.  jer.  Taanith,  IV,  2,  fol.  68  a ,  und  Genesis  rabba,  Kap.  98,  8.)  Das  hielt 
jedoch  den  Patriarchen  nicht  ab,  sich  eine  Neumonds  Verkündigung  mittelst 
einer  den  Römern  unverständlichen  Parole  melden  zu  lassen,  welche  auf  seine 
königliche  Abkunft  anspielen  sollte:  ,, David,  der  König  Israels,  lebt**  (b.  Bosch 
Haschanah,  25 a).  Ferner  wird  Jehuda  I.  sogar  als  „Gesalbter  Gottes*  be- 
zeichnet (jer.  Sabbath,  XVI,  1,  fol.  15  c,  Echa  Rabbati,  IV,  23,  und  Leviticus 
rabba,  XV,  4).  In  den  Tagen  des  R.  Abahu  (jer.  R.  H.  III,  1,  fl.  58  d)  wurde 
der  Patriarch  [Juda  III.  (290—320)]  aus  gleichem  Anlasse  mit  der  Ansprache : 
„Unser  Erlöser"  begrüßt,  und  während  der  Verfolgung  des  Gallus  (351 — 353) 
gelangte  jenes  änigmatische  Schreiben  an  Raba  ben  Joseph  (st.  352)  nach 
Machuza,  worin  der  Patriarch  [Hillel  II.  (330—365)]  ,ein  Sprößling  Nach- 
schons,  des  Stammesfürsten  Judas  (4  M.  7,  12),  genannt  wird  (b.  Sanh.,  12  a). 
Doch  wies  Israel  L^vi  überzeugend  nach,  daß  die  Legende  in  betreff 
der  davidischen  Abkunft  des  Patriarchenhauses  erst  zur  Zeit  des  Juda  ha-Nasi, 
also  ungefähr  200  Jahre  nach  dem  Tode  Hilleis,  aufgekommen  sei  (Revue 
des  ^tudes  juives,  Paris,  1895,  Bd.  XXXI:  No.  62,  S.  202). 

')  S.  Beleg,  Nr.  16. 

A.  Aus  der  thalmudischen  Epoche  kennen  wir  17  Exilshäupter 
(c.  150—507): 

(1)  Huna  I.  (c.  150-190)  (jer.  Kilajim,  IX,  4,  fol.  32b,  (2)  ükba  L 
(190-210)  (b.  Sabbath,  55a),  (3)  Huna  IL  (210-225)  (b.  Moöd  Katon,  25a). 
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(2)  Die  These,  daß  man  Priester  nicht  zu  Königen  salbe 
(jer.  Horajoth,  III,  4,  fol.  47,  c),   leitete  K.  Chija  IL  ben  Abba 

(4)  Nathan  I.  (225-240)  (b.  Berachoth,  13b),  (5)  Ukba  IL  (240-245)  (b.  Baba 
Bathra,  51b),  (6)  Nehemia  I.  (245-252)  (Chullin,  92a),  (7)  Ukba  III.  (25B 
bb  290)  (b.  6.B.,  55a),  (8)  Rabba  bar  Abuha  (290-300)  (b.  Jebamoth,  80  b 
vgl.  mit  ChaUin,  124a,  nach  Scherira,  Iggereth,  Ende),  (9)  Hona  Mar  I. 
(300—330)  (Seder  olam  suta),  (10)  Abba  Mari  (330-370)  (b.  Niddah,  67b), 

(11)  Nathan  IL  (370—390)  (Seder  olam  suta),  (12)  Kahana  I.  (890-410)  (ibid.), 
(13)  HunallL  ben  Nathan  (410—441)  (Zebachim,  19  a),  (14)  Mar  Sntra  L 
(441—450)  (b.  Eethuboth,  61a),  (15)  Kahana  IL  (450—462)  (Seder  olam  suta), 
(16)  Huna  Mar  IL  (st.  470)  (ibid.),  (17)  Huna  IV.  (st.  507)  (ibid.), 

(Vgl.  Grata,  Geschichte,  Bd.  IV,  Note  37,  S.  496—497,  und  Felix  Lazarus, 
Die  Häupter  der  Vertriebenen,  Prankfurt,  1890,  S.  130.) 

B.  Als  deren  Nachfolger  erscheinen  die  14  Archipherekiten  in 
Tiberias  (Seder  olam  suta,  Ende)  (540—740) : 

(1)  Mar  Sutra  III.  (um  540),  Sohn  Mar  Sutra  IL  aus  Babylonien, 
(2)  Gujja,  (3)  Mar  Sutra  IV.  (um  610),  (4)  Jakob,  (5)  Schemaja,  (6)  Nina, 
(7)  Megas,   (8)  Misa,   (9)  Nehemia  IL,   (10)  Abdime,  (11)  Jakob  ben  Abdime, 

(12)  Pinehas  (um  700),  (13)  Asaija,  (14)  Chazub  ben  Pinehas  (um  740). 

(Vgl.  Nehemias  Brüll,  Jahrbücher,  IV,  97.) 

C.  In  Babylonien  folgten  um  die  Zeit  der  Saboräer  noch  5  andere 
Exilarchen  (508-600): 

(1)  Mar  Sutra  IL  (508—516)  (Seder  olam  suta),  (2)  Mar  Achunai 
(520-550)  (ibid.),  (3)  Kaphnai  (550—580)  (ibid.),  (4)  Mar  Nehüai  am  Zab- 
flusse  (um  550)   (ibid.),  (5)  Chaninai  (580—600)  (Kar&isches  Furstenregister). 

(Vgl.  Gratz,  V,  375,  und  F.  Lazarus,  S.  63  £F.) 

D.  Das  Haus  der  Hilleliden  stellte  im  ganzen  fünfzehn  Patriarchen, 
von  denen 

a)  sieben  in  die  Periode  der  Tannaiten  (30  v.  bis  217  n.  Chr.)  fallen : 
(1)  Hillel  I.  (30  V.  bis  5  n.  Chr.)   in  Jerusalem   (Tosephtha  Pesachim, 

rV,  2),  (2)  Simon  L  (c.  10-30)  (b.  Sabbath,  15  a),  (3)  Gamliel  I.  (30—50) 
(b.  Sanhedrin,  IIb,  und  Pesachim,  88b),  (4)  Simon  IL  (c.  60— 70)  (Kerithoth, 
1, 7,  fol.  8a,  Josephus,  Vita,  38. 39,  und  Bellum,  IV,  3. 9),  (5)  Gamliel  IL  in  Jamnia 
(c.  80—117)  (jer.  Berachoth,  IV,  1,  foL  7  c,  b.  Baba  Mezia,  59  b),  (6)  Simon  III. 
in  Uscha  (c.  140—170)  (b.  Horajoth,  13b),  (7)  Jehuda  I.  in  Beth  Schearim 
(170—200)  und  in  Sepphoris  (200—217)  (jer.  Kilaim,  IX,  4,  foL32b); 

b)  acht  unter  die  Amoräer  (217—425)  zählen: 

(8)  Gamliel  III.  in  Sepphoris  (217—230)  (Tosephtha  Mo6d  Katon,  II,  15), 

(9)  Jehuda  IL   in  Tiberias   (c.  230—270)  (jer.  Aboda  Zara,  II,  9,  fol.  41  d), 

(10)  Gamliel  IV.  (c.  270-290)  (jer.  A.  Z.,  I,  1,  fol.  39b);  (11)  Jehuda  IIL 
(c.  290—320)  (jer.  Terumoth,  VIH,  10,  foL46b,  Chullin,  51a),  (12)  Hillel  IL 
(c.  330—865)  (b.  Sanh.,  12  a,  b.Beza,  4  b,  vgl.  mit  Seder  Tanaim  we-Amoraim), 
(13)  Gamliel  V.  (365-385)  (ibid.),  (14)  Jehuda  IV.  (385-400)  (ibid.),  (15)  Gam- 
liel VI.  (400-425)  (ibid.). 

(S.  Grfitz,  IV,  Note  22,  S.  479-485  und  S.  493,  und  Adolf  Bächler,  Das 
Synedrion  in  Jerusalem  und  das  große  Beth -Diu  in  der  Quaderkammer,  Wien, 
1902,  8. 114-178.) 
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aus  Tiberias,  Schüler  des  R.  Joehanan  bar  Nappacha  (st.  279), 
aus  dem  Nebeneinander  des  Königs-  und  des  Priestergesetzes 
her  (5  M.  17,  20  und  18,  1):  „Daß  der  König  lange  lebe  in  seinem 
Königreiche,  er  und  seine  Söhne  in  Israel",  und:  „Die  Leviten, 
der  ganze  Stamm  Levi,  sollen  kein  Teil  noch  Erbeigentum  mit 
Israel  haben,'' 

Judan  aus  Antandros  in  Mysien  (im  lY.  sei.)  brachte  da- 
gegen die  Belegstelle  aus  dem  Segen  Jakobs  (1  M.  49,  10):  „Das 
Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen."^ 

(3)  Messiasnamen. 

Nach  dem  Berichte  des  R.  Simon  ben  Jochai  (um  130 
bis  160)  üer.  Taanith,  IV,  7,  fol.  68  d)  begrüßte  R  Akiba  (bl.  100 
bis  1 36)  Bar  Kosiba  aus  Bethar  (132 — 1 35)  als  Messias,  auf  den  er 
die  Weissagung  Bileams  (4  M.  24,  17)  bezog:  „Es  geht  ein  Stern 
aus  Jakob  hervor^,  „es  geht  Kosiba  aus  Jakob  hervor^.  Die 
Erwartung  des  messianischen  Reiches  in  der  nächsten  Zeit  be- 
gründete er  aus  Haggai,  2,  6  und  22  (b.  Sanhedrin,  97  b). 

Rab  in  Sura  (st.  247)  fand  sein  messianisches  Ideal  im  Könige 
David  (1000—970  v.  Chr.),  um  dessen  willen  die  Welt  geschaffen 
worden  sei.  Der  Erlöser,  sagte  er  (b.  Sanh.,  98  b),  werde  ein  zweiter 
David  sein,  ein  Mann,  wie  Daniel  in  der  Vorzeit  und  Jehuda  L 
der  Patriarch  (200 — 217)  in  der  Gegenwart  war.  Von  ihm  heiße 
es  (Jer.  30,  9):  „Sie  werden  dem  Ewigen,  ihrem  Gotte,  und  David, 
ihrem  Könige,  den  ich  ihnen  erwecken  will,  dienen.**^ 

Nach  Samuel  aus  Nehardea  (st.  250)  sei  die  Welt  um  Moses 
willen  (um  1320  v.  Chr.),  und  nach  R.  Joehanan  bar  Nappacha  aus 
Tiberias  (st.  279)  um  des  Messias  willen  geschaffen  worden.  Den 
Namen  desselben  nannten  die  Schüler  des  R.  Schela  aus  Nehardea 
(um  200)  nach  demjenigen  ihres  Lehrers:  Schelah  [oder  SohilohJ, 
indem  Jakob  geweissagt  habe:  „Bis  nbw  kommt^  (1  M.  49,  10) 
(b.  Sanhedrin,  ib.).^ 

Die  Sohule  des  R.  Jannai  aus  Sepphoris  (imi  200)  äußerte 
gleiches  Bestreben,  den  Namen  ihres  Meisters  zu  verherrlichen. 

^)  S.  Beleg,  Nr.  17,  und  Nachmanidcs  zu  Gen.  49,  10. 

*)  Das  Targum  zu  Hosea  8,  5  nennt  den  Messias:  T^n  nsi  „Sohn  Davids*. 

•)  S.  Beleg,  Nr.  18. 

Echa  Rabbathi  zu  Klgl.  I,  16,  Kap.  I,  51  (ed.  Venedig,  1545,  foL58b) 
setzt  daf&r:  n'V^D  hbü  rtb-no  vor*  '^2  tj  i««3«  iq»  nb-i»  ^«k  vCyro  S  iai. 
Der  dritte  Sohn  Judas  (IM.  38,5)  hieß  Schelah  (n^^).  Ein  Sprichwort 
im  Munde  des  Samuel  ben  Isaak  aus  Sura  (um  BOG)  lautete:  „Schela  (K^^) 
hat  gesündigt  und  Jochanna  büßt**  (Genesis  rabba,  Kap.  25, 3). 

Nach  b.  Berachoth,  58  a,  stand  R.  Schela  im  Gerüche  der  Heiligkeit, 
zu  dessen  Rettung  der  Prophet  Eliah  als  Zeuge  auftrat. 


B.  Amoräer.  37 

Der  Name  des  Messias,  sagte  sie,  werde  Jinnon  sein,  nach 
Ps.  72,  17:  y,Sein  Name  wird  ewig  sein;  solange  die  Sonne  scheint, 
wird  inr  sein  Name  sein'*  (ibid.). 

Chanina  ben  Chama  aus  Sepphoris,  ein  Schüler  Jehuda  I. 
(st.  217),  hatte  die  Zeit  für  die  Ankunft  des  Messias  voraus- 
bestimmt. „Wenn  dir  jemand^,  sagte  er  (b.  Aboda  Zara,  9  b), 
„400  Jahre  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  (=  468  n.  Chr.) 
ein  Feld,  das  tausend  Denare  wert  ist,  um  einen  Denar  anbietet, 
BO  kaufe  es  nicht."  Seine  Schüler  hielten  sich  nun  für  berechtigt, 
den  Namen  des  Messias  mit  dem  ihres  Lehrers  für  identisch  zu 
glauben,  weil  Jeremia,  16,  13,  sage:  „Daß  ich  euch  nicht  nr«an 
gebe''  (b.  Sanh.,  98  b). 

Auch  R.  Simlai  aus  Lydda  (imi  200 — 250)  und  die  Lehrer 
Babyloniens  [Rab  (st.  247)  und  Samuel  (st  250)]^  berechneten 
aus  Ps.  80,  6  imd  Dan.  7,  25  die  Dauer  de»  gegenwärtigen  Exils, 
ohne  daß  die  Art  der  Berechnung  angegeben  wird  (b.  Sanh.,  97  b). 

JoBua  ben  Lewi  aus  Lydda  (200  —  250),  der  den  Messias 
am  Eingange  der  Stadt  Rom  aufsuchte  (b.  Sanh.,  98  a),  nannte 
denselben  Zemach,  nach  Jer.  23,  5:  „Ich  werde  von  David  den 
gerechten  na:c  sprossen  lassen",  und  Sech.  3,  8 :  „Ich  bringe  meinen 
Knecht  max"  (jer.  Berachoth,  II,  4,  fol.  5a).^ 

R.  Judan  aus  Tiberias  (um  351)  tradierte  im  Namen  Aibos 
(um  330),  der  Messias  werde  Menachem  heißen,  nach  SjigL  1,  16: 
„Fem  ist  von  mir  ona^a"  (ibid.).*  Rabbi  Judan  erzahlte:  „Einst 
pflügte  ein  Jude,  und  seine  Kuh  fing  an  zu  brüllen.  Ein  Araber 
ging  vorüber,  hörte  es  und  rief  ihm  zu :  „Jude,  Jude,  spanne  deine 
Kuh  von  deinem  Pfluge,  denn  der  Tempel  ist  zerstört  i'^  Als  die 
Kuh  darauf  zum  zweiten  Male  brüllte,  rief  der  Araber:  „Jude, 
Jude,  spanne  deine  Kuh  wieder  an,  denn  der  König  Messias  ist 
geboren!"  Der  Jude  fragte:  „Wie  heißt  er?"  „Menachem." 
„Wie  heißt  sein  Vater?"  „Chiskia."  „Wo  stammt  er  her?"  „Vom 
königlichen  Schlosse  Bethlehem  Juda."  Der  Jude  verkaufte  hier- 
auf die  Kuh  und  den  Pflug,  kaufte  dafür  Kinderzeug  und  zog 
damit  von  einer  Stadt  zur  andern,  bis  er  nach  Bethlehem  kam. 
Alle  Weiber  kauften  von  seiner  Ware,  nur  die  Mutter  Menachems 
kaufte  nichts.  Da  riefen  ihr  die  andern  Weiber  zu:  „Mutter  Mena- 
chems, Mutter  Menachems,  komm  und  kaufe  für  deinen  Sohn 
etwas."   Sie  antwortete:  „Ich  wollte,  daß  die  Feinde  Israels  erstickt 

»)  Vgl.  b.  Schebuoth,  47  a. 

*)  Die  15.  Benediktion  des  Schemoneh-Esreh-Gebetes  nennt  ihn  yvn  n»:c, 
„Sprößling   Davids*,    und    Eleasar    Ealir    im    Pijut    zu    Hoschana    Rabba 

»n  -[rizr  i^q«  singt:  i!3X5a  Tn  «in  i^r  n«x  üt»«  n^^  bip. 

*)  Ibn  Esra  (st.  1167),  zu  Sech.  3,  8,  nennt  den  Messias  gleichfalls: 
Menachem. 
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wären  !  Denn  an  dem  Tage,  wo  mein  Sohn  geboren  ward,  wurde 
der  Tempel  zerstört."  Da  sprachen  jene:  „Wir  hoffen,  wie  der 
Tempel  um  seinetwillen  zerstört  wurde,  so  wird  er  auch  um 
seinetwillen  wieder  erbaut  werden."  Die  Mutter  sprach:  „Ich 
habe  kein  Geld."  Der  Jude  aber  sprach:  „Was  sorgst  du  dich 
darum?  Kaufe  nur  etwas  für  ihn;  wenn  du  auch  jetzt  kein  Geld 
hast,  so  will  ich  mir  es  nach  einigen  Tagen  holen."  Als  er 
wieder  kam  und  die  Mutter  nach  dem  Befinden  ihres  Kindes 
fragte,  sagte  sie:  „Winde  und  Stürme  kamen  bald  nach  deinem 
Weggange  und  entführten  es,  und  ich  weiß  nicht,  wo  es  hin- 
gekommen ist"  (ibid.). 

Chanina  benAbahu  aus  Cäsarea  (im  lY.  sei.)  äußerte,  die 
Meinungen  Josua  ben  Lewis  und  Aibos  widersprächen  einander  nicht, 
weil  ons«  und  n^s  den  gleichen  Zahlen  wert  (=  138)  haben  (ibid.). 

Manche  Lehrer  nannten  den  Messias,  auf  Grund  yon  Jesaja,  53, 4, 
Chiwara  («*»'^n),  „den  Aussätzigen",  denn  so  heiße  es  (Jes.  53,4): 
„Wir  halten  ihn  für  von  Gott  gestraft,  geschlagen  und  erniedrigt." 

Die  Jünger  Rabbi  Jehuda  L,  des  schwer  kranken,  yon  Leiden 
behafteten  Patriarchen  (st.  217)^,  mit  dem  der  Prophet  Eliah 
Verkehr  pflog  (jer.  Kilaim,  IX,  4,  fol.  32  b,  und  Genesis  rabba, 
Kap.  96,  6),  behaupteten:  „Chulja,  „der  Kranke",  ist  sein  Name", 
nach  Jesaja  (ibid.):  „In  Wahrheit  unser  «•'bin  trägts  und  unsere 
Schmerzen  hat  er  auf  sich  genommen"  (b.  Sanhedrin,  98  b).* 

Jonathan  ben  Eleazar  aus  Sepphoris  (im  III.  sei.)  äußerte 
(b.  Baba  Bathra,  75  b,  und  Jalkut  Jeremia,  §304):  „Drei  werden 
mit  Gottes  Namen  benannt:  (1)  die  Frommen,  nach  Jes.  43,  7, 
(2)  Jerusalem ,  nach  Ez.  48,  35 :  „Der  Name  der  Stadt  soll  von 
dem  Tage  an  sein:  Der  Ewige  ihr  Name"  (n^'^  =  TOTrJ),  (3)  der 
Messias,  nach  Jer.  23, 6:  „Das  ist  sein  Name,  mit  dem  man  ihn 
nennen  wird:  (lapis  'n),  der  Ewige  unserer  Gerechtigkeit".* 

Abba  ben  Kahana  aus  Kefar  Ghittaja  (um  300)  berief  sich 
auf  einen  Ausspruch  Levis  aus  Tiberias  (im  III.  sei.):  „Heil  der 
Stadt,  deren  Name  gleich  ist  dem  Namen  ihres  Königs,  und  dieser 
gleich  dem  ihres  Gottes ;  sowohl  Jerusalem  als  der  Messias  werden 
mit  dem  Namen  des  Ewigen  (nach  Ez.  48,  35  imd  Jer.  23, 6)  be- 
nannt werden."  Er  meinte,  der  Name  des  Messias  sei:  'n,  „der 
Ewige"  (Echa  rabbati  zu  Klgl.  1, 16). 

»)  Vgl.  b.  Baba  Mezia,  85  b. 

*)  So  lautet  die  La.  bei  Raymund  Martin  (um  1278),  Pugio  fidei,  ed. 
Carpzow,  Leipzig,  1687,  S.  862:  "^ir  X'^b-n  "»ittH  S  '^a'i,  x-iT^n  ■»noK  "pa-ii, 
und  bei  Abrabanel  (st.  1508),  ^T\'^X'Q  nin^"^,  II,  Ende:  "a;»  SO-^bn  '^^a»  isan*. 
Vgl.  Abraham  Epstein,  D'^iirr^n  n-^rüip«,  Wien,  1887,  S.  109. 

»)  Vgl.  Testamenta  XII  Patriarcharum,  Kap.  IV,  20  (ed.  Migne,  II,  1082): 
t(og  7iaQoimc(g  xov  G£ov  rrjg  dtxaioavyr^s  (oben  S.  19). 
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Samuel  ben  Isaak  aus  Sura  (im  IQ.  sei.)  äußerte:  ^Der  König 
Messias  wird,  ob  er  von  den  Lebenden  oder  von  den  Toten  sei, 
David  heißen.^  Dafür  zitierte  Tanchuma  ben  Abba  (um  400) 
den  Psalmyers  (Ps.  18,  51):  ^Seinen  Gesalbten  David"  (jer. 
Berachoth,  II,  4,  fol.  5  a,  und  Echa  r.  zu  1, 16). 

Abba  Serungaja  aus  Serungin  am  Tiberiassee  entgegnete, 
Nehira  sei  sein  Name,  nach  Dan.  2,  22:  „Kn\n3  wohnt  bei  ihm^^ 
(Echa  rabbati,  ib.,  und  Genesis  rabba,  I,  6). 

Nachman  ben  Jakob  aus  Machuza  (st.  320),  der  Schwieger- 
sohn des  Exilarchen  Rabba  bar  Abuha  (b.  Jebamoth,  80  b,  ChuUin, 
124  a),  der  sich  selbst  wohl  wegen  dieser  Verwandtschaft  als  Vorbild 
des  Messias  ausgab  (b.  Sanh.  98  b)^  erkundigte  sich  bei  dem  aus 
Cäsarea  heimgekehrten  Isaak  Nappacha,  ob  er  nicht  in  Palästina 
die  Zeit  in  Erfahrung  gebracht  habe,  wo  Bar-Nephele  (is- 
veq>iXi]j  Wolkensohn,  nach  Dan.  7,  13)  kommen  müßte.  Auf  Isaaks 
verwunderte  Frage,  wen  er  darunter  verstehe,  nannte  er  den 
Messias  und  motivierte  das  mit  Amos,  9, 1 1 :  „An  jenem  Tage 
werde  ich  die  Hütte  Davids,  die  verfallen  ist  (nbB:n),  wieder  auf- 
richten" (b.  Sanh.,  96  b). 

An  Joseph  bar  Ghija  aus  Pumbaditha  (st.  333)  gelangte  von 
Chanan  ben  Thachlipha  ein  Brief  des  Inhalts,  er  habe  in  einer 
in  assyrischer  Schrift  und  hebräisch  abgefaßten  Rolle,  die  ein  in 
persischen  Kriegsdiensten  befindlicher  Söldner  aus  Persiens  Archi- 
ven mitgebracht  habe,  die  Weissagung  gelesen:  Im  Jahre  4231 
des  Weltbestandes  (=  471  n.  Chr.)  werde  die  Welt  verwaist  und 
von  SLriegen  des  Gog  und  Magog  erfüllt  sein,  worauf  dann  die 
Tage  des  Messias  anbrächen;  im  Jahre  7000  m.  (=  3240  n.  Chr.), 
oder  —  nach  der  Lesart  des  Acha  ben  Raba  —  um  5000  m. 
(=  1240),  werde  die  Welt  erneuert  werden  (b.  Sanh.,  97  B). 
Ein  anderer  Ausspruch  (b.  Aboda  Zara,  9b)  lautete:  „Wenn  dir 
jemand  nach  4231  m.  (=  471)  ein  Feld  im  Werte  von  tausend 
Denaren  um  einen  Denar  anbietet,  so  kaufe  es  nicht. ^' 

Im  Lehrhause  Eliahs  in  Tiberias  wurde  die  Tradition  über- 
liefert: „6000  Jahre  wird  die  Welt  bestehen  (bis  2240  n.Chr.). 
2000  Jahre  war  die  Welt  gottlos  (3760—1760  v.  Chr.),  2000  stand 
sie  unter  dem  Gesetz  (1760  v.  — 240  n.  Chr.),  und  2000  Jahre 
werden  die  Tage  des  Messias  sein  (240 — 2240),  und  infolge  unserer 
Sünden,  die  sich  gehäuft  haben,  ist  bereits  ein  großer  Teil  der- 
selben verflossen"  (b.  Sanh.,   97  a  und  b) 

R.  Juda,  der  Bruder  des  frommen  Salla,  erhielt  von  Eliah 
die  Offenbarung^:  Die  Welt  werde  nicht  weniger  als  85  Jubiläen 
(4250  m.  =  490  n.  Chr.)  bestehen,  und  im  letzten  Jubiläum  (440 


*)  S.  zu  dieser  Stelle  Israel  Lövi,  Revue  I  (1880),  p.  108  ff. 
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bis  490)  werde  der  Sohn  Davids  kommen.  Doch  konnte  Eliah 
nicht  angeben,  ob  die  Ankunft  zu  Beginn  oder  gegen  Ende 
dieses  Jubiläums  erfolgen  werde  (ibid.).  R.  Aschi  aus  Sura  (352 
bis  427),  gab  dieser  Weissagung  den  Sinn,  daß  der  Messias  vor 
dieser  Zeit  gewiß  nicht  erscheinen  werde,  und  daß  man  somit  erst 
nach  Ablauf  derselben  (um  490)  einer  solchen  Hoffnung  sich  hin- 
geben dürfe. 

In  der  Tat  trat  denn  auch  der  Ps.- Messias  Mose  auf  der 
Insel  Kreta  um  jene  Zeit  auf.^ 

Pirke  di  R.  Elieser  (verf.  um  700)  nannten  den  Messias: 
Jinnon,  oder  auch:  Menachem  ben  Ammiel,  und  erwarteten 
dessen  Ankunft  um  729  (Kap.  32,  19  und  29). 

Abu  Isa  in  Isfahan  trat  um  685  bis  705,  und  Serini  (?)  um 
720  auf.* 

Ein  anonymer  Kommentar  zu  Daniel,  Mss.  Cod.  München,  Y, 
214  (Cod.  de  Rossi,  545,  Nr.  21)  erwartete  die  Erlösung  700  Jahre 
nach  Edoms  Herrschaft  über  Israel  (=  768  n.  Chr.).* 

Der  Ps.-Messias  Judghan,  ein  Schüler  des  Abu  Isa,  trat 
als  Messias  in  der  ersten  Hälfte  des  YHI.  Jahrhunderts  auf.^ 

Das  Targum  zur  Chronik,  3,  24  (verf.  um  800),  bemerkte  von 
dem  letzten  Sprößling  Serubabels  Anani  (um  300  v.  Chr.):  „Anani 
ist  der  König  Messias,  der  sich  offenbaren  wird.^'  Desgleichen  heißt 
es  im  Tanchuma  zur  Genesis,  Abschnitt  Toldoth,  Kap.  t4  (verf. 
im  IX.  sei.):  „Anani,  das  ist  der  Messias.^'' 

Das  Midrasch  Miachle  (verf.  im  XI.  sei.)  (ed.  Stettin,  1871, 
S,  22)  zu  Spr.  19,  18,  und  Numeri  rabba  (verf.  im  XII.  sei.), 
Kap.  14,  1,  verzeichnen  folgende  sieben  Messiasnamen: 

(1)  Jinnon,  (2)  Schilo,  (3)  David,  (4)  Menachem,  (5)  Adonai 
Zidkenu,  (6)  Zemach,  und  (7)  Eliah. 

Das  pseudepigraphische,  dem  Patriarchen  Jehuda  I.  zuge- 
schriebene und  im  Kol  Bo,  §  118,  am  Schlüsse  des  Ben  Sira, 
befindliche  Maase  Thorab,  (ed.  Venedig,  1554,  fl.  30ff.)®  nennt 
folgende  acht  Messiasnamen: 

»)  Vgl.  Grätz,  IV,  :i83. 

*)Natronai  Gaon  (st.  730),  p*i:£  •'irr  nri  (ed.  Salonichi,  1792, 
fol.  24  b),  wo  der  Ps.- Messias  O"^"!®  heißt,  und  Qirqisäni,  Absch.  I,  ed.  Har- 
kavy,  p.  284,  311 — 312  (wohl  nach  David  Almokammez),  und  daraus  bei 
Jehuda  Hadassi  (schrieb:  um  1148),  iBsn  b^rr«,  (ed.  Goslow,  1836, 
Alphab.  97,  Buchst.  =). 

')  Zunz,  Gesammelte  Schriften,  III,  226. 

*)  Über  Judghan,  s.  Qirqisäni,  ed.  Harkavy,  1.  c;  Schahrastani  (ed. 
Cureton,  fol.  116),  und  Grätz,  V,  435  und  467. 

*)  Saadjas  Schüler,  Kommentar  zur  Chronik,  z.  St. 

•)  Zuüz.  G.D.V.  ed.  2,  S.  197. 
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(l)  Jinnon,  (2)  Zemach,  (3)  Messias,  (4)  Peleh,  (5)  Joez-El, 
(6)  Gibbor,  (7)  Abi -Ad,  (8)  Sar  Scbalom,  oder  auch  nur:  Schalem. 

Nach  b.  Sanh.,  94a,  wurden  die  letzteren  fünf,  Jesaja,  9,  5, 
entnommenen  Namen  dem  Könige  Hiskia  (727 — 699  v.Chr.)  bei- 
gelegt, der  bestimmt  war,  der  Messias  zu  sein,  und  von  dessen 
Zeitalter  Hillel,  der  Sohn  des  Samuel  ben  Nachman  aus  Tiberias 
(im  lY.  sei.),  aussagte,  daß  da  alle  Erwartungen  über  den  Messias 
erfüllt  worden  seien  (b.  Sanh.,  98  b  und  99  a). 

Nach  einem  Zitate  des  Raymund  Martin  (schrieb  1 278),  Pugio 
fidei,  P.m,  Dist.ni,  Kap.  4  (ed.  Carpzow,  Leipzig,  1687,  fol.  701), 
soll  Jose  der  Galilaer  (bl.  100 — 130)  im  Proömium  zu  Echa  Rab- 
bathi  den  Messias  Fürst  di^®,  nach  Jes.  9,  5,  genannt  haben,  und 
in  seinem  Vorworte  zu  den  Psalmen  bemerkt  Ibn  Esra  (1092  bis 
1167),  der  Ps.  72  sei  entweder  an  den  König  Salomo  (970—933 
T.  Chr.)  gerichtet,  oder  gehe  auf  den  Messias,  der  Salomo  ge- 
nannt sei,  wie  er  Ez.  37,  25  auch  David  heiße.  ^ 


C.  Anonyme  Aussprüche  über  1 M.  49»  10 

in  den  Midraschim. 

(1)  Tanchuma  (im  IX.  sei.). 

a)  Der  Text  des  auf  den  Agadisten  Tanchuma  ben  Abba 
aus  Nawe  (bl.  im  Anf.  d.  V.  sei.)  zurückgehenden  Mi  drasch 
Jelamdenu  ist  nur  stark  verstümmelt  auf  uns  gekommen.  Seine 
Aussprüche  über  1  M.  49,  10  dürften  nach  der  eine  Parallele  zu 
ihm  bildenden  zweiten  Rezension  des  Midrasch  Wajchi  in  Genesis 
Rabba,  Kap.  99,  8  (aus  dem  XII.  sei.),  sowie  nach  den  Zitaten 
des  R.  Nissim  Genmdi  (um  1340—1380)  (Zwölf  Predigten,  ed. 
Warschau,  1875,  Vll,  Ende,  S.  52a)  und  des  Isaak  Abravanel 
(1437  —  1509)  (Jeschuoth  Meschicho,  1,6,  ed.  Königsberg,  1861, 
S.  37  b)  also  lauten  : 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen'^,  das  bezeichnet 
den  König  Messias  und  den  Thron  seines  Reiches,  nach  Ps.  45, 7: 
„Dein  Thron,  o  Gott,  steht  immer  und  ewig,  ein  gerechtes  Scepter 
ist  das  Scepter  deines  Reiches.^^ 

„Und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen",  wenn  derjenige 
erscheint,  der  mit  den  Füßen  niedertritt,  von  dem  gesagt  ist 
(Jes.  26,  6):  „Der  Fuß  tritt  auf  sie";  „da  sind  vertilgt  die  Zertreter 
aus  dem  Lande,  und  befestigt  ist    der  Thron  durch  Milde,  und 


*)  Der  Verfasser  des  D'^issH  "iTiST,   (ed.  Pacs,   1895,   S.  70  d)   bringt   das 
Notarikon:   n^tt«  =  na'^sn,  •,13-',  nb'ii,  onai. 
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darauf  sitzet  mit  Treue  im  Zelte  Davids  der  Richter,  der  nach 
Recht  strebt  und  nach  Oerechtigkeit  eilt^'  (ib.  16,  4.  5). 

„Bis  n^*^kommt^^,  bis  derjenige  erscheint,  dessen  das  Reich  ist^^ 

„Und  sein  ist  die  Schwächung  der  Yölker^',  indem  er  ihre 
Zähne  stumpf  macht,  nach  Micha,  7, 16:  „Sie  werden  die  Hand  auf 
den  Mund  legen." 

Eine  zweite  Deutung:  „Und  sein  ist  die  Sammlung  der 
Völker",  die  sich  um  ihn  scharen  werden,  nach  Jes.  11,  10:  „In 
jener  Zeit  wird  die  Wurzel  Isais  zum  Feldzeichen  der  Völker 
stehen,  nach  welchem  die  Nationen  fragen."^ 

b)  Im  Tanchuma,  Mss.  Oxford,  Nr.  183,  befinden  sich  folgende 
zwei  Randglossen,  die  von  Salomon  Buber  im  Midrasch  Tanchuma 
(ed.  Wilna,  1885,  Einleitung,  S.  139)  verzeichnet  werden: 

„Bis  ribr^  kommt",  das  ist  Achiah  der  Silonite,  der  die 
Königsherrschaft  dem  Hause  Davids  entzog  imd  auf  Jerobeam 
übertrug  (1  Kön.  11,  29—39)  (um  933  v.  Chr.). 

Eine  zweite  Auslegung:  „Bis  der  Prophet  Samuel  in  Silo 
auftrat  (1  Sam.  1,  24.  3,  1 — 20)  und  Saul  aus  Benjamin  zum 
Könige  erhob"  (1  Sam.  9,  1—10,  27)  (um  1020  v.  Chr.). 

2.   Bereschith  Rabba  (im  XI.  oder  XII.  sei.). 

Midrasch  Wajchi  (Genesis  Rabba,  Kap.  96 — 100)  (zu  Gen.  47, 
28 — 50,  26),  das  jünger  als  der  übrige  Inhalt  des  Bereschith 
Rabba  erscheint  und  in  der  zweiten  Rezension  parallele  Sätze 
zu  Tanchuma  bietet,  gehört  dem  elften  oder  zwölften  Jahr- 
hundert an  und  enthält  über  1  M.  49,  10  (Kap.  98,  8)  zwei  ver- 
schiedene Deutungen,  deren  Inhalt,  nach  korrigiertem  Texte, 
folgendermaßen  lautet: 

a)  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  das  deutet 
auf  David  (1000  —  970  v.  Chr),  [da  er  nach  Machanaim  zu  Machir 
ben  Ammiel  floh,  der  ihn  und  sein  Volk  mit  Essen  unterstützte 
(2  Sam.  17,  27— 29)].« 

„Und  der  Gesetzeslehrer  zu  seinen  Füßen",  [das  ist  Mephi- 
bosetb,  sein  Lehrer],*  der  sich  ihm  zu  Füßen  warf  (2  Sam.  9,  6).* 

»)  S.  Beleg,  Nr.  19. 

Über  Tanchuma,  vgl.  Zunz,  G.D.V.  (ed.  2,  S.  247),  und  W.  Bacher, 
Die  Agada  der  palästinischen  Amoräer,  III,  500—511. 

In  Betreff  1  M.  49, 10  vgl.  Katalog  Neubauer,  Oxford,  1886,  Nr.  156,  und 
Hugo  von  St.  Victor  (1097—1141),  Annotationes  elucidatoriae  in  Penta- 
teuchum,  Kap.  7  (ed.  Migne,  T.  CLXXV,  59)  weiter  unten. 

')  Manasse  ben  Israel  (Conciliador,  Amsterdam,  1632,  S.  119)  dachte 
bereits  an  Machir  ben  Ammiel  aus  Lodebar. 

*)  b.  Rerachoth,  4  a. 

♦)  Vgl.  Mathnoth  Kehunah  zu  Genesis  rabba,  z.  St. 
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„Bis  nViD  kommt'',  das  ist  der  Eonig  Messias. 
„Und  sein  ist  die  Schwächung  der  Völker**,  deren  Zähne  er 
stumpf  machen  wird. 

b)  Eine  andere  Deutung: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen**,  das  ist  das  San- 
hedrin,  das  mit  dem  Stabe  straft  und  herrscht. 

„Und  die  Gesetzesjünger  zu  seinen  Füßen**,  das  sind  die 
beiden  Gerichtsschreiber  vor  demselben,  der  eine  rechts  und  der 
andere  links  zu  Füßen  der  Söhnessöhne  Hillels  (30  v.  bis  5  n.  Chr), 
die  das  Gesetz  öfifentlich  auslegten  (Sanhedrin,  IV,  3). 

Von  wem  stammte  Hillel  ab?  Man  forschte  danach  und  fand, 
daß  Hillel  von  David  (1000  bis  970  v.  Chr.)  abstammte. 

Levi  aus  Tiberias  (im  IH.  sei.)  berichtete,  man  habe  in 
Jerusalem  eine  genealogische  Rolle  aufgefunden,  worin  verzeichnet 
war:  (l)  Hillel  (30  v.  —  5n.  Chr.)  [stammt]  von  David  (1000—970 
V.  Chr.),  (2)  Ben  Jazeph  vom  Leviten  Assaph  (1  Chr.  6,  24  und 
iSTeh.  7,  44.  11,  22)  (um  445  v.  Chr.),  (3)  Ben  Zizith  [ha-Kassath 
(b.  Gittin,  56a)]  (um  66  n.  Chr.)  von  Abner  (l  Sam.  14,  51, 
2  Sam.  3,  6)  (um  1000  v.  Chr.),  (4)  [Josua]  ben  Kaposai,  [der 
Schwiegersohn  des  R.  Akiba  (st.  136  n.  Chr.)  (b.  Sabbath,  147  a) 
und  Freund  Gamüel  IL  (90—117)  (Tos.  Aboda  Zara,  IV  (V),  10, 
und  Mikwaoth,  VI,  3),  vom  Könige  Achab  (1  Kon.  16,  28) 
876 — 854  V.  Chr.),  (5)  Kalba  Sabbua,  der  Schwiegervater  des 
R.  Akiba  (b.  Gittin,  56  a)  (um  66  n.  Chr.).  von  Kaleb  (4  M.  1 3,  6) 
(um  1320  V.  Chr.),  (6)  R.  Jannai  I.  aus  Sepphoris  (um  200—220 
n.  Chr.)  (jer.  Berachoth,  ITT,  1,  fol.  6  a)  vom  Hohenpriester  Eli 
(l  Sam.  1,  4  ff.)  (um  1050  v.  Chr.),  (7)  Ben  Zippora  (Arachin,  H,  4) 
(um  100—130)  vom  Könige  Jehu  (2  Kon.  9,  2)  (842-815  v.  Chr.), 
(8)  R.  Chija  L  aus  Sepphoris  (b.  Kethuboth,  62  b)  (um  200—220) 
von  Schephatia ,  dem  Sohn  [Davids  und]  der  Abital  (2  Sam.  3,  4) 
(um  1000  V.  Chr.),  (9)  Jose  ben  Chalaphtha  aus  Sepphoris  (um 
130—160)  von  Jonadab,  dem  Rechabiten  (2  Kon.  10,  15)  (um 
842  V.  Chr.),  und  (10)  R.  Nechemia  (um  130-160)  von  Nechemia 
dem  Thirsatha  (Neh.  8,  9)  (um  445  v.  Chr.)."  ^ 

c)  Ein  dritte  Version  des  Bereschith  Rabba  läßt  sich  aus  den 
Sätzen,  die  bei  Raymund  Martin,  Pugio  fidei  adversus  Mauros  et 


>)  S.  Beleg,  Kr.  20. 

Wegen  der  genealogischen  Rolle  aus  Jerusalem  (vgl.  b.  Jebamoth,  49  b). 
Im  jer.  Taanith,  IV,  2,  fol.  68  a,  ist  dieser  Text  korrekter. 

Vgl.  Adolf  Büchler,  Die  Priester  und  der  Kultus,  Wien,  1895,  S.  41, 
Isr.  L^vi,  in  Revue  des  etudes  juives,  t.  XXXT,  Paris,  1895,  S.  209.  Samuel 
Krauss,  in  Jewish  Quarterly  Review,  Vol.  VIII,  London,  1896,  S.  668,  und 
M.  Margel,  Der  Segen  Jakobs,  Berlin,  1900,  S.  38ff. 
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JudaeoB  (verf.  1278)  (ed.  Carpzow,  Leipzig,  1687,  8.  312,  346 
und  842)  zerstreut  finden,  und  die  zum  Teil  auch  von  R.  Nissim 
Gerundi  und  leaak  Abravanel  angeführt  werden,  ungefähr  folgender- 
maßen zusammenstellen: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen^,  das  ist  der  Messias, 
Sohn  Davids,  der  die  Reiche  mit  seinem  Stabe  zukünftig  be- 
herrschen soll,  nach  Ps.  2,  9:  „Du  wirst  sie  mit  eiserner  Rute 
weiden". 

„Und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen*',  der  die  Völker 
mit  den  Füßen  zermalmen  wird,  nach  Jes.  26,  6:  ;,Der  Fuß 
tritt  auf  sie,  die  Füße  des  Sanftmütigen",  der  Messias,  von  dem 
es  heißt  (Sech.  9,  9):   „Sanftmütig  und  reitend  auf  einem  Esel." 

„Bis  ni-^w  kommt",  das  ist  der  Messias;  denn  die  Völker 
werden  dem  Messias,  Sohne  Davids,  Gaben  bringen,  nach  Jes.  18,  7: 
„Alsdann  werden  Geschenke  (•'»)  dem  Ewigen  Zebaoth  gebracht". 

„Und  sein  ist  der  Gehorsam  der  Völker",  er  wird  die  ganze 
Welt  richten,  nach  Micha,  4, 3:  „Er  wird  unter  zahlreichen  Nationen 
richten  und  viele  Völker  zurechtweisen",  und  Jes.  11,  4:  „Er  wird 
nach  Gerechtigkeit  die  Armen  richten  und  nach  Billigkeit  über 
die  Unterdrückten  der  Landes  entscheiden,  mit  seines  Mundes 
Rute  das  Land  schlagen  und  mit  seiner  Lippen  Hauch  den 
Frevler  töten".  ^ 

(3)  Midrasch  ha-Gadol  (im  XHI.  sei). 

David  Aledani  aus  Jemen  ist  wohl  der  Sammler  des  hand- 
schriftlich in  vielen  Bibliotheken  aufbewahrten  Sammelwerkes 
Midrasch  ha-Gadol,  dessen  erster  Band  von  S.  Schechter, 
Cambridge,  1902,  ediert  ist.  Zu  den  über  1  M.  49,  10  auch 
sonst  bereits  aus  dem  Talmud,  Tanchuma  und  Midrasch  Wajchi 
bekannten  Sätzen,  die  er  bringt,  treten  hier  noch  zwei  neu  ge- 
faßte Auslegimgen  hinzu  (ed.  Schechter,  Col.  737): 

a)  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen,"  das  ist  der 
Herrscher^,  nach  Amos,  1,  8,  wo  vom  Scepterträger  Askalons 
ein  ähnlicher  Ausdruck  vorkommt.^ 


»)  S.  Beleg,  Nr.  20. 

Raymunds  Bezeichnungen  lauten  (S.  842):  Iterum  in  praedieta  Bere- 
schith  Rabba,  (S.  813):  Bereschith  Eezarah,  Lectio  IC,  und  (S.  346): 
In  autiqua  Bereschith  Rabba  super  illud  Gen.  49,  10. 

Vgl.  Abraham  Epstein,  Bereschith  Rabbathi  (Berlin,  1888,  S.  11,  26 
und  28),  D"»'nn'^n  Pl'^3lD*ipQ  (S.  110,  Anmerk.  2)  und  Eldad  ha-Dani,  Pressburg, 
1891,  S.  75. 

«)  Die  Könige  Judas  (1000—586  v.Chr.). 

^)  Das  Targum  zu  aa^r  ■^"ain'^  (Amos,  1,  8)  lautet  ebenso  wie  hier: 
yjhw  'ran. 
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„Und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen '^,  das  sind  die 
Propheten*  und  die  Schriftgelehrten*,  wie  es  auch  von  Mose 
beifit  (5  M.  33,  21):  „Dort  ist  des  Gesetzeslehrers  Anteil  ver- 
borgen." * 

b)  Eine  zweite  Erklärung: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  das  sind  die 
Häupter  der  Lehrhäuser  und  die  Vorsitzenden  des  Sanhedrins 
im  Lande  Israel*,  wie  Rabbi,  der  Heilige,  in  Sepphoris  (200 
bis  217). 

„Bis  f^^y^  kommt",  das  ist  der  König  Messias.  Die  Schüler 
des  R.  Schela  in  Nehardea  (im  lU.  sei.)  nannten  ihn  so  mit  diesem 
Namen  (Schela),  nach  t  M.  49,  10.  .  .  . 

„Und  sein  ist  die  Schwächung  der  Völker",  deren  Zähne  er 
stumpf  machen  wird,  so  daß  sie  alle  sich  ihm  unterwerfen,^  nach 
Daniel,  7,  14:  „Sein  ist  die  Herrschaft,  die  Ehre  und  das  Reich", 
und  7,27:  „Alle  Reiche  werden  ihm  dienen  und  gehorsam  sein", 
und  Jesaja  2,  2:  „Und  es  strömen  zu  ihm  all  die  Völker".' 

(4)  Agadath  Bereschith  (im  XIH.  sei.). 

Das  Agadath  Bereschith  ist  nach  dem  Urteile  Zunz's, 
G.  D.  V.  (ed.  2,  S.  268)  jünger  als  Midrasch  Wajchi  und  ist  von 
Jelinek  (im  Beth  ha-Midrasch,  Bd.  IV,  113)  ediert  worden. 

canTt)  bedeutet  nach  ihm  hier  in  seinem  natürlichen  Sinne  da» 
Königtum  Judas  (1000—586  v.  Chr.),  ppno  das  sonstige  Fürsten- 
tum, nämlich  das  des  Exilarchen  in  Babylonien  (150—1040)  und 
des  Patriarchen  in  Palästina  (70 — 425),  und  n^*^tz9  den  Messias: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  das  ist  daa 
Königtum. 

„Und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Püöen",  das  ist  die 
Pürstenwürde. 

Bis  wann?  „Bis  rk^^  kommt",  bis  der  zukünftige  Fürst  er- 
scheint und  die  Königsherrschaft  wiederum  an  David  zurück- 


*)  Auch  Ephräm  Syrus  versteht  unter  ppna  die  Propheten:  Wp^aöi 
»r'Wr  pnaai  X'^aa  %'Tirv»»l,  und  ebenso  Bar  Hebraeus:  »'»35  'n  «apiaoi. 
«)  Die  Sopherim  (458-200  v.  Chr.). 

«)  Zu  ppno  (5  M.33,  21)  lautet  das  Targum:  bx-iiü*n  nai  »-1BO  moö. 
*)  Die  Hilleliden  (80  v.  — 425  n.  Chr.). 
»)  Ebenso  Aphraates:  inaos  K«5  nH  und  Targum  Jeruschalmi: 

Xif  W  I    BCrYnSTQ    73    ^TOiT^lir^l    y  PI  '5    n^i 

•)  8.  Beleg,  Nr.  21. 

Wegen  des  Midrasch  ha-Gadol  vgl.  Alexander  Kohut  (Monatsschrift> 
Breslau,  1895,  S.  543  ff.)  und  Schechters  Vorrede  zu  seiner  Edition  des  I.  Teiles 
(Cambridge,  1902). 
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bringt,  nach  Ezechiel,  37,  25:  „Und  mein  Knecht  David  wird 
für  ewig  ihr  Fürst  sein",  und  Hosea,  3,  5:  „Alsdann  werden  die 
Söhne  Israels  umkehren  und  den  Ewigen,  ihren  Gott,  und  David, 
ihren  König,  aufsuchen".  So  heißt  es  auch  von  Ruth,  der  Ahne 
Davids  (Ruth,  2,  14):  „Sie  aß,  wurde  satt  und  ließ  übrig";  „sie 
aß",  das  deutet  auf  die  Führerschaft,  nach  1  Chr.  5,  2:  ,,Juda 
war  der  mächtigste  unter  seinen  Brüdern  und  wurde  Fürst  vor 
jenem",  „sie  wurde  satt",  das  deutet  auf  das  Königtum,  „und  ließ 
übrig",  die  Fürstenwürde.^ 

(5)  Nur  al^ulm  (beendet  t329). 

Die  thalmudische  Deutung  der  Weissagung  Jakobs  auf  das 
Exilshaupt  und  die  Nachkommen  Hilleis  (b.  Sanhedrin,  5  a)  bringt 
Nethanael  Ibn  Jesaja  in  seiner  Midraschsammlung  AibiK  ^is 
(Mss.  Kgl.  Bibl.  Berlin,  Or.  Fol.  628)  in  folgender  Fassung : 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  das  sind  die 
Exilshäupter  in  Babylonien,   die  Israel  mit   dem   Stabe   lenken. 

„Und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen",  das  sind  die  Söhne 
der  Söhne  Hillels,  welche  öffentlich  das  Gesetz  lehren,  die  Söhne 
des  Schephatia,  des  Sohnes  der  Abital  (2Sam.  3,  4).  Gemeint 
ist  Hillel  der  Alte  aus  Babylonien  (30  v.  —  5  n.  Chr.).* 

(6)  Midrasch  ha-Chefez  (um  1430). 

Jachja  Ibn  Sulejman  in  seinem  um  1430  abgefaßten,  zum 
Teil  hebräisch  und  zum  Teil  arabisch  geschriebenen  yBan  rrn^ 
(Mss.  Kgl.  Bibl.,  Berlin,  Or.  qu.  577)  bringt  über  1  M.  49,  10  Sätze, 
die  folgende  Form  haben: 


»)  S.  Beleg,  Nr.  22. 

Vgl.  Ruth  Rabba,  Kap.  V,  6  (zu  Ruth,  2,  14):  ,,Sie  aß"  für  diese  Welt, 
»wurde  satt",  fftr  die  Tage  des  Messias,  „und  ließ  übrig**,  fllr  die  kommende 
Welt." 

Das  Midrasch  Agadah,  ed.  Buber,  1894,  verdankt  seinen  Namen 
lediglich  dem  Herausgeber,  ist  sehr  jungeu  Datums  und  enthält  fiber  1  M.49, 10 
nichts,  was  nicht  auch  sonst  aus  altem  Midraschwerken  bekannt  wäre. 

*)  S.  Beleg,  Nr.  23. 

Über  dieses  Midrasch  werk  vgl.  Alexander  Eohut,  Light  of  shade 
and  lamp  of  wisdom,  composed  by  Nathanael  Ibn  Jeschäja  (in  den  Procee- 
dings  of  the  Jewish  Theological  Seminary- Association,  New -York,  1894), 
Moise  Schwab,  Revue  des  ^tudes  juives,  Paris,  t  XXXVIII,  1898,  S.  129, 
Nr.  1386,  und  M.  Steinschneider.  Die  arab.  Litteratur  der  Juden,  Frank- 
furt a./M.,  1902,  §  188. 
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j^as  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  das  sind  die 
Exilshäupter    in  Babylonien,    die   Israel   mit    dem   Stabe  leiten. 

„und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen",  das  sind  die 
Sanhedristen  und  Schriftgelehrten,  welche  von  Juda  abstammen, 
und  die  Präsidialhäupter  im  Lande  Israels. 

„Bis  nVnz?  kommt^^,  das  ist  der  Eonig  Messias. 

„Und  sein  ist  die  Sammlung  der  Völker",  welche  sich  um 
ihn  scharen  werden.^ 


»)  S.  Beleg,  Nr.  24. 

Vgl.  Steioschneider,  a.  a.  O.^  §  198. 


Kapitel   IV. 

ie  Kirchenväter 


A.   Die  altkatholischen  Väter  (c  100—250). 

In  den  Schriften  des  Neuen  Testamentes  findet  sich  keine* 
direkte  Erwähnung  der  Weissagung  Jakobs.  Nichtsdestoweniger 
wird  behauptet,  daß  einige  Redewendungen  derselben  die  Erinne- 
rung an  die  Verheißung  des  Patriarchen  wiederspiegeln. 

a)  An  erster  Stelle  wird  auf  die  Worte  in  der  Apoka- 
lypse, V,  5  hingewiesen  : 

„Weine  nicht;  siehe  der  Löwe  aus  dem  Stamme 
Juda,  der  Sproß  Davids,  hat  es  errungen,  zu  öffnen 
das  Buch,  zu  brechen  die  sieben  Siegel'^, 

worin    der   Ausdruck:     „Der   Löwe    aus    dem    Stamme    Juda^^ 
dem  Segen  Jakobs  entnommen  sein  soll.^ 

b)  Dahin  zielt  auch  der  Brief  an  die  Hebräer,  VII,  14  : 

„Denn  es  ist  bekannt,  daß  unser  Herr  von  Juda 
abstammt".  ^ 

c)  Im  Gespräche  Jesu  mit  dem  Blinden  (Ev.  Joh.  IX,  7) 
sagt  er: 

„Gehe  hin  und  wasche  dich  im  Teiche  Siloa ,  d.  h. 
gesandt"  (o  eQfievevetai  äneoraX^ivog), 

Schon  Eusebius,  Demonstratio  Evangelica,  VH,  333  (ed. 
Migne,  T.  XXH,  524)  bemerkte  hierzu  in  Bezug  auf  l  M.  49,  10: 
„An  Stelle  der  Worte  der  Septuaginta:  „Dem  es  aufbewahrt 
ist",    heißt   es   im    hebräischen   Originale:    Silo  am,    wie    dort 


*)  Cyprian,  63.  Brief  an  Caecüius  (weiter  unten,  S.  53),  und  Cam- 
pegius  Vitringa,  Anacrisis  Apocalypseoa  Johannis  (ed.  Jena,  1728,  S.  204, 
Anm.  89. 

')  Ambrosius,  De  benedictionibus  patriarcharum,  IV,  16  (weiter,  S.  61). 
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(Job.  IX,  7):  „Siloam,  d.  h.  gesandt^',  so  daß  man  an  eine 
Kombination  des  nh^m  (1  M.  49,  10)  mit  nV«:,  mit  Cbetb,  nacb 
Jesaja  8,  6,  gedacht  bat.^ 

d)  Scbließlicb  sollen  auch  die  Worte  in  Betreff  Christi 
(Epheser,  n,  14): 

„Denn  er  ist  unser  Friede", 

eine  Anspielung  auf  den  messianischen  Friedensfürsten  Schiloh 
enthalten.* 

(1)  Justinus  Martyr  aus  Sichern  (89—160). 

Justin  handelt  von  der  Weissagung  Jakobs  an  drei  verschie- 
denen Stellen. 

a)  In  seiner  ersten  Apologie,  Kap.  32  (M.  P.  G.  VI,  578) 
äußert  er  sich  in  Bezug  auf  die  Prophetie  des  Patriarchen 
Jakob  folgendermaßen:  „Mose,  welcher  der  erste  von  den  Pro- 
pheten war,  hat  nun  also  Wort  für  Wort  gesprochen:  „Nicht 
wird  ein  Herrscher  aus  Juda  aufhören,  noch  ein  Heerführer 
aus  seinen  Lenden,  bis  der  kommt,  dem  es  aufbewahrt  ist^, 
imd  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein,  er,  der  anbindet 
an  den  Weinstock  sein  Füllen  und  wäscht  im  Blute  der  Trauben 
sein  Gewand  (1  M.  49,  10.  II)".  Eure  Sache  ist  es  nun,  genau 
zu  imtersuchen  und  daraufzukommen,  wie  lange  bei  den  Juden 
ein  Herrscher  und  Fürst  aus  ihrem  eigenen  Volke  gewesen  sei, 
nämlich  bis  zum  Auftreten  Jesu  Christi,  unseres  Lehrmeisters 
und  Erklärers  der  nicht  verstandenen  Weissagungen;  wie  es  vom 
göttlichen  heiligen  prophetischen  Geiste  durch  Mose  vorher- 
gesagt worden:  „bis  derjenige  kommt,  dem  die  königliche 
Herrschaft  aufbewahrt  ist".*  Juda  war  nämlich  der  Stanun- 
vater  der  Juden,  von  dem  sie  auch  diesen  Namen  erhalten  haben. 
Seitdem  aber  Christus  erschienen,  habt  ihr  die  Herrschaft  über 
die  Juden  an  euch  gebracht  und  ihr  ganzes  Land  euch  unter- 
worfen. Jenes  aber:  „Er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein", 
sollte  andeuten,  daß  es  unter  allen  Völkern  solche  geben  wird, 
die  erwarten,  daß  er  noch  einmal  kommen  werde,  was  ihr  eben 
mit  den  Augen  sehen  und  durch  die  Tat  euch  überzeugen  könnt. 
Denn  unter  allen  Klassen  und  Nationen  von  Menschen  gibt  es 
deren,  die  auf  den  in  Judäa  Gekreuzigten  warten,  nachdem  eben 

^)  dtriixov  yd^  ^  dnoxeitai  ro'EßQatxoy  £tX(0€CfA  neQiexBC,  xov  iyrttv&a 
2iXtodf£,  xovx*  l<m  roV  dne^xaXfiiyoy,  xaxai  dfjXovyros  xov  Xoyov, 
Vgl.  R.  Reinke,  Die  Weissagung  Jakobs,  Münster,  1849,  S.  170. 

*)  Vgl.  Keil,  Kommentar  Über  das  erste  Buch  Moses,  Leipzig  1852,  z.  St. 

*)  iatg  dp  %X&f^  ä  dnoxeixai. 

*)  iwg  uy  eX&n  tS  dnoxei^xai  x6  ßaaiXsioy, 

Posnanski,  Schiloh*.  4 
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sogleich  das  Land  der   Juden,  im  Kriege   erobert,   euch  in   die 
Hände  fiel.^ 

b)  Im  Dialoge  mit  Tryphon,  Kap.  52  (M.  P.  G.  T.  VI, 
590)  äußert;  Justin:  „Jakob  hat  ein  zweifaches  Erscheinen  Christi 
vorausgesagt.  Nach  der  ersten  Ankunft  sollte  er  dem  Leiden 
erliegen,  weder  Prophet  noch  König  mehr  im  jüdischen  Volke 
auftreten,  und  die  Völker,  glaubend  an  den  leidenden  Christus, 
dessen  Wiederkunft  erwarten.  Das  hat  der  heilige  Geist  auf 
geheimnisvolle  Weise  ausgesprochen:  „Der  Fürst  wird  nicht  aus 
Juda  fehlen  und  der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  kommt,  was 
ihm  aufbewahrt  ist,^  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker 
sein".  „Ihr  (sc.  Juden)  werdet  doch  nicht  etwa  zu  leugnen  wagen, 
daß  Prophet  oder  Fürst  seit  deren  Auftreten  in  eurem  Volke  bis 
auf  Christi  Geburt  und  Tod  gefehlt  hätte?  Denn  wenn  auch 
Herodes,  unter  dem  er  dem  Leiden  erlag,  wie  ihr  berichtet,  ein 
Askalonite  war^,  so  gab  es  noch  in  eurem  Volke  einen  Obersten 
der  Priester,  die  nach  dem  Gesetze  Mosis  die  vorgeschriebenen 
Opfer  darbrachten  und  alle  sonstigen  Vorschriften  einhielten, 
sowie  Propheten,  die  bis  auf  Johannes  auf  einander  folgten,  die 
selbst  in  der  babylonischen  Gefangenschaft  die  Herren,  Leiter 
und  Führer  des  Volkes  waren,  und  durch  deren  Vermittlung 
der  heilige  Geist  die  Könige  salbte  und  einsetzte.  Nach  Christi 
Offenbarung  und  Tod  trat  jedoch  kein  Prophet  mehr  in  eurem 
Volke  auf,  noch  gibt  es  mehr  einen  solchen,  seitdem  lebet  ihr 
unter  keinem  eigenen  Könige,  und  dazu  ist  auch  noch  euer  Land 
verwüstet  und  wie  eine  verlassene  Gartenhütte  zurückgeblieben. 
Der  Ausspruch  Jakobs :  „Und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker 
sein",  bezeichnete  figürlich  die  doppelte  Ankunft  Christi,  an  den 
die  Völker  glauben  würden.  Das  könnt  ihr  auch  alle  schauen, 
daß  wir  aus  allen  Völkern  durch  den  Glauben  an  Christus  Diener 
Gottes  und  gerecht  geworden  sind  und  seine  Wiederkunft  er- 
warten." 

c)  Im  Kap.  120  (M.  P.  G.  VI,  754)  sagt  dann  Justin: 
„Der  Spruch:  „Nicht  wird  ein  Fürst  aus  Juda  fehlen  noch 

ein  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  kommt,  was  ihm  aufbewahrt 

^)  ed.  Kempten,  1871,  S.  63. 

')  iiog  ay  eXi^]^  tu  dnoxelfiera  ticvT(^. 

*)  Julius  AfricanuB,  Epistola  ad  Aristidem  (bei  Eusebius,  Eist.  eccl. 
I,  7,  11 ,  vgl.  I,  6,  2—3),  leitete  die  Herkunft  der  Familie  des  Herodes  aus 
Askalon  her.  Doch  war  er  in  der  Tat  der  Sprößling  einer  vornehmen,  durch 
Johann  Hyrkan  I.  (135  — 104)  judaisierten  Familie  aus  Idumäa.  Vgl.  Jose- 
phus,  An t.  XIV,  1,  3,  Bellum,  1,6,2,  Strabo,  XVI,  2,  Eusebius,  Demonstr. 
evangel.  I,  7,  und  E.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter 
J.  Chr.,  Leipzig,  1901,  L  Bd.  S.  292,  Anm.  3. 
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ist^,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein",  ist  nicht  auf 
Juda,  sondern  auf  Christus  gemünzt.  Denn  nicht  Juda  erwarten 
wir  aus  allen  Völkern,  sondern  Jesus,  der  auch  eure  Väter  aus 
Ägypten  führte.  Auf  Christi  Ankunft  zielte  die  Weissagung: 
„Bis  derjenige  kommt,  dem  es  aufbewahrt  ist,^  und  er  wird 
die  Erwartung  der  Völker  sein".  Er  kam  also,  wie  wir  es  weit- 
läufig bewiesen,  und  wird,  wie  wir  erwarten,  aus  den  hohen 
Wolken  wiederkommen,  Jesus,  dessen  Namen  ihr  profaniert  und 
auf  der  ganzen  Erde  herabzusetzen  euch  alle  Mühe  gebet. 

Freilich  könnte  ich  gegen  euch  in  Betreff  jenes  Ausdruckes 
streiten,  den  ihr  ausleget  und  sagen  lasset:  „Bis  kommt,  was  ihm 
hinterlegt  ist".^  Denn  die  Septuaginta  hat  es  nicht  so 
wiedergegeben,  sondern:  „Bis  derjenige  kommt,  dem  es  hinter- 
legt ist".*  Allein  da  die  Beziehung  auf  Christus  aus  dem  Fol- 
genden hervorgeht:  „Und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein", 
so  mag  ich  mich  mit  euch  wegen  des  Wortes  in  keinen  Streit 
einlassen". 

(2)  Clemens  von  Alexandrien  (c.  150—202). 

a)  Im  Pädagogus,  I,  Kap.  5,  heißt  es:  „Als  solche  junge 
Füllen,  als  Kleine,  zieht  uns  unser  göttlicher  Füllenbändiger  auf. 
Und  wenn  auch  das  Jimge  in  der  Schrift  ein  Esel  ist,  so  ist  eben 
das  auch  ein  (bildliches)  Eselsfüllen.  „Er  band  den  Füllen  an 
den  Weinstock"  (IM.  49,  11).  Er  band  das  einfache,  kindliche 
Volk  an  den  Logos,  den  der  Weinstock  sinnbildet.  Im  Wein- 
stocke fließt  Wein,  in  Christus  Blut.  Beide  dienen  dem  Menschen 
als  Leben  spendendes  Getränk:  der  Wein  für  die  Körper,  das 
Blut  für  den  Geist".« 

b)  Im  Kap.  6  setzt  er  dann  fort:  „Auf  diese  Weise  wird  der 
Logos  vielfach  allegorisiert:  als  Speise,  als  Fleisch,  als  Nahrung, 
als  Brot,  als  Blut,  als  Milch ;  alles  das  ist  der  Herr  zum  Genüsse 
für  uns,  die  wir  an  ihn  glauben.  Es  möge  demnach  niemanden 
befremden,  wenn  wir  behaupten,  durch  die  Milch  werde  das  Blut 
des  Herrn  allegorisch  bezeichnet.  Wird  er  nicht  auch  durch 
den  Wein  allegorisiert?  „Der  sein  Kleid  im  Weine  wäscht", 
heißt  es  (1  M.  49,  11),  „und  sein  Gewand  im  Blute  der  Trauben". 
In  seinem  Geiste,  sagt  die  Stelle,  wird  sich  der  Leib  des  Herrn 


*)  ifog  äy  IXd-ff  tp  «noxutai. 
')  xä  anoxufjLBya  avx^, 
*)  ^  nnoxBixm. 
»)  ed.  Kempten,  1875,  S.  234. 
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schmücken,   wie    er   ja   auch  mit  seinem   Geiste  die  nach   dem 
Logos  Hungernden  nähern  wird".  ^ 


(3)  Irenaeus  von  Lyon  (c.  140—202). 

In  seinem  Werke  „Gegen  die  Häresien",  L.  IV,  Kap.  10, 
§  2,  handelt  Irenäus  von  unserer  Weissagung  mit  folgenden 
Worten : 

„Ferner  hatte  er  (sc.  Mose)  seine  (sc.  Jesu)  Ankunft  kund- 
gemacht, da  er  sprach:  „Nicht  wird  der  Herrscher  in  Juda  ab- 
gehen, noch  der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  der  kommt, 
dem  es  vorbehalten  ist,  und  er  ist  die  Hoffnung  der  Völker".* 
Es  sollen  nämlich  diese  angeblichen  AUesuntersucher  nach  jener 
Zeit  forschen,  in  welcher  der  Herrscher  und  Führer  aus  Juda 
abging,  wer  die  Hoffnung  der  Völker,  wer  der  Weinstock,  welches 
sein  Füllen,  welches  sein  Gewand  und  welches  seine  Augen, 
welches  seine  Zähne  und  welches  der  Wein  sei,  ein  jedes  der 
Worte  sollen  sie  erforschen,  und  sie  werden  keinen  andern  als 
unsern  Herrn  Jesus  Christus  vorverkündet  finden.* 


(4)  Tertullian  aus  Karthago  (c.  150—220). 

a)  In  seiner  Schrift;  „Gegen  Marcion",  L.IV,  Kap.40  (M.  s.  1. 
n,  462),  sagt  Tertullian:  „Viel  deutlicher  bezeichnete  bereits  die 
Genesis  im  Segen  über  Juda,  aus  dessen  Stamme  Christus  dem 
Fleische  nach  hervorgehen  sollte,  unter  Juda  Christus:  „Er  wird 
im  Weine  sein  Gewand  waschen  und  im  Blute  der  Trauben  sein 
Kleid"  (1  M.  49,  11);  Gewand  und  Kleid  bedeutet  den  Leib,  und 
Wein  das  Blut." 

b)  In  seinem  Buche:  „Über  die  Vorschriften  gegen  die 
Häretiker^,  erwähnt  er  nur,  daß  die  Herodianer  in  Herodes 
den  Messias  erblickten,  ohne  hier  jedoch  der  Beziehung  auf  den 
Segen  Jakobs  zu  gedenken. 


>)  daselbst,  S.  258. 

')  ,Non  deerit  princeps  in  Juda  neque  duz  de  femoribus  eius,  quoadus- 
quo  veniat,  cui  repositum  est,  et  ipse  est  spes  gentium.* 

•)  ed.  Kempten,  1872,  S.  99. 

*)  Liber  de  praescriptionibus  adversus  haereticos,  Kap.  XLV  (M.  s.  1., 
T.  II,  61):  „Herodianos,  qui  Christum  Herodem  esse  dixerunt."  Vgl.  £pi- 
phanius,  H aeresis  XX,  und  Hieronymus,  Contra  Luciferianas,  Kap.  XXII. 


(5)  Cjprian.        (6)  Ps.- Clemens.  53 

(5)  Cyprian  aus  Karthago  (c  200—258). 

a)  In  seinem  „Zeugnis  gegen  die  Juden''^  führt  Cyprian 
den  Spruch  im  Segen  Judas:  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda 
fehlen  und  der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  kommt,  was  ihm 
hinterlegt  ist,  imd  er  ist  die  Hoffnung  der  Yölker^',  als  Beweis 
dafür,  daß  der  Glaube  an  Christus  unter  den  Yölkern  immer  mehr 
wachsen  sollte.^ 

b)  In  seinem  63.  Briefe  an  Caecilius  (Nr.  IV,  378)  schreibt 
er  wiederum :  „In  der  Segnung  Judas,  die  das  Bild  Christi  darstellt, 
wird  dasselbe  angedeutet,  daß  er  von  seinen  Brüdern  gepriesen 
und  angebetet  werden,  der  weichenden  und  fliehenden  Feinde 
Rücken  mit  den  Händen,  mit  denen  er  das  Ereuz  ertrug  und 
den  Tod  besiegte,  niederdrücken  sollte,  daß  er  „der  Löwe  vom 
Stamme  Juda^'  sei,  im  Leiden  entschlafend  ruhen  und  aufer- 
stehen und  die  Hoffnung  der  Völker  werden  sollte. 

(6)  Ps.- Clemens  (im  H.  scL). 

Für  Ps.-Clemens  hat  die  Weissagung  Jakobs  eine  besondere 
Bedeutung,  indem  sie  die  Verheißung  der  doppelten  Parusie, 
sowie  des  Heidenchristentumes  enthält. 

a)  „Die Propheten",  sagt  er  (Recognitionen,  Lib.  I,  Kap.  49, 
M.  P.  G.,  T.  I,  1235),  „sprechen  von  der  ersten  Ankunft  Christi, 
insbesondere  Jakob  und  Mose,  einige  aber  auch  von  der  zweiten. 
Doch  findet  die  Prophetie  in  ihrer  Größe  ihre  Bestätigung  vor- 
züglich darin,  daß  sie  gemäß  der  Natur  der  Dinge  nichts  in  Betreff 
der  Zukunft  sagten;  sonst  schienen  weise  Männer  vielmehr  zu 
erwägen,  was  die  Folge  der  Dinge  gebot." 

b)  In  Kap.  50  setzt  er  dann  fort:  „Was  ich  sagen  will,  ist 
dies:  Es  war  natürlich,  daß  Christus  bei  den  Juden,  zu  denen 
er  gekommen  war,  Aufnahme  fände,  und  daß  sie  ihm,  der  gemäß 
den  Überlieferungen  ihrer  Väter  zum  Heile  des  Volkes  erwartet 
wurde,  Glauben  entgegenbrächten,  daß  aber  die  Heiden,  denen 
keine  Verheißung  noch  irgend  eine  Botschaft  über  ihn  zugekommen, 
ja  denen  er  niemals  auch  nur  dem  Namen  nach  bekannt  war,  von 
ihm  fern  geblieben  wären.  Dennoch  nannten  ihn  die  Propheten, 
der  Dinge  Ordnung  und  Folge  zuwider,  „die  zukünftige  Erwartung 
der  Völker",  und  nicht  bloß  der  Juden.  Tatsächlich  ereignete 
es  sich  auch  also.    Als  er  kam,  wurde   er  von  denen,  die  ihn 


*)  Testimonium  adversus  Judaeos,  Lib.  I,  Kap.  XXI  (ed.  Migne,  IV,  690)  : 
,Non  deficiet  princeps  de  Juda  et  dux  de  femoribus  eius,  quoadusque  yeniant 
deposita  Uli,  et  ipse  est  spes  gentium." 
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gemäß  der  Tradition  der  Vorfahren  erwarten  sollten,  nicht  an- 
erkannt; dagegen  glauben  diejenigen,  welche  nichts  Genaues  von 
ihm  vernommen  hatten,  an  seine  Ankunft  und  hoifen  auf  sein 
Wiedererscheinen.  So  erschien  die  Prophetie,  die  verkündet  hatte : 
„Er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein,  in  allen  Stücken  treu." 

c)  In  den  Homilien,  IIL,  Kap.  49  (M.  P.  G.  11,  145),  heißt  es 
in  Betreff  unserer  Stelle: 

Petrus:  „Im  ersten  Buche  Moses  gegen  Ende  lautet  die 
Weissagung:  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen,  noch  ein 
Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dessen  es  ist,^ 
und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein".  Wer  nun  den- 
jenigen, der  kam,  als  Fürst  und  Führer  aus  Juda  fehlten,  und 
der  von  den  Völkern  erwartet  wurde,  zu  erkennen  vermag,  der 
wird  aus  dem  Abschnitte,  sowie  aus  den  Ereignissen  den  Er- 
schienenen als  den  wahren  erkennen  und  auf  seine  Lehre  achtend 
einsehen,  was  in  der  Schrift  wahr,  und  was  falsch  sei." 

Simon:  „Ich  merke,  daß  du  euren  Jesus  meinst,  daß  er  es  sei, 
den  die  Schrift  vorausverkündete.  Ich  gebe  zu,  daß  dies  sich  so 
verhält.  Sage  mir  nun,  wie  er  euch  gelehrt  hat,  die  Schrift  zu 
unterscheiden." 

(7)  P8.-Ignatius  (im  11.  sei.). 

Ad  Philadelphenos,  Kap.  9  (M.  P.  G.  V,  836),  erwähnt  unsem 
Spruch  mit  den  Worten:  „Eti^^as  Erhabenes  verkündet  das  Evan- 
gelium, nämlich  das  Erscheinen  unseres  Heilandes  Jesu  Christi, 
sein  Leiden,  seine  Auferstehung.  Das  verkündeten  die  Propheten: 
,3is  derjenige  kommt,  dem  es  aufbewahrt  ist  5^  und  er  die  Er- 
wartung der  Völker".     Das  ist  im  Evangelium  erfüllt." 

(8)  Origenes  von  Alexandrien  (185^254). 

a)  De  principiis,  Lib.  IV,  Kap.  3  (M.  P.  G.  T.  VI,  346)  ergänzt 
Origenes  den  Satz:  „Dem  aufbewahrt  ist,  nämlich:  die  Königs- 
herrschaft."^   Seine  Darstellung  lautet  hierüber  folgendermaßen: 

„Was  muß  von  der  Prophetie  in  BetreflF  seiner  (sc.  Christus) 
gesagt  werden:  „Es  werden  nicht  Fürsten  aus  Juda  fehlen,  noch 
Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  jener  kommt,  dem  aufbewahrt  ist, 
nämlich:  die  Herrschaft,  und  die  Erwartung  der  Völker  eintrifft?" 


*)  Btjg  ay  eX&n  ov  iaxiv\  sowie  Peschitthö:  ^n  hb'^Ti  1«. 
')  iiag  av  ^X&^  ^  dnoxHjai, 

•)  otay  eX&n  ^  unoxeirai  dijXovoti  ly  ßaciXsia.    Vgl.  Justin,  I.  Apologie, 
Kap.  82,  oben  S.  49. 
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Aus  der  Geschichte,  die  man  nun  überschauen  kann,  ergibt  sich 
aufs  deutlichste,  daß  es  seit  den  Zeiten  Christi  keine  Könige  bei 
den  Juden  mehr  gab.  Aber  auch  alle  jene  Ruhmestitel,  auf  die 
sie  so  stolz  waren,  und  deren  sie  sich  rühmten,  wie  der  Schmuck 
des  Tempels,  die  Verzierung  des  Altars,  der  Eopf  bund  der  Priester 
und  die  Gewandung  der  Hohepriester,  alles  das  ist  mit  einem 
Male  dahin  und  yemichtet.  Erfüllt  ist  die  Weissagung  (Hosea,  3, 4): 
„Yiele  Tage  lang  werden  die  Söhne  Israels  bleiben  ohne  König 
und  Fürst,  ohne  Opfer  und  Altar,  ohne  Ephod  und  Theraphim." 
Diese  Zeugnisse  sprechen  gegen  jene,  welche  den  Ausspruch 
Jakobs  in  der  Genesis  (Kap.  49,  10)  auf  Juda  beziehen  und 
vorgeben,  daß  ein  Fürst  aus  dem  Stamme  Juda  bis  heute  noch 
vorhanden  sei,  jener  nämlich,  der  ihres  Volkes  Fürst  ist,  und 
den  sie  als  Patriarchen  bezeichnen,  und  aus  dessen  Nachkommen- 
schaft bis  zur  Ankunft  des  Christus,  wie  sie  ihn  sich  vorstellen, 
kein  Sprößling  fehlen  solle. ^  Aber  wenn  der  Spruch  des  Propheten 
wahr  ist,  daß  die  Söhne  Israels  viele  Tage  ohne  Fürsten,  Opfer, 
Altar  und  Ephod  bleiben  würden,  und  da  seit  der  Zerstörung 
des  Tempels  weder  Opfer  dargebracht  wurden,  noch  Altar  und 
Ephod  vorhanden  sind,  so  steht  es  fest  und  sicher,  daß  Fürsten 
aus  Juda  und  Führer  aus  seinen  Lenden  gefehlt  haben,  wie  ge- 
schrieben ist,  bis  jener  kam,  dem  es  aufbewahrt  ist.  Es  ist 
somit  klar,  daß  jener  erschienen  ist,  dem  es  aufbewahrt  wurde,  in 
welchem  die  Erwartung  der  Völker  ruht.  Dies  erscheint  wegen 
der  Menge  derer,  die  aus  den  verschiedensten  Völkern  durch 
Christus  an  Gott  glauben,  offenkundig  erfüUf 

b)  In  seiner  Schrift  „Gegen  Celsus"  (verf.  248),  Lib.  I, 
Kap.  53  (M.  P.  G.,  T.  XI,  758),  sagt  Origenes:  „Wenn  es 
notwendig  ist,  so  wollen  wir  noch  eine  zweite  Weissagung  an- 
fuhren, welche  sich  deutlich  auf  Jesus  bezieht,  nämlich  die, 
welche  von  Mose  viele  Jahre  vor  der  Ankimft  Jesu  aufgezeichnet 
wurde.  Dieser  berichtet,  Jakob  habe  vor  seinem  Hinscheiden 
jedem  seiner  Söhne  eine  Weissagung  gegeben  und  da  zu  Juda 
unter  anderem  folgendes  gesagt:  „Es  wird  nicht  der  Fürst  von 
Juda  weichen  und  der  Heerführer  von  seinen  Lenden,  bis  kommt, 
was  ihm  aufbewahrt  ist.''^  Wenn  jemand  diese  Weissagung 
liest,  die  in  Wirklichkeit  viel  älter  als  Mose  ist,  von  der  aber 
ein  Ungläubiger  argwöhnen  könnte,  sie  rühre  von  Mose 
her,  so  wird  er  sich  wimdern  müssen,  wie  dieser  voraussagen 
konnte,  daß  die  Könige  der  Juden,  welche  über  das  Volk  herrschen 
würden,   aus   dem   Stamme  Juda   hervorgehen,   und   daß  darum 

^)  Vgl.  b.  Sanhedrin,  5  a. 

*)  i'ia^  i(y  tX^n  rti  änoxeifAeytt  orvrui. 
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auch  das  ganze  Yolk  nach  dem  herrschenden  Stamme  den  Namen 
Juden  fuhren  sollte,  während  sie  doch  aus  zwölf  Stämmen  be- 
standen. Noch  ein  zweiter  Punkt  müßte  einem  arglosen  und  un- 
parteiischen Leser  an  dieser  Weissagung  auffallen ,  daß  nämlich 
Mose,  der  voraussagte,  daß  die  Fürsten  und  Heerführer  aus  dem 
Stamme  Juda  sein  würden,  auch  das  Ende  dieser  Herrschaft  mit 
den  Worten  bestimmte :  „Es  wird  nicht  der  Fürst  von  Juda  und 
der  Heerführer  aus  seinen  Lenden  fehlen,  bis  kommt,  dem  es 
aufbewahrt  ist^,  und  er  ist  die  Erwartung  der  Völker."  Der 
Erbe  des  Reiches,  der  Gesalbte  des  Herrn,  ist  gekommen,  der 
Fürst,  von  dem  die  göttlichen  Weissagungen  reden.  Offenbar 
ist  er  allein  von  allen,  die  vor  ihm  kamen,  und,  ohne  Zagen 
behaupte  ich  das,  von  allen,  die  nach  ihm  kommen  werden,  „die 
Erwartung  der  Völker".  Denn  aus  allen  Völkern  stammen  sie, 
die  durch  ihn  an  Gott  glauben,  und  auf  seinen  Namen  haben  die 
Nationen  ihre  Hoffnung  gesetzt,  nach  dem  Worte  (Jes.  42,  4,  LXX): 
„Auf  seinen  Namen  werden  die  Völker  hoffen." 

c)  In  seiner  „Siebzehnten  Homilie  über  die  Genesis", 
Kap.  6  (M.  P.  G.,  T.  XH,  258),  zitiert  Origenes,  nach  der 
lateinischen  Übersetzimg  des  Rufinus  (340 — 419):  „Nicht  wird 
der  Fürst  aus  Juda,  noch  der  Führer  aus  seinen  Lenden  fehlen, 
bis  kommt,  was  ihm  aufbewahrt  ist,  oder,  wie  es  in  andern 
Texten  lautet,  bis  derjenige  kommt,  dem  es  aufbewahrt  ist  ^,  und 
er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein",  und  fährt  dann  fort: 
„Diese  Stelle  bezieht  sich  offenbar  auf  Juda;  denn,  wie  feststeht, 
fehlte  kein  Fürst  aus  jüdischem  Volke  in  dem  Stamme  Judas,  noch 
Heerführer  aus  seinen  Lenden,  bis  zur  Geburt  Christi,  bis  auf 
den  König  Herodes,  der  nach  dem  treuen  Berichte  des  Josephus 
(Ant.  XIX,  1 .  3)  ein  Fremder  war  und  die  Herrschaft  der  Juden 
in  seinem  Ehrgeize  an  sich  riß.  Sogleich  wie  dies  geschah,  und 
der  Fürst  von  den  Lenden  Judas  fehlte,  kam  jener,  dem  das 
Reich  aufbewahrt  war.^  Wie  sehr  die  Völker  auf  ihn  hoffen, 
beweist  die  Treue  des  Evangeliums  und  die  Ausbreitung  der 
Kirchen.  „Aufbewahrt"  nennt  man  aber  etwas,  das  zur  passenden 
Zeit  hervorgeholt  wird.  So  sollte  denn  Christus  am  Ende  der 
Zeiten  erscheinen,  wie  es  heißt  (2  Kor.  6,  2):  „Sehet,  jetzt  ist 
die  Gnadenzeit",  nämlich,  das  Heil  den  Völkern  zu  bringen. 

Wer  aber  auch  noch  eine  zweite  Deutung  anbringen  will, 
der  kann  vielleicht  sich  Zwang  antun  und  den  ganzen  Spruch  von 
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dhristus  yerstehen,  und  zwar :  „Es  wird  nicht  ein  Fürst  aus  Juda 
fehlen'^  d.  i.  derjenige,  welcher  nach  seiner  Auferstehung  als  Fürst 
der  Kirche  eingesetzt  ist.  „Und  der  Führer  aus  seinen  Lenden'^, 
die  Führer  der  Christen  stellt  er  so  als  die  Lenden  Christi  dar, 
wie  das  gläubige  Yolk,  ohne  Zweifel  im  geistigen  Yerstande, 
„Christi  Glieder"  genannt  wird  (1  Kor.  6,  15).  Darum  kann  man 
als  „seine  Lenden"  diejenigen  verstehen,  welche  ob  ihrer  Festig- 
keit und  Stärke  den  ganzen  Leib  der  Earche  zu  tragen  scheinen. 
Oder,  weil  das  Anzeichen  des  menschlichen  Samens  figürlich  in 
der  Benennung  der  Lenden  ausgedrückt  zu  werden  pflegt,  und  bei 
uns  der  Säende  das  Wort  ausstreut,  so  kann  man  unter  den 
Fürsten  aus  den  Lenden  Christi  die  Diener  des  Wortes  in  der 
Kirche  verstehen.  „Bis  kommt,  was  ihm  aufbewahrt  ist",^  bis 
ans  Ende  der  Tage  werden  nicht  jene  Führer  fehlen;  „bis  kommt, 
was  ihm  aufbewahrt  ist",^  was  Gott  denen  vorbehielt,  die  ihn 
lieben.  „Und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein",  nämlich 
am  Tage  des  Gerichtes,  wo  alle  Nationen  und  Völker  Christus 
in  Herzensangst  und  Gewissensschrecken  erwarten  werden." 

d)  Zu  den  Worten  des  Matthaeus,  XIV,  3:  „Herodes  [Antipas] 
(4  V.  bis  39  n.  Chr.)  hatte  nämlich  wegen  Herodias,  der  Frau 
seines  Bruders,  den  Johannes  greifen,  binden  und  ins  Gefängnis 
werfen  lassen"  (um  30  n.  Chr.),  bemerkt  Origenes  in  seinen  Kom- 
mentaren, TomX,  Kap.  24  (M.P.  G.  XHI,  890):  „Die  jüdischen 
Könige  bestanden  bis  auf  Christi  Zeit  und  wurden  ihrer  Macht 
erst  beraubt,  als  sie  dieselbe  bei  der  Hinrichtung  des  Johannes 
mißbrauchten.  So  scheint  es  mir,  daß  Gesetz  und  Propheten  bis 
auf  Johannes  statthatten,  mit  dem  die  Gnade  der  Prophetie  von 
den  Juden  gewichen  ist,  und  daß  die  Macht  der  Herrscher  im 
Volke,  einen  Todeswürdigen  hinrichten  zu  können,  desgleichen 
bis  auf  Johannes  bestand.  Denn  weil  Herodes  den  letzten  der 
Propheten  gegen  alles  Recht  getötet  hatte,  wurde  der  König  der 
Juden  seiner  Vollmacht,  jemanden  zu  töten,  entkleidet.  Wenn 
Herodes  diese  Ausschreitung  nicht  begangen  hätte,  so  würde  nicht 
Pilatus,  sondern  Herodes  mit  dem  Rate  der  Priester  und  Altesten 
Jesum  verurteilt  haben.  Damals,  meine  ich,  ging  das  in  Erfül- 
lung, was  einst  Jakob  dem  Juda  verkündet  hatte:  „Es  wird  nicht 
ein  Fürst  aus  Juda  fehlen,  noch  ein  Führer  aus  Israel,  bis  kommt, 
was  aufbewahrt  ist  ^,  imd  er  ist  die  Erwartung  der  Völker."  Die 
Juden   mißbrauchten   diese   Gewalt  vielleicht,  weil   es    die  Vor- 
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sehung  so  fügen  wollte,  damit  die  Lehre  Christi  sich  im  Volke 
ausbreiten  könne,  und  man  nicht,  wenn  ihr  von  seiten  der  Juden 
Hindemisse  erstünden,  zum  Tode  der  Gläubigen,  der  dann  als 
gesetzmäßig  erschiene,  schreiten  konnte". 

e)  Zu  Johannes,  lY,  25 :  „Ich  weiß,  daß  der  Messias,  den  man 
Christus  nennt,  kommen  soll",  heißt  es  bei  Origenes,  Tom.  I, 
Kap.  23  (M.  P.  G.  XIV,  64) :  „Die  Propheten  nennen  ihn  noch 
außerdem  mit  andern  Namen,  Jakob  nennt  ihn  im  Segen  der 
Kinder:  „Juda",  indem  er  sprach  (1  M.  49,  8):  „Juda,  dich  werden 
deine  Brüder  preisen".  Es  wäre  ein  Zeitvertreib,  hier  bei  dem 
einzelnen  sich  aufzuhalten  und  zu  zeigen,  wie  das  von  Juda  Ge- 
sagte auf  Christus  passe.  Die  Einwendungen,  die  man  von  dem 
Ausspruche :  „Der  Fürst  wird  nicht  von  Juda  fehlen  und  der  Führer 
aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dem  es  aufbewahrt  ist"  *, 
dagegen  erheben  könnte,   werden  anderswo  passender  behoben." 

B.  Die  großen  Kirchenlehrer  (250—600). 

a)  Die  griechische  Kirche. 

(1)  Athanasius  von  Alexandrien  (296—373), 

In  seiner  Abhandlung:  De  incamatione  verbi  dei,  Kap.  40 
(M.  P.  G.  XXV,  59)  schreibt  Athanasius :  „Die  Juden  fabeln,  welche 
die  bereits  eingetroffene  Zeit  weiter  hinausschieben.  Wann  hörte 
„Weissagung  und  Prophet"  (Dan.  9,  24)  in  Israel  auf,  wenn  nicht 
um  die  Zeit,  wo  Christus,  „der  Heilige  der  Heiligen",  erschien? 
Zeichen  und  Beweis  für  das  erfolgte  Eintreflfen  des  Wortes  Gottes 
ist  ganz  natürlicherweise  der  Umstand,  daß  Jerusalem  nicht  mehr 
aufrecht  steht,  noch  ferner  ein  Prophet  auftritt,  dem  ein  Gesicht 
enthüllt  wird.  Denn  nachdem  der  Geweissagte  bereits  da  ist, 
wozu  bedarf  es  da  noch  der  Weissager?  nachdem  die  Wahrheit 
selbst  offenbart  war,  wozu  braucht  man  da  noch  die  Schatten? 
Darum  weissagten  sie,  bis  derjenige  erschien,  der  die  Gerech- 
tigkeit selbst  ist  und  der  alle  vom  Übel  erlöste.  Darum  stand 
Jerusalem  so  lange  aufrecht,  bis  man  daselbst  mit  den  Bildern 
der  Wahrheit  im  voraus  bekannt  gemacht  wurde.  Als  jedoch 
„der  Heilige  der  Heiligen"  auftrat,  wurde  „Gesicht  und  Pro- 
phetie"  naturgemäß  besiegelt  und  die  Eönigswürde  in  Jerusalem 
aufgehoben.  So  lange  wurden  eben  ihre  Könige  gesalbt,  bis 
„der  Heilige  der  Heiligen"  gesalbt  wurde.  Das  weissagte  denn 
Jakob,  daß  die  Eönigsherrschaft  der  Juden  bis  auf  ihn  bestehen 
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sollte,  indem  er  sprach:  „Der  Herrscher  wird  nicht  von  Juda 
fehlen  und  der  Heerführer  aus  seinen  Lenden,  bis  das  kommt, 
was  ihm  aufbewahrt  ist  \  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker 
sein'^  Das  sprach  auch  der  Erlöser  selbst  (Matth.  11,  13):  „Alle 
Propheten  und  das  Gesetz  bis  auf  Johannes  haben  es  angekün- 
digt/^ Gibt  es  also  jetzt  noch  bei  den  Juden  einen  König, 
oder  Propheten  und  Gesicht,  so  leugnen  sie  mit  Recht,  daß 
Christus  gekommen  sei.  Haben  sie  aber  keinen  König  noch 
Weissagung  mehr,  und  ist  alle  Prophetie  bereits  besiegelt  und 
die  Stadt  und  der  Tempel  erobert,  wie  können  sie  da  so  gottlos 
sein  und  so  sehr  ausarten,  daß  sie  das  Geschehene  sehen  und 
Christum,  der  es  vollbrachte,  leugnen?  Nachdem  sie  sehen,  daß 
die  Völker  durch  Christus  die  Götzen  verlassen  und  ihre  Hoff- 
nung auf  den  Gott  Israels  setzen,  warum  leugnen  sie  Christum, 
der  dem  Fleische  nach  aus  der  Wurzel  Isais  hervorging  und  nun 
die  Herrschaft  erlangt  hat?" 

(2)  Cyrill  von  Jerusalem  (315-386). 

In  seiner  „Zwölften  Katechese  der  Fleischwerdung  Christi" 
(verf.  um  347),  Kap.  17  (M.  P.  G.  T.  XXXIII,  744)  polemisiert 
Cyrill  gegen  die  jüdische  Tradition,  welche  im  Patriarchenhause  der 
Hilleliden  einen  Überrest  des  davidischen  Geschlechtes  erblickte 
und  darin  die  Weissagung  Jakobs  erfüllt  sah.  „Wir  haben",  sagt 
er,  „in  unserer  Bede  versprochen,  auch  die  Zeit  der  Ankunft  des 
Erlösers  und  den  Ort  zu  besprechen;  wir  dürfen  daher  nicht  so 
abtreten,  daß  wir  uns  als  Lügner  finden  lassen.  Wir  müssen 
vielmehr  die  neuen  Ankömmlinge  der  Kirche  bestärkt  entlassen. 
Erforschen  wir  also  die  Zeit,  in  welcher  der  Herr  angekommen 
ist,  da  seine  Erscheinung  vor  nicht  langer  Zeit  stattgehabt  hat 
\md  Widerspruch  erfahrt,  „und  da  Jesus  Christus  gestern  und 
heute  derselbe  ist  und  bis  in  Ewigkeit"  (Hebr.  13,  8).  Mose,  der 
Prophet,  sagte  (5  M.  18,  15):  „Einen  Propheten  aus  deiner  Mitte, 
aus  deinen  Brüdern,  wie  mich,  wird  der  Herr,  dein  Gott,  dir 
erwecken."  Merken  wir  uns  vor  der  Hand  das  Wort:  „wie 
mich",  das  an  seinem  Orte  erklärt  werden  wird.  Aber,  wann 
kommt  dieser  erwartete  Prophet?  Gehe,  sagt  er,  zu  dem  zurück, 
was  ich  geschrieben  habe,  und  untersuche  die  Weissagung,  welche 
Jakob  zu  Juda  gesprochen  hat  (1  M.  49,  8if.):  „Juda,  dich 
sollen  deine  Brüder  loben".  .  . .  „Nicht  wird  ein  Fürst  aus  Juda 
mangeln,  noch  ein  Heerführer  aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige 
kommt,    dem   es    aufbewahrt   ist^,   und   er   ist   die   Erwartung" 
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—  nicht  der  Juden,  sondern  —  „der  Völker."  Er  gibt  also  als 
ein  Zeichen  der  Ankunft  Christi  das  Aufhören  der  Herrschaft  der 
Juden  an.  Wenn  sie  jetzt  nicht  unter  den  Römern  stehen,  so 
ist  Christus  noch  nicht  gekommen.  Wenn  sie  einen  Fürsten  aus 
dem  Geschlechte  Judas  und  Davids  haben,  so  ist  der  Erwartete 
noch  nicht  gekommen.  Denn  ich  schäme  mich,  von  ihrem  neuem 
Geschlechte  etwas  zu  sagen,  und  zwar  von  denjenigen,  die  jetzt 
bei  ihnen  Patriarchen  heißen,  welches  ihr  Geschlecht  und  wer 
ihre  Mutter  ist.^  Ich  überlasse  dies  denen,  welchen  es  bekannt 
ist.  Aber  er,  der  kommen  soll,  „die  Erwartung  der  Völker", 
was  für  ein  Zeichen  hat  er?  Es  heißt  weiter:  „Er  bindet  sein 
Füllen  an  einen  Weinstock" ;  da  siehst  du  jenes  Füllen,  das  von 
Zacharias  (9,9)  deutlich  vorhergesagt  wurde."  ^ 

b)  Die  lateinische  Kirche. 

(1)  Hilarius  von  Poitiers  (320—360). 

In  seinem  Kommentare  zu  Ps.  59  (60),  10  (M.  s.  1.  IX,  388) 
bemerkt  Hilarius:  „Juda  ist  mein  Gesetzgeber";  „Ton  Juda 
mußte  Christus  abstammen";  „Juda  ist  mein  König"  (LXX: 
ßaadevg  jllov)  bedeutet:  Von  mir  eingesetzt  und  berufen.  Nicht 
David  ist  Juda  König,  da  er  selbst  Judas  erster  König  war, 
noch  dem  Herrn,  welcher  durch  den  Heiligen  sprach,  sondern 
also  sprach  der  Heilige  zu  dem,  durch  welchen  Gott  redete,  der 
auch  Jakob  mit  seinem  Geiste  erfüllte,  daß  er  den  ewigen  König 
weissagte,  sprechend  (1  M.  49,  10):  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda 
fehlen,  noch  ein  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  der  kommt,  dem 
es  aufbewahrt  ist^,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein." 

(2)  Ambrosius  von  Mailand  (340—397). 

a)  De  Josephe  Patriarcha,  Kap.  IH,  13  (M.  s.  l,  T.  XIV,  646) 
führt  Ambrosius  folgendermaßen  aus :  „Juda  wurde  im  väterlichen 
Segen  bevorzugt  zum  Lohne  dafür,  daß  er  neben  Rüben  allein  das 
fromme  brüderliche  Gefühl  dem  Joseph  bewahrt  hatte  und  ihn  aus 
den  Händen  der  übrigen  Brüder  zu  befreien  suchte.  So  sprach  denn 

^)  Vgl.  oben,  S.  83,  Note  4,  den  Aussprach  des  R.  Jehuda  ha-Nasi: 
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Jakob  zu  Juda :  „Dich  werden  die  Söhne  deines  Vaters  anbeten, 
...  ein  junger  Lowe  ist  Juda,  .  .  .  und  er  wird  die  Erwartung 
der  Völker  sein''  (t  M.  49,  8  —  10).  Das  alles  paBt  nur  auf  Christus^ 
„dem  es  aufbewahrt  war^,  von  den  Brüdern  angebetet  und  von 
den  Völkern  erwartet  zu  werden,  im  Weine  sein  Gewand  zu 
waschen  durch  die  Leiden  seines  Leibes,  den  er  durch  keinen 
Sündenmakel  befleckt  hatte.'' 

b)  De  benedictionibus  Patriarcharum,  Kap.  IV,  16  (M.  s.  1. 
T.  XIV,  678)  sagt  Ambrosius :  „Die  Stamme  Juda  und  Levi  waren 
durch  Stammesvermischung  miteinander  verbunden.  Matthaeus 
(I,  3)  leitet  die  Abstammung  Jesu  ausdrucklich  vom  Stamme  Juda 
her,  und  An  die  Hebräer  (VII,  14)  heißt  es  desgleichen:  „Es  ist 
bekannt,  daß  unser  Herr  von  Juda  abstammt".  Das  Priester- 
geschlecht wurde  aber  zum  Stamme  Levi  gezählt,  während  der 
Glanz  des  Königsgeschlechtes  in  Juda  erstrahlte,  aus  dessen 
Mitte  David,  Salomo  und  die  übrigen  Könige  hervorgingen.  Jesus 
war  nun  nach  dem  Zeugnis  der  Schrift  König  und  Hohe- 
priester. So  überströmte  der  Heilige  in  Gnade  für  Juda,  da  er 
sprach :  „Nicht  wird  ein  Richter  aus  Juda  fehlen,  noch  ein  Fürst 
aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dem  es  aufbewahrt  ist, 
und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein."* 

„Bis  dieser  aber  kam",  fahrt  Ambrosius,  Kap.  IV,  21  (M.  s.  L 
XrV,  680)  fort,  „durfte  kein  Führer  in  Juda  fehlen,  um  so  bis  zu 
dessen  Geburt  die  Treue  königlicher  Abstammung  unverletzt  zu  be- 
wahren. Den  Vorzug  dieser  Würde  büßten  sie  aber  durch  die  von 
Herodes  (37— -4  v.  Chr.)  vollzogene  Unterbrechung  ein.  So  wurden 
diejenigen,  welche  den  wahren  König  verschmähten,  falscher 
Könige  Untertanen.  Das  hat  denn  auch  Jakob  verkündigt,  daß 
das  Erbe  unverletzter  Sukzessionsfolge,  die  von  den  Königen  sich 
herleitete,  durch  Richter  oder  Könige  der  Juden  erhalten  bleiben 
soUte,  bis  derjenige  käme,  dem  es  vorbehalten  sei^,  die  Kirche 
Gottes  aus  der  Versammlung  der  Gläubigen  unter  den  heidnischen 
Völkern  zu  bilden. 

(3)  Hieronymus  aus  Stridon  (340—420). 

In  seinen  Kommentaren  zitiert  Hieronymus  den  Ausspruch 
Jakobs  stets  nach  der  Version  der  Septuaginta: 

a)  Im  108.  Briefe  an  Eustochium,  Kap.  10  (M.  s.  1.  XXH,  885) 
schreibt  Hieronymus:  „Die  Ifachkommen  des  Geschlechtes  Davida 

>)  ctii  repositnm  est. 

*)  Non  deerit  judex  de  Juda  et  princeps  de  femoribns  eius,  donee 
veniat  cüi  repositum  est,  et  ipse  erit  exspectatio  gentium. 
*)  donee  veniat  cui  repositum  est. 
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blieben  dir,  o  Juda,  bis  die  Jungfrau  gebar,  und  ein  Überrest 
des  Volkes,  der  an  Christus  glaubte,  zu  den  Söhnen  Israels 
mit  Freimut  sprach  (Apostelgeschichte,  13,46):  „Euch  mußte  das 
Wort  Gottes  zuerst  verkündigt  werden;  da  ihr  es  aber  verwerfet 
und  euch  selbst  des  ewigen  Lebens  unwürdig  erklärt,  so  wenden 
wir  uns  zu  den  Heiden^^  Denn  der  Herr  hatte  gesagt  (Matth.  1 5, 
24):  „Ich  bin  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel 
gesandt'^  Damals  ging  nun  das  Wort  Jakobs  über  ihn  in  Erfüllung: 
„Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen  und  der  Führer  aus  seinen 
Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dem  es  aufbewahrt  ist,  und  er  wird 
die  Erwartung  der  Völker  sein".^ 

b)  Zu  Ezechiel,  1 7,  22 :  „Ich  will  von  der  Belaubung  der  hohen 
Zeder  nehmen  und  es  setzen;  und  von  ihren  höchsten  Zweigen 
werde  ich  einen  zarten  abbrechen  und  ihn  auf  einen  hohen  und 
erhabenen  Berg  pflanzen",  bemerkt  Hieronymus,  Lib.  V,  Kap.  17,  22 
(M.  8.  1.  XXV,  166):  „Gott,  der  zu  Ezechiel  gesprochen,  nimmt  von 
dem  königlichen  Stamme  und  dem  Geschlechte  Davids  und  pflanzt 
auf  einen  hohen  und  erhabenen  Berg  denjenigen,  der  von  sich 
selbst  sagte  (Ps.  2, 6,  LXX) :  „Ich  bin  zum  Könige  auf  Zion,  dem 
heiligen  Berge,  gesetzt  worden".  Denn  „es  fehlte  ein  Fürst  aus 
Juda  und  ein  Führer  aus  Israel,  bis  derjenige  käme,  dem  es  auf- 
bewahrt ist,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein".^ 

c)  Zu  Ezechiel,  21,  30.  31:  „Tue  weg  das  Diadem  und  hebe 
herunter  die  Krone!  es  soll  nicht  mehr  sein;  das  Niedrige  will 
ich  erhöhen  und  das  Hohe  niedrig  machen.  Zu  nichte,  zu  nichte, 
zu  nichte  will  ich  sie  machen;  ja  sie  soll  nicht  mehr  sein,  bis  der 
kommt,  dem  sie  mit  Recht  gebührt,  und  dem  ich  sie  geben  werde", 
sagt  Hieronymus,  Lib.VII,  Kap.XXI,  29—32  (M.XXV,  207):  „Nach 
dem  Sturze  Jerusalems  und  der  Verbannung  des  Volkes  erging 
das  Wort  Ezechiels  an  den  Fürsten  Israels,  unter  dem  man  nur 
Zedekia  (597 — 586  v.  Chr.)  verstehen  kann,  mit  dem  das  Königtum 
Israels  aus  Davids  Stamme  zu  Ende  ging,  und  verkündete  ihm,  daß 
der  lange  vorausbestimmte  Tag,  an  welchem  das  jüdische  Volk 
des  Hohenpriestertums  und  der  Königsherrschaft  verlustig  werden 
mußte,  eingetroffen  sei.  Der  Kopfbund  ist  das  Abzeichen  des 
Hohenpriesters  und  das  Diadem  das  des  Königs.  Dieses  sein  Ge- 
schick sollte  lange  Zeit  also  verbleiben,  bis  Christus  käme,  dessen 
das  Gericht  ist,  und  dem  sein  Vater  König-  und  Priestertum  oder 

')  Non  deficiet  princeps  ex  Juda  et  dux  de  femoribus  eius,  donec  veniat, 
cui  repositum  est,  et  ipse  erit  exspectatio  gentium. 

*)  Defecerat  enim  princeps  de  Juda  et  dux  de  Israel,  donec  veniret 
cui  repositum  est,  et  ipse  erit  exspectatio  gentium.  Vgl.  Origenes  zu 
Matth.  14,  3,  oben  S.  57,  Note  3. 
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die  auB  allen  Völkern  gesammelte  Kirche  übergeben  hat.  So 
heißt  es  (Joh.  5,  22) :  „Auch  richtet  der  Yater  über  keinen^  sondern 
er  hat  das  ganze  Gericht  dem  Sohne  übergeben'^,  und  (Ps.  72,  1 ) : 
,,Dein  Gericht  gib  dem  Könige  und  deine  Gerechtigkeit  dem  Sohne 
des  Königs'^  Christus  ist  es  nun,  dem  das  König-  und  das  ewige 
Priestertum  aufbewahrt  war,  wie  Jakob  von  ihm  gesprochen  hat: 
„Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen  und  der  Führer  aus  seinen 
Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dem  es  aufbewahrt  ist,  und  er 
wird  die  Erwartung  der  Völker  sein".  Wenn  Symmachus  über- 
setzt hat:  „Weder  dies  noch  jenes",  so  bezog  er  das  auf  Turbah 
und  Krone,  die  beiden  Abzeichen  der  Priester-  und  Königswürde. 
Vergebens  nahmen  die  Hasmonäer,  unter  denen  Hyrkan  (135 
bis  104  V.  Chr.)  zuerst  sich  das  Königsdiadem  aufsetzte  \  beide 
Abzeichen  in  Anspruch;  nach  Zedekia  (597 — 586  v.Chr.)  gebührte 
das  Königstum  nicht  ihnen,  sondern  demjenigen,  dem  es  auf- 
bewahrt wurde,^  und  der  die  Erwartung  der  Völker  war". 

d)  Zu  Hosea,  3,  4.  5:  „Denn  viele  Tage  lang  werden  die 
Söhne  Israels  bleiben  ohne  König  und  Fürst,  ohne  Opfer  und 
Altar,  ohne  Ephod  und  Theraphim.  Nachher  aber  werden  die 
Söhne  Israels  umkehren  und  den  Ewigen,  ihren  Gott,  und  David, 
ihren  König,  suchen  und  mit  Furcht  zu  dem  Ewigen  und  zu 
seinem  Heile  in  künftigen  Zeiten  sich  nahen",  äußert  Hieronymus, 
Lib.  I,  Kap.  3,  4.  5  (M.  s.  1.  XXV,  845):  „Seit  dem  Kreuzestode 
des  Herrn  bis  auf  den  heutigen  Tag  sind  etwas  weniger  als  vier- 
hundert Jahre  vergangen.  Wie  viel  Zeit  noch  bis  zum  Gerichts- 
tage verstreichen  wird,  wissen  weder  die  Engel,  noch  der  Sohn, 
der  es  nicht  zu  wissen  vorgab  (Matth.  24,  36),  weil  solche  Kenntnis 
uns  nicht  geziemt.  Das  sind  „die  vielen  Tage",  in  denen  die  un- 
glückliche Synagoge  „als  das  treulose  Weib  Gerstenbrot  genießt 
und  eingezogen  sitzt",  weil  sie  nicht  mit  Christus  aufrecht  stehen 
kann.  „Ohne  König",  von  dem  der  Vater  sagte  (Jes.  45,  13): 
„Ich  habe  ihn  zur  Gerechtigkeit  erweckt",  und  der  von  sich  selber 
sagte  (Ps.  2,  6,  LXX) :  „Ich  bin  als  König  eingesetzt  worden". 
„Ohne  Fürsten",  entweder  ohne  den  Herrn  selbst,  oder  ohne 
Hohenpriester,  von  dem  gesagt  ist:  „Dem  Fürsten  in  deinem  Volke 
sollst  du  nicht  fluchen"  (2  M.  22,  27).  „Ohne  Opfer  und  Altar" ; 
nach  der  Zerstörung  des  Tempels  und  der  Stadt  Jerusalem  kann 
das  jüdische  Volk  Opfer-  und  Priesterdienst  nicht  vollbringen. 
„Ohne  Ephod  und  Teraphim",  die  Stücke  der  priesterlichen  Ge- 
wandung.   Von  demselben  Könige  sprach  auch  Jakob  im  Segen 

*)  Das  tat  erst  Juda  Aristobul  I.  (104—103).  Vgl.  Josephus,  Ant.  XIII, 
11,  1.    Bellum  I,  3,  1. 

')  cui  repositum  est. 
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des  Patriarchen  Juda:  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen  und 
der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dem  es  auf- 
bewahrt ist,^  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein".  Nach- 
dem aber  der  Fürst  aus  Juda  und  der  Führer  aus  seinen  Lenden 
ausblieb,  und  Herodes,  der  Fremde  und  Proselyt,  die  Herrschafib 
erlangte  (37 — 4  v.  Chr.),  so  erkennen  wir  nunmehr,  daß  derjenige, 
dem  das  Reich  aufbewahrt  ist^,  und  der  die  Erwartung  der 
Völker  war,  gekommen  ist." 

e)  Zephania,  1,8;  „Und  es  wird  geschehen  am  Schlachtopfer- 
tage des  Herrn,  da  werde  ich  heimsuchen  die  Fürsten  und  die 
Söhne  des  Königs,  die  gekleidet  sind  in  ausländische  Kleidung", 
deutet  Hieronymus,  Lib.  I,  Kap.  I,  8  (M.  s.  1.  XXV,  1346)  auf 
die  Kreuzigung  Christi:  „Gott,  sagt  der  Prophet,  werde  bei  dem 
Erscheinen  und  der  Passion  Christi,  am  Schlachtopfertage  seines 
Sohnes,  die  Hohenpriester  des  jüdischen  Volkes  und  das  könig- 
liche Haus  heimsuchen.  Denn  bis  dahin  blieben  Fürsten  Judas 
aus  Davids  Stamme,  gemäß  der  Prophetie  Jakobs:  „Ein  Fürst 
wird  nicht  aus  Juda  fehlen,  noch  ein  Führer  aus  seinen  Lenden, 
bis  derjenige  kommt,  dem  es  aufbewahrt  ist^,  und  er  wird  die 
Erwartung  der  Völker  sein".  Und  nach  dem  Opfer  des  Herrn 
wurde  die  Herrschaft  von  Juda  genommen." 

f )  Zu  Epheser,  3,  2.  3 :  „Ihr  habet  ja  wohl  gehört  von  dem 
Amte  der  mir  für  euch  verliehenen  Gnade  Gottes;  daß  nämlich 
durch  Offenbarung  mir  das  Geheimnis  bekannt  geworden",  kommt 
Hieronymus,  Lib.  H,  Kap.  3,  3  (M.  s.  1.  XXVI,  479)  gelegentlich 
auf  unsere  Weissagung  zurück:  „Es  ist  wohl  zu  erwägen",  sagt 
er,  „ob  das  Geheimnis  Christi,  von  dem  der  Apostel  zum  grossen 
Teile  spricht,  den  frühem  Geschlechtem  nicht  auch  kimd  wurde^ 
oder  ob  es  Abraham,  Jakob,  Mose,  Jesaja  und  den  übrigen 
Propheten,  von  denen  die  Schrift  bezeugt,  daß  sie  das  Erscheinen 
Christi  und  die  Berufung  der  Heiden  vorausverkündeten,  un- 
bekannt geblieben  sei.  Denn  Abraham  „hat  diesen  Tag  gesehen 
und  sich  gefreut"  (Job.  8,  56),  ihm  wurde  verheißen,  (1  M.  22,  18), 
„daß  alle  Völker  der  Erde  durch  seinen  Samen  gesegnet  werden 
sollten".  Jakob  sprach  von  dem,  der  aus  Juda  hervorgehen  sollte, 
im  prophetischen  Geiste  (1  M.  49,  10):  „Er  wird  die  Erwartung 
der  Völker  sein.  .  ." 

g)  Zu  Römer,  15,  12:  „Auch  Jesaja  (11,  10)  spricht  femer: 
„Der  Stamm  Isai  wird  es  sein,  erheben  wird  er  sich,  die  Heiden 
zu  beherrschen;   die  Völker  werden  auf  ihn  hoffen"  (LXX),  be- 

^)  cui  repositum  est. 

')  cui  regnum  repositum  est. 

')  donec  veniat,  cui  repositum  est. 
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merkt  Hieronymns  (M.  s.  1.  XXX,  711):  ,,Da8  entspricht  auch  der 
Verheißung  (IM.  49,  10):  „Nicht  wird  ein  Purst  aus  Juda  fehlen, 
noch  ein  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dem 
es  aufbewahrt  ist  *,  und  er  ist  die  Erwartung  der  Völker".  Daraus 
ist  bewiesen,  daß  Christus,  auf  den  alle  Volker  offenkundig  ihre 
Hoffnung  setzen,  bereits  gekommen  ist." 

h)  Quaestiones  Hebraicae  in  Genesin  (ed.  Lagarde,  Leipzig, 
1868,  p.  69,  30)  zitiert  er:  (ut)  veniat,  cui  repositum  est, 
,,(damit)  komme,  dem  es  aufbewahrt  ist". 

i)  Im  Dialogus  contra  Luciferianos ,  Kap.  XXU  (M.  s.  l 
XXin,  17S),  berichtet  Hieronymus,  daß  die  Herodianer  den  König 
Herodes  (37 — 4  n.  Chr.)  für  den  Messias  gehalten  hätten.'  Im 
Kommentare  zu  Matthaeus,  Lib.  in,  Kap.  22,  16  (M.  s.  1.  XXVI,  1 62) 
leitet  er  dagegen  den  Namen  Herodianer  von  dem  Kriegsdienste 
her,  den  diese  Leute  Herodes  leisteten,  und  wofür  sie  der  Spott 
der  Pharisäer  traf,  daß  sie  den  Tribut  an  die  Römer  entrichteten 
und  nicht  zum  Kultus  beitrugen.  Hier  findet  er  es  auch  lächer- 
lich, wenn  einige  Latiner*  diesen  Namen  darauf  zurückführten, 
daß  dieselben  Herodes  als  Christus  verehrt  hätten,  eine  Annahme, 
die  sich  sonst  nirgends  wiederfände.* 

k)  Folgte  nun  Hieronymus  in  seinen  Kommentaren  der  Version 
der  Septuaginta,  so  übersetzte  er  dagegen  selbst  das  Wort  r^^o 
in  der  Vulgata  durch:  qui  mittendus  est,  „der  gesandt 
werden  soll",  woraus  zu  schließen  ist,  daß  er  offenbar  in  dem 
hebräischen  Texte,  der  ihm  vorlag,  rvi^  oder  nbc,  mit  Cheth, 
gelesen  haben  muß: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden, 
und  der  Führer  von  seinen  Lenden, 
bis  derjenige  kommt,  der  gesandt  werden  soll, 
und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein."* 


*)  donec  veoiat  cui  repositum  est. 

•)  Quod  Herodiani  Herodem  Regem  suscepere  pro  Christo.  Vgl.  Epi- 
phauius,  Haerese  XX,  weiter,  S.  86. 

•)  Tertullian,  De  praescriptionibus  adversus  haereticos,  Kap.  45 
(vgl.  oben  S.  52),  und  Philaster,  Haeresis  XXVIII:  Alii  Herodiani  sunt  ab 
Herode  Rege  Judaeorum  ita  appellati  . . .,  quem  percussura  ab  Angelo  ut 
Christum  sperantes  exspectant. 

*)  Quidam  Latinorum  ridicule  Herodianos  putant  qui  Herodem  Christum 
6886  credebant,  quod  nusqnam  omnino  legimus. 

*)  Non  auferetur  sceptrum  de  Juda, 

et  dux  de  femore  eins, 
donec  veniat  qui  mittendus  est, 
et  ipse  erit  exspectatio  gentium. 

Posnanski,  fichiloh*.  ^ 
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Der  massoretische  Text  fand  in  Luther  seinen  Verteidiger.  In  seiner 
Schrift:  .Von  den  JQden  und  jren  LOgen"  (verf.  1543),  ed.  Jena,  1580,  VIII,  68, 
äußert  er:  „Die  dritten  gauckeln  also.  Siloh  solle  heißen  gesand  . . .  Silo 
und  Siloch,  sind  zweierley  wort.  Siloch  mag  heißen  gesand.  Aber  hie 
stehet  nicht  Siloch,  gesand,  Sondern  Silo,  das  ist,  wie  der  Chaldeer  sagt, 
Messias". 

Paul  Fagius  (1504—1549),  In  Paraphrasin  Chaldaicam  Pentateuchi 
(Straßburg,  1548,  ed.  Critici  sacri,  London,  1660,  I,  408),  substituierte  Air  die 
Version:  qui  mittendus  est  der  Vulgata  die  Lesart:  n*)b^,  mbd  oder  nb*«ä, 
und  verzeichnete  die  Beschuldigung,  die  man  gegen  die  Juden  erhob,  sie 
hätten  dieses  ursprüngliche  Wort  in  den  hebräischen  Texten  in  mb*nzJ,  mit 
He,  abgeändert,  um  es  so  leichter  im  antichristologischen  Sinne  deuten  zu 
können.^  Dasselbe  wiederholte  Fagius  in  seiner  zweiten  Schrift:  Trans- 
lationum  praecipuarum  Vet.  Test,  inter  se  variantium  coUatio  (Constanz,  1558, 
ed.  Matthias  Polus,  Synopsis  criticorum,  London,  1669, 1,  296).^ 

Johann  Mercerus  (1500 — 1570),  In  Qenesin  Commentarius  (ed.  Beza, 
Genf,  1598,  S.  78  d),  setzte  desgleichen  die  Lesart  nV^V  oder  rnbo  fttr  Hiero- 
nymus  voraus,  indem  der  Quell  Silo6  in  Jerusalem,  nach  Jesfga  8,  6  und 
Johannes  9,  7,  ebenso  genannt  wurde.  Der  Beschuldigung  der  Juden,  sie 
hätten  diese  Schriftstelle,  mit  der  man  sie  in  die  Enge  trieb,  gefälscht, 
schloß  er  sich  aus  dem  Grunde  nicht  an,  weil  auch  nb">v,  mit  He,  von  vielen 
jüdischen  Exegeten  auf  den  Messias  bezogen  wurde,  und  diese  Lesart  sowohl 
durch  den  chaldäischen  Paraphrasten  kurz  nach  Christi  Zeiten,  als  auch 
durch  die  Septuaginta  lange  vorher  bezeugt  sei.* 

Angelus  Caninius  in  Auvergne  (st.  1554),  Disquisitiones  in  locos  ali- 
qnos  Nov.  Test,  obscuriores  (ed.  Frankfurt,  1602,  S.  84),  Johannes  Forster 
in  Wittenberg  (1495 — 1556),  Dictionarium  hebraicum  novum  (Basel,  1557, 
S.  885a),  und  Steuchus  Eugubinus  in  Rom  (1496—1549),  Vet  Test, 
ad  Hebraeam  veritatem  recognitio  (ed.  Paris,  1578,  S.  148b),  galt  das 
n^^    des    massoretischen    Textes    „als    eine    plumpe    Fälschung    der 


*)  Quasi  scriptum  esset  m^^S  vel  rpbir  a  verbo  nbr,  quod  mittere 
significat.  Et  invenies  qui  in  ea  sententia  sunt,  quod  pro  mb^^ic,  quod  modo 
in  Hebraicis  Biblis  legitur,  olim  fiierit  nh^  vel  mb^,  Judaeorum  autem 
perfidia  corruptum  esse,  quod  viderent  mb'^tS  sibi  commodiorem  vocem  esse 
detorquendi  eam  ad  sua  impia  placita  quam  nb^,  quae  plus  stabiliat  nostram 
de  Christo  fidem.  Ego  hie  nihil  certi  pronunciare  ausim,  nisi  quod  forte  quLs 
coiyecturam  aliquam  facere  potest  ex  Vulgata  editione  Latina,  quae  mit- 
tendus transtulit. 

')  Qui  mittendus  —  quasi  ITib^^  vel  H'^bir.  Quidam  putant  nib^r  olim 
fuisse  et  a  Judaeis  corruptum  in  nrb^r. 

')  Noster  interpres  nb'ir  per  n  vel  n^bü  literis  transpositis  legisse 
videtur,  quo  nomine  Siloß  fons  quidam  Hierosolymis  legitur.  ünde  sunt  qui 
putent  locum  a  Judaeis  corruptum,  Heth  in  He  mutato,  quod  magnopere  eos 
urgeret.  Sed  cum  magna  illorum  pars  legens  Siloh  per  He  etiam  ad  Messiam 
referat  ac  Cbaldaeus  interpres  paulo  post  Christum  et  Septuaginta  longe 
ante  per  He  aperte  legeriut,  nuUam  in  voce  hac  depravationem  admissam 
ab  illis  putarim. 
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Juden,  die  Hierouymus  noch  nicht  gekannt  habe*^.^  Selbst  Johann 
Calvin  (1509 — 1564),  In  libnim  Geneseos  (Strafiburg,  1554,  z.  St.),  hielt  eine 
Textesf&lschung  durch  die  Juden  zwar  nicht  fOr  ausgemacht,  doch  aber  Ar 
wahrscheinlich.'  Auch  Matthias  Flacius  Illyricus  (1520—1575),  Clavis 
scripturae  sacrae  (Antwerpen,  1567,  ed.  Basel,  1580,  S.  1143),  war  der  ent- 
schiedenen Oberzeugung,  daß  die  Juden  Tvi^vD  in  mVnD,  wie  TO  in  "n&o 
(Ps.  22, 17)  und  mehrere  andere  Stellen,  die  man  ihnen  entgegenhielt,  und  auf 
die  sie  keine  Antwort  zu  geben  wußten,  „aus  angewöhnter  Bosheit* 
getischt  hätten.* 

Alphons  de  Salmeron  (st.  1586),  Conuuentarii  (Madrid,  1597,  ed. Venedig, 
1601,  S.  29  c),  erblickte  in  der  „verderbten  Lesart"  des  massoretischen  Textes 
einen  himmlischen  Fingerzeig  ftir  die  mystische  Geburt  Christi,  indem  pfyrvQ 
«ihr  (sc.  der  Maria)  Sohn",  bedeute.* 

Den  Vorwurf  der  Teztesfälschung  wiederholten  namentlich  Gabriel  a 
Costa  (st.  1616),  Commentarius  Genesis  (ed.  Leyden,  1641,  S.  50,  §  180),  und 
Gordon  Huntley,  Controversarum  Epitome  (ed.  Köln,  1620,  Lib.  I,  Kap.  10). 
Die  Juden,  behauptete  dieser,  hätten  den  Text  nicht  mit  einem  Male,  sondern 
nach  und  nach  gefälscht:  «Erst  fQgten  sie  zu  dem  ursprünglichen  nh'S 
(Schiloach)  ein  Jod  hinzu  (nVno),  dann  vertauschten  sie  Cheth  in  He  (rb^); 
da  sie  darin  aber  ein  Versehen  gegen  die  Grammatik  erkannten,  so  be- 
haupteten sie,  es  sei  ftlr  Waw  gesetzt  (ib*ns),  und  all  das,  damit  aus  dem 
Messiasnamen  Silo6  der  Stadtname  Silo  würde  und  die  Weissagung  auf  David 
(um  1000  v.Chr.),  Saul  (1020  v.Chr.).  Jerobeam  (933  v.Chr.),  oder  Nebu- 
kadnezar  (586  v.  Chr.),  gedeutet  werden  konnte."  * 

Asarja  de  Rossi  in  Mantua  (1514 — 1578),  Meor  Enajim  (verf.  1575) 
(ed.  Wilna,  1863,  II,  45,  S.  116),  war  dagegen  der  Ansicht,  daß  man  an  keine 
Textesänderung  von  irgend  einer  Seite  zu  denken  brauche,  weil  es  auch 
sonst  die  Weise  der  Agadisten  gewesen  sei,  He  und  Cheth  in  der  Schreibung 
der  Worte  nicht  auseinander  zu  halten.  So  übersetzte  Aquila  rtmn^  (3  M.  19, 20), 

^)  Tempore  S.  Hieronymi  non  fuisse  sciiptum  Shiloh  sed  Saliach,  ut 
loco  literae  he  fuerit  chet,  et  ita  significari  Messiam. 

')  Putant  nonnulli,  fraude  comiptum  esse  ac  litteram  He  suppositam 
fuisse  in  locum  Cheth,  quod  licet  firmum  non  sit,  veri  tarnen  simile  est. 

*)  Porro  ego,  si  primam  non  amplecterer,  mallem  amplecti  Hieronymi 
expositionem  atque  dicere  tempestate  ipsins  scriptum  fuisse  niV^V  Siloach, 
postea  vero,  quod,  cum  Judaei  hac  et  simüibus  vocibus  a  Christianis  ur- 
gerentur,  nee  haberent  quod  respondere  possent,  pro  malitia  et  provicacia 
sua  depravere,  facta  literarum  mutatione,  sicut  et  T\2  depraverunt  (Ps.  22) 
et  alias  multas. 

*)  Et  ista  agnosce  vel  in  textu  corrupto  divinam  providentiam.  Est 
enim  Christus  filius  mulieris,  non  viri. 

*)  Olim  in  Hebraeo  erat  Snb;o  Schiloach,  missus,  verum  Judaei  revera 
non  uno  modo  nomen  Christi  Silo€  corruperunt,  uam  imprimis  adjecerunt 
Jod  literam,  deinde  literam  Cheth  mutarunt  in  He,  et  quia  videbant,  hoc 
esse  contra  Grammaticam,  rursus  dicunt  poni  loco  Vau.  Atque  haec  omnia 
faciunt,  ut  ex  nomine  Messiae  Silo€  faciant  nomen  civitatis  Silo,  quo  possent 
hanc  prophetiam  trahere  ad  regem  Davidem,  vel  ad  Saul,  vel  ad  Jerobeam, 
vel  ad  Nabuchodonosor. 

5» 
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mit  Chdth,  , hingegeben'',  durch  mz^'^rs,  [x$xot44yrftf]f  , zerstoßen*,  als  ob  er 
rMTii,  mit  He,  gem&ß:  ruifm  (2  Sam.  17,  19,  Spr.  27,  22),  „zerstofieiie  Ge> 
treicbkOroer'*,  gele^n  habe  (jer.  Kiddasehin,  I,  1,  fei.  58  a);  tl^'hrt  (3M.  19,24) 
mit  He,  «Freudendankfbste*,  wird  wiederum  im  Sinne  von  &">MrT,  mit  Cheth, 
»Ai]sldsung%  gefaßt  (jer.  Peah,  VIT,  6,  fol.  20a),  und  nVK  (2  M.  85,  1),  mit 
He,  , diese "^y  wird  als  Qematria  auf  die  am  Sabbath  verbotenen  89  Arbeitsarten 
gedeutet  (rbn  «  n^  ^  39)  (jer.  Sabbatfa,  VII,  2,  fol.  9  b).  ^ 

Daniel  Chamier  in  Montauban  (1565 — 1621),  Pansträtiae  catholicae 
(Genf,  1626,  I,  1256  und  220),  Sixtinus  ab  Amaniain  Franeker,  Censura 
Vulgatae  (Franeker,  1620,  I,  74)*  und  Antibarbarns  Biblicus  (Amsterdam 
1628,  S.  448),  Johann  Gerhard  in  Jena  (1582—1687),  Commentarius  super 
Genesin  (Jena,  1687,  S.888),  Salomon  Glassius  in  Jena  (1598-1656),  Philo- 
logia  Sacra  (Jena,  1686,  8.78)'  und  Onomatologia  Messiae  prophetica  (ed. 
.Jena,  1824,  S.  857),  Michael  Wather,  Officina  Biblica  (Gießen,  1636,  S.  1597, 
Controversia  XX,  Kap.  VI,  156),  und  Anton  Hulsius  (st.  1685),  Authentia 
absoluta  S.  textus  Hebraei  vindicata  (Rotterdam,  1662,  S.  81),  nahmen  den 
massoretischen  Text  in  Schutz. 

•  Was  sollte  denn  auch  wohl,  fragen  diese,  die  Beseitigung  des  n*iVt? 
oder  rfy^T  aus  dem  hebräischen  Texte  veranlaßt  haben?  Weil  dieses  Wort 
den  zu  Sendenden  bezeichnete?  Aber  mußte  man  denn  darunter  durchaus 
den  Messias  verstehen?  Und  ist  es  femer  nicht  widersinnig,  anzunehmen, 
daß  die  Juden  das  Wort,  unter  dem  sie  selbst  sowohl  vor  als  auch  nach 
Hieronymus*  Zeiten  den  Messias  veratandeii,  entstellt  hätten?  Wenn  sie 
schon  die  Spuren  messianischer  Deutung  durchaus  verwischen  wollten,  so 
hätten  sie  dieselbe  vor  allem  aus  dem  Targura  des  Onkelos,  das  den  Messias 
ausdrücklich  nenne,  entfernen  müssen.  Ein  Wort  aber,  das  dunkel  sei, 
brauche  darum  noch  nicht  verderbt  zu  sein,  so  daß  Johann  Gerhard  bereits 
die  Vermutung  äußerte,  Hieronymus  habe  n  mit  n  wegen  der  Ähnlichkeit 
der  Buchstaben  verwechselt.* 

Cornelius  a  Lapide  in  Rom  (1566—1687),  Commentarius  in  Genesin 
(Antwerpen,  1680,  S.  815),  hielt  die  Lesart  niV^r,  mit  Cheth,  nach  wie  vor  für 
gesichert,  weil  die  Bezeichnung  des  Messias  als  „Gesandter**  bereits  2 Mose 
4,18  auftrete,  und  der  Fluß  in  Jerusalem  seine  symbolische  Benennung  da- 
her erhalten  habe  (Johannes  9,  7].^ 

stx"'    ntn   rtan  i«  '^z  ^.:^s  "»rasi  c^ns^irn  •'b-^su:^  ^x«  s;:"^  Tmii  *) 

*)  Sed  cum  Hebraei  ante  D.  Hieronymum  et  post  eum  locnm  huuc  de 
Messia  acceperint,  quis  crediderit  locum  hunc  ab  iis  cormptum  et  quideni 
eo  fine,  ut  illi  volunt,  ne  de  Messia  exponeretur. 

')  Judaeorum  tarnen  invidia  et  studio  quicquam  in  illis  cormptum  esse 
dicere  prohibemur;  alias  et  hie  vaticinia  de  Christo  constuprassent  et  vocem 
KH'^r;^,  quae  quandoque  additur,  sustulissent,  quorum  tarnen  neutrum  dici 
salva  veritate  potest. 

*)  Legit  ergo  ti^^^it:  ob  literarum  n  et  n  similitudinem ,  sed  aliud  est 
n  et  aliud  n. 

*)  Veresimillimum  e.st  pro  Silo  per  he  legendum  esse  n*^"'^^  per  chet ,  id 
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Diesem  tl79i9taXf*iyoq  des  Johannes  etitsprechead,  sog  audi  Hugo 
Grotiu^  (1583-1615),  AmiotaüoDes  in  Vet.  Test.  (Ajnsterdam,  1644,  ed.  1679, 
I,  8.  49),  die  Lesart  rb^,  mit  Cheth,  vor,  und  begrflndete  es  damit,  da0 
Christas  in  den  Evangelien  zu  wiederholten  Malen  als  Gesandter  be- 
zeichnet werde,  und  weil  die  Abänderung  in  nb^;p,  mit  He,  durch  eine  ab- 
weichende Aussprache,  oder  einen  Schreibfehler  leicht  entstanden  sein  konnte.^ 

Johann  Heinrich  Hottinger  (1620-1667),  Thesaurus  (Zürich,  1649, 

5,  161),  gab  wiederum  der  La.  nb"«ü,  mit  He,  aus  dem  Grunde  den  Vorsog, 
weil  derselben,  entsprechend  dem  Friedensmittleramte  Christi,  sowohl 
ua<;h  dem  Wortlaute,  als  auch  gemftß  der  kabbalistisohen  Gematria  eine 
größere  Emphase  innewohne.* 

Ludwig  Cappellus  (1585-~1658),  Critica  sacra  (Paris,  1050,  Lib.  V, 
Kap.  9,  ed.  Halle,  1778,  II,  878),  las  fOr  Hieronymus:  n^,  Schilluach.? 

Dagegen  lehnte  es  Johann  Bnxtorf  (1599 — 1664)  in  seiner  Anticritica 
(Basel,  1658,  II,  9,  S.  769)  überhaupt  ab,  einer  so  oft  irre  gehenden  Version 
wie  der  Vulgata  eine  Lesart  abzulauschen,  „zumal  dieselbe  infolge  der  Kurz- 
sichtigkeit, oder  einer  falschen  Kombination  des  Übersetzers  entstanden  sein 
konnte".* 

Abraham  Calov  (1612—1689),  Annotata  in  Pentat euchum  (Witten- 
berg, 1659,  z.  St.)  und  Biblia  illustrata  (Frankfurt,  1672,  I,  1399  und  1412), 
lehnte  die  La.  der  Vulgata  aus  grammatischen  GrOnden  ab,  da  sie  dann 
nicht  nV^,  sondern  vielmehr  n^ibr  hätte  lauten  müssen.* 

-  T 

Nichtsdestoweniger  hielten  Johann  de  la  Haye  (1593—1661),  Biblia 
Maxima  (Paris,  1660,  z.  St.),  Johann  Diecmann  (1640—1720),  De  legislatore 

est  legatus,  missus,  vel  mittendus,  hocque  jam  olim  fuit  commune  nomeu 
Messiae,  ut  patet  Exodus  IV,  13,  unde  Jobannes  IX,  7  Siloach. 

*)  Mihi  maxime  se  probat  versio  Latina,  ut  sit  ni^'^UJ  pro  ninttJ.  Quid 
enim  facilius  quam  aut  Variante  dialecto,  aut  scriptura  aberrante  mutari 
inter  se  literas  tam  vicinas  et  soni  et  figuraeV  Est  ergo  Siloh  aneertcXfdet^og 
nomen  maxime  Messiae  proprium,  qui  summa  cum  potestate  atque  auctori- 
tate  a  deo  missus  est.    Vide  Matth.  9.  38  et  10,  16.  40.  Job.  3,  17.  34.  5,  86. 

6,  57.  7,  29.  10,  36.  11,  42.  17,  3.  8.  18.  21.  23.  25,  Act.  9, 17.  1  Job.  4,  9.  10.  14. 
Hebr.  3,  1,  in  quibus  locis  ubique  est  verbum  dnoatelXeiy  aut  inde  derivata. 
Idem  alibi  exprimitur  verbo  ne/Aneiy  Job.  4,  34.  5,  23.  24.  30.  37.  6,  38.  40.  44. 

7,  16.  18.  28.  33.  8,  16,  18.  26. 29.  9,  4.  12,  44.  45.  49.  13, 20.  14,  24.  15, 21.  16, 5. 
Rom.  8,  3,  quae  omnia  loca,  sed  maxime  illud  de  Siloa,  quod  est  Job.  9,  7, 
ut  ibi  diximus,  hoc  vaticinium  respicere  videntiir. 

*)  Major  longe  ad  officium  Christi  mediatorium  designandum,  tam 
secundum  literam,  quam  secundum  Cabbalam  seu  Gematriam  inest  emphasis 
voci  ribt  quam  nibiö. 

»)  Item  n  He  et  n  Cheth,  ut  Gen.  49, 10.  Donec  veniat  rA'^ü,  Vulg.  qui 
mittendus  est,  leg.  n^9. 

*)  Ex  versione  toties  aberrante  quis  varias  lectiones  colligat?  Interpres 
ille,  quisquis  est,  vel  aßXeipiff  legit  tiib^^  pro  n^'^:^,  vel  in  voce  obscura  et 
varie  ab  interpretibus  expoeita  divinavit,  sie  posse  legi  et  exponi. 

")  Non  ergo  ullae  cormptelae  aut  mutationis  textus  suspicio.  Neque 
convenit  illud  nV^  grammatice,  quum  dicendum  fiierit  ryubT. 
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e  medio  pedum  Judae  (Stade,  1689,  8.  20),  und  Augnstin  Calmet  (1672 
bis  1757),  Commentaire  litt^ral  (Paris,  1715,  S.  841),  an  der  La.  WVn^  fest. 

Romanns  Teller  (st.  1750),  Die  heilige  Schrift  (Leipzig,  1749,  S.  421), 
erklärte  dagegen  die  La.  des  Hieronymus  „für  eine  verwegene  Änderung  des 
Grundteztes  soWohl  in  Ansehung  der  Buchstaben  als  in  der  Punktation*. 

Wilhelm  Abraham  Teller  (1737— 1804),  Notae  criticae  et  ezegeticae 
in  Genesin y  Kap.  49  (Halle,  1766,  S.  8),  substituierte  für  Hieronymus:  n^is, 
Schullach. 

Johann  David  Michaelis  (1717 — 1791),  Orientalische  und  exegetische 
Bibliothek  (Frankfurt,  1775,  IX,  228),  machte  auf  eine  Notiz  des  Hieronymus 
in  dessen  Schrift:  De  nominibus  Hebraicis  (M.  s.  1.  XXIII,  785),  aufinerksam, 
wo  er  zu  dem  Namen  nb^  (Gen.  10,  24)  bemerkt:  «Sela,  ut  ei,  vel  dimissio 
eins,  aut  petitio'.  Danach,  meinte  er,  entspreche  „Ut  ei"  auch  hier  dem 
r&^  der  Septuaginta  zu  Gen.  49,  10.  Wenn  nun  aber  Hieronymus  in  der 
Vuigata  zu  Gen.  49,  10:  .qui  mittendus  est**  aufweise,  so  habe  er  für  TÜVS 
(Gen.  10,24)  offenbar  auch  die  Erklärung  , dimissio"  vorgezogen,  und  zwar 
aus  dem  Grunde,  weil  er  eben  durch  Johannes,  9,  7:  «Siloa,  welches  ver- 
dolmetscht heißt:  der  Gesandte**,  leicht  auf  die  Vermutung  kommen  konnte, 
daß  rtb^,  Schiloach,  um  jene  Zeit  gebräuchlicher  Name  des  Messias  ge- 
wesen sei. 

Johann  Gottfried  Herder  (1744- 1803),  Briefe,  das  Studium  der  Theo- 
logie betreffend  (Weimar,  1780,  S.  36),  las  unter  andern  mehreren  Hypothesen : 
nbc,  Schileach,  gemäß  D-«m^«3  (Micha,  1,  14,  und  1  Eon.  9,  16),  „Gesandt- 
schaft", [um  Frieden  zu  bitten],  und  Johann  David  Ilgen  (1763  —  1884), 
Urkunden  des  Jerusalemischen  Tempelarchives  (Halle,  1789,  I,  815)  setzte 
auch  hier,  gemäß  1  M.  10,  24:  nbc,  Schelach. 

Johann  Jahn  (1750 — 1816),  Einleitung  in  die  göttlichen  Bücher  des 
A.  T.  (Wien,  1802,  I,  507),  war  der  Ansicht,  Hieronymus  habe  sicherlich 
nicht  n^U9,  mit  Cheth,  sondern  nbis,  mit  He,  in  seiner  Handschrift  vorge- 
funden; doch  habe  er  entweder  n^ir,  «qui  ei",  durch:  ,qui  mittendus  esf 
umschrieben,  oder  aus  Irrtum  des  Gesichtes  n  für  n  gehalten,  was  um  so 
leichter  geschehen  konnte,  als  er  selbst  (Opp.  III,  Gol.  842)  Über  die  Schwäche 
seiner  Augen  und  die  Kleinheit  der  hebräischen  Buchstaben  klage,  wie  er 
ja  tatsächlich  auch  n^u;  (1  M.  10,  24)  mit  nid,  „Ut  ei**  (De  nominibus 
Hebraicis),  verwechselt  habe. 

Franz  Delitzsch  (1813-1890),  Die  Genesis  (Leipzig,  1860,  S.578),  urteilte 
kurz:  «Mit  Hieronymus  nbu;,  mit  Cheth,  für  n^ir,  mit  He,  zu  nehmen,  sei 
ein  keckes  quidproquo.** 

Nach  Hermann  Rönsch  (Zeitschrift  ftir  wissenschaftliche  Theologie, 
Jena,  1872,  XV,  290),  habe  Hieronymus  im  Texte  vor  sich  gehabt:  "^3  n? 
n|ir';  ita'',   „bis  der  kommt,  der  gesandt  werden  soll.* 

Paulus  Cassel  (1821—1892),  Messianische  Stellen  (Berlin,  1885),  plädiert« 
wiederum  für  die  La. :  n^L%  das  nach  ihm,  gemäß  Tf'^n^P  (Hhl.  4, 13),  auch 
hier  „Sprößling**  bedeute  und  einen  Messiasnamen  darstelle. 

Anton  Tappehorn,  Erklärung  der  Genesis  (Paderborn,  1888,  S.  455), 
meinte,  entweder  habe  Hieronymus  das  stammverwandte  n^lS  als  gleich- 
bedeutend mit  niiT  gegolten,  oder  er  habe  n  mit  n  verwechselt  und  nach 
Jes.  8,  6 :  nsc,  oder  nh^c  gelesen  und  erklärt. 
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Eduard  König,  Einleitung  in  das  A.  T.  (Bonn,  1893,  S.  87),  leitete 
schließlich  «die  ganz  selbständigen  Elemente  der  hieronymianischen  Inter- 
pretation lediglich  auf  seine  Übersetzungsgewohnheiten,  oder  auf  Gesichts- 
fehler**  zurück.  «Ein  Irrtum  des  Gesichtes",  fögt  er  hinzu,  „war  bei  der 
insbesondere  früher  vorhandenen  Ähnlichkeit  der  Buchstaben  n  und  n  um 
so  leichter,  als  Hieronymus  manche  Bücher  rasch  übersetzte,  über  die  Schwäche 
seiner  Augen  und  die  Kleinheit  der  hebräischen  Buchstaben  klagte,  ihm 
auch  sonst  h^O,  n^  und  n^wo  (1  M.  10,  24)  (Ut  ei,  dimissio,  petitio)  in- 
einanderflössen, und  betreffs  des  konsonantischen  Wertes  n  und  n  in  der 
vorgetragenen  Aussprache  sehr  oft  identisch,  d.  h.  gleich  Null  war." 


(4)  Augustin  aus  Hippo  (354—430). 

An  vier  Stellen  kommt  Augustin  auf  unsere  Weissagung  zurück. 

a)  Zu  Ps.  75  (76),  2:  „Bekannt  ist  Gott  in  Juda,  in  Israel 
groß  sein  Name",  bemerkt  er  (Enarratio  in  Ps.  LXXV,  M.  s.  1., 
T.  XXXVI,  957):  „Das  sagte  Jakob  voraus,  als  er  seine  Söhne 
segnete,  sprechend:  „Es  wird  kein  Fürst  aus  Juda  fehlen,  noch 
ein  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dem  es  ver- 
heißen ist".  ^  Aus  Juda  stammte  nun  Christus,  vom  Samen  Davids, 
von  der  Maria  geboren.  In  seiner  Gottheit  dem  Vater  gleich, 
war  er  nicht  bloß  vor  den  Juden,  sondern  auch  vor  Abraham 
(Job.  8,  58),  nicht  nur  vor  Abraham,  sondern  auch  vor  Adam, 
nicht  nur  vor  Adam,  sondern  selbst  vor  Himmel,  Erde  und  Ewig- 
keit, da  ja  „alles  durch  das  Wort  erschaffen  ist,  und  nichts  da 
ist,  was  ohne  dasselbe  erschaffen  ist  (ib.  1,  3)".  Die  Weissagimg 
lautet,  daß  kein  Fürst  aus  Juda  fehlen  würde,  noch  ein  Führer 
aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige  käme,  dem  es  verheißen  sei*; 
wenn  man  aber  die  frühem  Zeiten  betrachtet,  so  findet  man,  daß 
es  unter  den  Juden  Könige  aus  dem  Stamme  Juda,  nach  dem  sie 
auch  den  Namen  führten,  stets  gegeben  hat,  und  daß  vor  Herodes 
(37 — 4  V.  Chr.),  unter  dem  der  Herr  geboren  wurde  (Matth.  2,  1), 
kein  fremder  König  über  sie  geherrscht  hatte.  Mit  Herodes  begann 
also  erst  die  Herrschaft  der  fremden  Könige,  während  alle  die- 
jenigen, die  vor  demselben  regierten,  alle  aus  dem  Stamme  Juda 
hervorgegangen  waren,  „bis  derjenige  käme,  dem  es  verheißen 
war".*  Sowie  aber  der  Herr  kam,  wurde  die  Herrschaft  von  den 
Juden  genommen,  so  daß  auch  diejenigen,  die  den  wahren 
König  nicht  anerkennen  wollten,  seitdem  auch  keinen  König 
mehr  haben.  Können  sie  etw^a  noch  Juden  genannt  werden? 
Ihr  sehet  wohl,   daß  sie  nicht  mehr  Juden  zu  nennen  sind,  seit- 


^)  donec  veniat,  cui  repromissum  est. 
*)  donec  veniret,  cui  repromiseam  est. 
•)  donec  veniret,  cui  repromissum  est. 
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dem  sie  mit  eigenem  Munde  von  diesem  Stansme  sich  lossagten, 
so  daß  sie  nur  dem  Fleische  nach  den  Namen  Juden  erhalten 
könnten.  Und  wo  trennten  sie  sich  von  diesem  Namen?  Als 
sie  gegen  Christus  schrieen  und  tobten,  da  tobten  sie  auch  gegen 
den  Stamm  Juda,  gegen  den  Samen  Davids.  Als  Pilatus  sie 
fragte:  „Soll  ich  euren  König  kreuzigen  lassen?"  (Joh.  19,  15), 
da  erwiderten  sie  ihm:  „Wir  haben  keinen  König  als  nur  den 
Kaiser"  (ib.).  O  ihr  Juden,  die  ihr  euch  so  nennet  imd  es  nicht 
seid,  wenn  ihr  keinen  König  außer  dem  Kaiser  habet,  so  fehlte 
auch  der  Fürst  bereits  von  Juda,  und  gekommen  ist  derjenige, 
dem  es  verheißen  war.  ^  Jene  sind  also  Juden,  die  aus  Juden 
Christen  geworden  sind,  die  übrigen  jedoch,  die  an  Christus  nicht 
glaubten,  verdienten  auch  den  Namen  einzubüßen. 

b)  In  seiner  Schrift  gegen  den  Manichäer  Faustus  (Contra 
Faustum,  Lib.  XII,  Kap.  42,  M.  XXXXU,  276)  sagt  Augustin: 
„Ich  wollte  wissen,  oder  besser,  ich  wüßte  nicht,  mit  welcher 
Geistesblindheit  Faustus  die  Schrift  liest,  wo  Jakob  seine  Söhne 
zusammenruft  und  zu  ihnen  spricht  (1  M.  49,  1):  „Versammelt 
euch,  so  will  ich  euch  verkünden,  was  euch  begegnen  wird  infolge 
der  Tage."  Da  wird  doch  wohl  keiner  zweifeln,  daß  hier  ein 
erleuchteter  Prophet  weissagt.  So  wollen  wir  denn  hören,  was 
er  zu  seinem  Sohne  Juda,  aus  dessen  Stamme,  vom  Samen  Davids, 
wie  die  apostolische  Lehre  bezeugt,  Christus  dem  Fleische  nach 
hervorgegangen  ist,  gesprochen  hat  (ib.  v.  8  — 10):  „Juda,  dich 
werden  deine  Brüder  preisen.  .  .  Ein  Fürst  wird  nicht  aus  Juda 
fehlen,  noch  ein  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  dasjenige  kommt, 
was  ihm  hinterlegt  ist^,  und  er  wird  die  £rwaii;ung  der  Völker 
sein."  Falsch  und  dunkel  wären  diese  Worte,  wenn  sie  nicht 
mit  strahlendem  Lichte  in  Christus  aufgegangen  wären,  wenn  ihn 
nicht  seine  Brüder,  die  Apostel  und  alle  seine  Mitarbeiter,  priesen, 
nicht  ihren,  sondern  seinen  Kuhm  suchend;  wenn  seine  Hände 
nicht  am  Nacken  seiner  Feinde  sind,  wenn  nicht  alle  jene  nieder- 
gedrückt und  zur  Erde  gebeugt  sind,  die  sich  ihm  bisher  wider- 
setzten, während  die  christlichen  Völker  an  Ausdehnung  zunehmen ; 
wenn  nicht  der  Überrest  der  Söhne  Jakobs,  der  durch  die  Wahl 

* 

der  Gnade  heil  wurde,  ihn  anbetete;  wenn  er  nicht  der  junge 
Löwe  ist,  der  sich  bei  seiner  Oeburt  zum  kleinen  Kinde  gestaltete, 
wie  es  weiter  heißt  (V.9):  „Vom  Sprößling  (LXX:  ix  ßkaoxov)  stiegst 
du,  mein  Sohn,  empor'^,  und  zu  dessen  Lobe  gesagt  ist:  (Spr.  30, 30) 
„Ein  junger  Löwe,  tapferer  als  die  Tiere^^,  nämlich,  wenn  auch 
noch  jung,    dennoch  stärker  als  die   erwachsenen;  wenn  er  nicht 

*)  venit  ergo,  cui  repromissum  est. 
*)  donec  veuiaiit  quae  reposita  sunt. 
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emporstieg,  am  Kreusse  herabhing  und  gesenkten  Hauptes  den 
Oeist  aushauchte;  wenn  er  nicht  wie  ein  Lowe  kauerte,  selbst 
im  Tode  nicht  besiegt,  sondern  obsiegend,  daheraus  sterbend, 
wobinein  er  geboren  war;  wenn  ihn  nicht  derjenige  vom  Tode 
erweckte,  den  keiner  der  Menschen  sah,  noch  sehen  kann  (1  Tim. 
6,  16),  so  daß  gesagt  ist  (V.  9):  „Wer  wird  ihn  erwecken?",  den 
gleichsam  Ungekannten  bezeichnend;  wenn  der  Fürst  aus  Juda  fehlte 
und  der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  dasjenige  zur  rechten  Zeit 
käme,  was  ihm  verheißen  und  gleichsam  hinterlegt  war.^  Die 
Oeschichte  der  Juden  bildet  ein  deutliches  Erkennungszeichen  für 
die  Schrift,  indem  Herodes  L  (37 — 4  v.  Chr.)  der  erste  fremde 
König  des  jüdischen  Yolkes  um  die  Zeit  war,  wo  Christus  geboren 
wurde.  So  fehlte  denn  kein  Konig  aus  dem  Samen  Judas,  „bis 
käme,  was  ihm  hinterlegt  war".^  Weil  aber  das,  was  verheißen 
war^,  nicht  bloß  den  gläubigen  Juden  allein  zum  Frommen  ge- 
reichte, fuhr  er  fort:  „Und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker 
sein." 

c)  In  seiner  Abhandlung:  „Über  den  Gottesstaat  (De  civitate 
dei,  Lib.  XYI,  Kap.  41),  sagt  Augustin:  „Wenn  wir  im  Hinblicke 
auf  das  christliche  Yolk,  in  welchem  der  Gottesstaat  auf  Erden 
pilgert,  nach  dem  Fleische  Christi  im  Samen  Abrahams  suchen, 
60  finden  wir  die  Söhne  der  Kebsweiber  beiseite  gesetzt,  und 
es  begegnet  uns  Isaak;  wenn  im  Samen  Isaaks,  so  finden  wir 
Esau,  welcher  auch  Edom  heißt,  beiseite  gesetzt,  und  es  begegnet 
uns  Jakob,  der  auch  Israel  heißt;  wenn  im  Samen  eben  dieses 
Israel,  so  finden  wir  die  übrigen  beiseite  gesetzt,  imd  es  begegnet 
uns  Juda,  aus  dessen  Stamme  Christus  entsprossen  ist.  Hören  wir 
deshalb,  wie  Israel  prophetisch  Juda  segnete,  als  er  in  Ägypten 
sterbend,  allen  seinen  Söhnen  den  Segen  erteilte  (1  M.  49,  8—12, 
LXX) ;  „Juda^^,  sagte  er,  „dich  werden  deine  Brüder  preisen. . . 
Ein  junger  Löwe  ist  Juda  .  .  .  liegend  schliefst  du  wie  ein  Löwe 
und  wie  eine  Löwin,  wer  wird  ihn  erwecken?  Nicht  wird  ein 
Fürst  aus  Juda  fehlen,  noch  ein  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis 
das  kommt,  was  ihm  hinterlegt  ist^,  und  er  wird  die  Erwartung 
der  Völker  sein.  .  ."  Ich  glaube  mich  nicht  lange  dabei  auf- 
halten zu  sollen,  so  sehr  springt  die  Wahrheit  dieser  Weissagung 
in  die  Augen,  wo  sowohl  der  Tod  Christi  mit  dem  Worte  ,,Schlafen'' 
Torhergesagt  ist,  als   auch  mit  dem  Ausdrucke  „Löwe^*  gekenn- 


*)  donec  venirent  opportune  tempore  quae  proniissa  tanquam  reposita 
fuerant. 
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zeichnet,  daß  er  denselben  nicht  gezwungen  erlitt,  sondern  Macht 
über  ihn  hatte.  .  .  Er  ist  es  also,  in  welchem  die  dem  Juda  ge- 
machten Verheißungen  hinterlegt  waren,  und  bis  diese  eintrafen, 
fehlten  niemals  Fürsten,  d.  h.  Könige  Israels,  aus  jenem  Stamme.^ 
„Und  er  ist  die  Erwartung  der  Völker."  Das  ist  klarer  zu 
schauen,  als  es  sich  erklären  ließe." 

d)  An  einer  andern  Stelle  dieses  Werkes  (Lib.  XVIII,  Kap.  45) 
fuhrt  er  weiter  aus:  „Aristobul  I.  (104 — 103  v.  Chr.)  war  der  erste, 
der  unter  ihnen  (sc.  den  Juden)  das  Diadem  annahm  und  König 
und  Hohepriester  wurde  (Jos.  Ant.  XIII,  11,  1.  Bellum  I,  3,  1). 
Vorher  hatten  sie  nämlich  seit  der  Rückkehr  aus  der  babylonischen 
Gefangenschaft  und  der  Wiederherstellung  des  Tempels  keine 
Könige,  sondern  Führer  oder  Erste,  obwohl  derjenige,  welcher 
König  ist,  auch  Erster  genannt  werden  kann,  weil  er  an  der  Spitze 
der  Regienmg  steht,  und  Führer,  weil  er  der  Anfuhrer  des  Heeres 
ist,  während  nicht  alle,  welche  Erste  und  Führer  sind,  sogleich 
auch  Könige  genannt  werden  können,  was  aber  dieser  Aristobul 
wohl  gewesen  ist  Auf  ihn  folgte  als  König  und  Hohepriester 
zugleich  Alexander  [Jannaeus]  (103 — 76  v.  Chr.).  .  .  Hierauf  war 
dessen  Oemahlin  Alexandra  Königin  der  Juden  (76 — 67  v.  Chr.), 
von  deren  Zeit  an  schwere  Übel  über  diese  hereinbrachen« 
Denn  die  Söhne  dieser  Alexandra,  Aristobul  IL  (67 — 63  v.Chr.) 
und  Hyrkan  II.  (63 — 40  v.  Chr.),  stritten  um  die  Herrschaft  unter 
sich  und  riefen  die  römische  Streitmacht  gegen  das  israelitische 
Volk  herbei  (um  63  v.  Chr.). . .  Von  jener  Zeit  an  begannen 
denn  auch  die  Juden  tributpflichtig  den  Römern  zu  sein. . .  Nach 
wenigen  Jahren  erhielten  sie  an  Herodes  (37 — 4  v.  Chr.)  sogar 
einen  Ausländer  zum  Könige,  unter  dessen  Regierung  Christus 
geboren  wurde.  Denn  schon  war  die  Fülle  der  Zeit  gekommen, 
welche  durch  den  Mund  des  Patriarchen  Jakob  im  prophetischen 
Geiste  angezeigt  worden  war,  da  er  sprach:  „Nicht  wird  ein  Fürst 
aus  Juda  fehlen,  noch  ein  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige 
kommt,  welchem  es  hinterlegt  ist^,  und  er  ist  die  Erwartung 
der  Völker.^^  Es  fehlte  also  an  keinem  Fürsten  der  Juden  aus 
deren  Mitte  bis  zu  diesem  Herodes,  welcher  als  der  erste  aus- 
ländische König  über  sie  gesetzt  war.  Somit  war  auch  die  Zeit 
da,  wo  jener  kommen  sollte,  welchem  hinterlegt  war^,  was  das 
Neue  Testament  in  Aussicht  gestellt  hat,  daß  er  die  Erwartung 
der  Völker  sei.  Es  hätte  aber  auch  nicht  geschehen  können,  daß  die 


*)  Ipse  igitur  est,   iu  quo  reposita  erant  promissa  Judae,   quae  donec 
venirent,  Diimquam  princeps,  hoc  est  reges  Israel,  ab  illa  stirpe  defuerunt. 
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Yölker  seine  Ankunft  erwarteten,  wie  wir  ihn  erwarten  und  sehen 
werden,  da  er  kommt,  um  in  der  Herrlichkeit  der  Macht  Gericht 
zu  halten,  wenn  sie  nicht  vorher  an  ihn  geglaubt  hätten,  als  er 
kam,  um  in  der  Erniedrigung  des  Leidens  sich  dem  Gerichte  zu 
unterziehen." 

c)  Die  morgenlftndisctae  Kirche. 

(1)  Eusebius  von  CSsarea  (c.  275—339). 

a)  In  der  Chronik,  Lib.  H,  Olympiade  CLXXXVI  (M.  P.  G. 
XIX  5  522),  schreibt  Eusebius,  nach  der  Version  des  Hieronymus, 
in  Bezug  auf  unsere  AVeissagung :  „Nachdem  Antigonus  (40 — 37 
V.  Chr.)  im  Kampfe  gegen  die  Juden  gefallen  war,  wurde  die 
Ilerrschermacht  in  Jerusalem  bis  auf  weiteres  beseitigt.  Hyrkan  IL 
(63 — 40  V.  Chr.)  weilte  als  Gefangener  bei  den  Parthem,  und 
Herodes  I.  (37 — 4  v.  Chr.),  der  von  den  Römern  zum  Regenten 
eingesetzt  wurde,  war  aus  fremdem  Lande,  gehörte  keineswegs  zu 
Judäa  und  erlangte  als  Sohn  des  Askaloniten  Antipater  und  der 
Araberin  Eypros  das  Regiment  über  die  Juden  aus  den  Händen 
der  Römer.  Um  jene  Zeit  nun,  kurz  vor  der  Geburt  Christi,  iR'urde 
das  Königtum  und  die  bis  dahin  von  Täter  auf  Sohn  vererbte 
Ilohepriesterwürdo  aufgehoben,  so  daß  die  von  Mose  nieder- 
geschriebene Weissagung  in  Erfüllung  ging :  „Es  wird  kein  Fürst 
aus  Juda  fehlen,  noch  ein  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige 
kommt,  dem  es  aufbewahrt  ist^,  und  er  wird  die  Erwartung  der 
Völker  sein".    An  dessen  Statt  leitete  Christus  seinen  Anfang  ein." 

b)  In  der  Kirchengeschichte  (Lib.  I,  Kap.  6,  2—3,  M.  P.  G. 
XX,  86)  sagt  Eusebius  desgleichen:  „Um  die  Zeit,  wo  Herodes  I. 
(37 — 4  V.  Chr.)  von  ausländischer  Abstammung  die  Herrschaft  über 
das  jüdische  Yolk  erlangt  hatte,  erschien  die  Weissagung  Moses 
erfüllt:  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen,  noch  ein  Führer 
aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dem  es  auf  bewahrt  ist  ^, 
und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein."  Diese  Prophetie 
harrte  so  lange  ihrer  Erfüllung,  als  es  den  Juden  unter  einheimi- 
schen Fürsten  zu  leben  vergönnt  war,  durch  die  ganze  Zeit,  die 
von  Mose  (um  1320  v.  Chr.)  bis  auf  Augustus  (30  v.  Chr.)  sich 
erstreckte.  Hierauf  übertrugen  die  Römer  die  Herrschaft  Judäas 
dem  Ausländer  Herodes  L,  welcher,  nach  dem  Zeugnisse  des 
Josephus  (Bellum  I,  6,  2),  der  Sohn  eines  Idumäers  und  einer 
Araberin  war.  Nach  dem  Berichte  des  Julius  Africanus  [Sextus 
aus   Emmaus    (160  —  240)    im    Briefe    an    Aristides]*    hieß   sein 

*)  donec  veniat,  cui  repromissum  est. 
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Yater  Antipater  und  sein  Großvater,  der  ein  Hierodule  des 
Apollo  im  Tempel  zu  Askalon  war,  Herodes.  Bei  einet^  Plünde- 
rung des  ApoUotempels  durch  die  Idumäer  als  Knabe  geraubt, 
wurde  Antipater,  deesen  Yater  in  seiner  Armut  das  Lösegeld 
nicht  herbeizuschaffen  vermochte,  nach  den  Sitten  und  Einrich- 
tungen derselben  auferzogen  und  alsdann  von  Hyrkan  II.  (63  bis 
40  V.  Chr.)  zum  Vertrauten  und  Freunde  gemacht.  Sein  Sohn 
Herodes  I.  (37 — 4  v.  Ohr,)  wirkte  um  Christi  Zeiten.  Nachdem 
Hyrkan,  der  letzte  in  der  Reihe  der  erblichen  Hohepriester,  von 
den  Parthern  gefangen  weggeführt  (um  40  v.  Chr.),  und  das  König- 
tum Judäas  Herodes  I.  als  dem  ersten  ausländischen  Hen*scher 
vom  römischen  Staate  und  dem  Kaiser  Augustus  übertragen 
worden  war  (um  37  v.  Chr.),  ging  Christus  in  seinem  leiblichen 
Erscheinen  der  Welt  auf,  brach  das  ersehnte  Heil  der  Völker  an, 
und  die  Berufung  der  Heiden  erfolgte  gemäß  den  Weissagungen 
der  Propheten.  Seitdem  Fürsten  und  Führer  aus  Juda,  d.  h. 
aus  dem  jüdischen  Volke,  fehlten,  wurde  auch  die  Hohepriester- 
würde nicht  mehr  wie  vordem  von  Vater  auf  Sohn  vererbt  und 
hierauf  gar  auch  vollends  aufgehoben." 

c)  In  der  Demonstratio  evangelica  (Lib.  I,  Kap.  3,  Ende,  M.  P.G. 
XXII,  39),  führt  Eusebius  aus:  „Mit  dem  Spruche:  „Der  Fürst 
wird  nicht  aus  Juda  fehlen  imd  der  Führer  aus  seinen  Lenden, 
bis  das  kommt,  was  ihm  hinterlegt  ist  ^,  imd  er  wird  die  Erwartung 
der  Völker  sein",  hat  Jakob  nicht  bloß  unter  den  zwölf  Stämmen 
der  Hebräer  den  Stamm  Judas  als  denjenigen  bezeichnet,  aus 
dem  Christus,  der  verheißene  Gesetzgeber  der  Völker,  hervor- 
gehen sollte,  sondern  auch  den  Zeitpunkt,  wo  die  erbliche  Herr- 
schaft der  jüdischen  Regenten  aufhören  müßte,  genau  festgesetzt. 
Der  Zusatz  hinsichtlich  der  Erwartung  der  Völker  entsprach  den 
Verheißungen  Gottes  an  Abraham  (1  M.  12,  3),  daß  alle  Völker 
der  Erde  durch  ihn  gesegnet  werden  sollten.  Mose,  der  die  Pro- 
phetie  Jakobs  aufzeichnete,  verkündete  also  selbst,  daß  sein  Ge- 
setz nicht  für  alle  Völker  ausreichen,  sondern  wegen  des  gött- 
lichen Versprechens  an  Abraham  eines  zweiten  Propheten  bedürfen 
werde  (5  M.  18,  15  —  22).  Dem  entsprach  denn  die  Offenbarung 
im  Segen  Jakobs,  daß  dieser  Prophet  aus  Juda  hervorgehen  und 
über  alle  Völker  der  Erde  herrschen  solle. 


Jleyui^iißXoy  xQo»^oXoytx6y  (verf.  n.  221)  bei  Syncellus  (ed.  Dindorf,  Oxford,  183^, 
1,561),  femer  Justin us  Martyr,  Dialoguß  cum  Trjphone,  Kap.  52  (oben 
S.  49),  Epiphanius  (315— 403),  Haerese  XX  (M.  XLI,  270)  (weiter  S.  86), 
SulpiciusSeverus  zu  Elusa  in  Aquitanien  (365-— 425),  Historia  sacra  (veif. 
n.  403)  (ed.  Wien,  1868,  II,  26),  und  Schürer,  I,  292,  Note  3. 
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d)  An  einer  zweiten  Stelle  (Lib.II,  Kap.  2,  M.P.G.  XXH,  107) 
zählt  En«ebius  die  Prophetie  Jakobs:  ,)E8  wird  kein  Fürst  aus 
Juda  fehlen )  noch  ein  Führer  ans  seinen  Lenden,  bis  derjenige 
kommt,  dem  es  hinterlegt  ist^,  und  er  wird  die  Erwartung  dei* 
Völker  sein^^,  als  die  funfizehnte  Weissagung  im  Buch^  der 
Genesis,  welche  aussage,  daß  Christus  als  die  Erwartung  der 
Yolker  nach  dem  Verschwinden  der  jüdischen  Herrscher  erscheinen 
sollte. 

e)  Mit  der  Weissagung:  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen 
und  der  Führer  aus  seinen  Lenden^  bis  derjenige  kommt,  dem 
es  hinterlegt  ist^,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein", 
wiederholt  Eusebius  (Lib.  III,  Kap.  2,  M.  P.  G.  XXII,  1 76),  habe  Mose 
nicht  in  unbestimmten  Ausdrücken  und  in  dunklen  Andeutungen 
Yon  einer  ungewissen  Zeit  gesprochen,  sondern  den  Zeitpunkt,  wo 
die  Prophetie  sich  erfüllen  sollte,  genau  und  deutlich  namhaft 
gemacht.  Denn  damit  hatte  er  verkündet,  daß  es  an  Führern  und 
Herrschern  des  jüdischen  Volkes,  die  einander  ablösten,  bis  zum 
Erscheinen  des  Ersehnten  nicht  fehlen  sollte,  und  daß,  sobald  als 
ein  solcher  ausbliebe,  der  Geweissagte  kommen  würde. 

Unter  Juda  verstand  er  aber  nicht  dessen  Stamm  allein,  son- 
dern, gemäß  der  spätem  Bezeichnung,  das  ganze  Volk,  das  nach 
diesem  Königsstamme  sich  das  jüdische  nannte.  Nicht  sollten, 
dieser  Verheißung  gemäß,  Fürst  und  Führer  des  jüdischen  Volkes 
fehlen,  bis  der  Angekündigte  aufträte;  sowie  aber  derselbe  er- 
schienen war,  so  mußte  auch  das  jüdische  Geraeinwesen  zerfallen, 
und  er  die  Erwartung,  nicht  bloß  der  Juden  allein,  sondern  auch 
aller  Völker  werden.  Das  paßte  aber  auf  keinen  der  Propheten 
außer  auf  Christus  allein,  bei  dessen  Erscheinen  die  Herrschaft  der 
Juden  aufgelöst  wurde.  Denn  als  er  um  die  Zeit  des  ersten 
römischen  Kaisers  Augustus  (30  v.  —  1 4  n.  Chr.)  und  des  ersten 
ausländischen  Königs  der  Juden  Herodes  I.  (37  —  4  v.  Chr.)  sich 
den  Menschen  offenbarte,  da  schwand  auch  die  erbliche  Thron- 
folge und  die  Königsherrschaft  gemäß  den  vaterländischen  Ge- 
setzen; es  gab  fortan  keinen  einheimischen  Regenten,  und  die 
Erwartung  der  Völker  war  gemäß  der  Vorherverkündigung  da, 
indem  alle,  die  aus  allen  Völkern  an  Christus  glaubten,  auf  ihn 
als  auf  ihren  Gott  ihre  Hoffnung  setzten. 

f)  Der  Ausspruch  Moses,  sagt  Eusebius  femer  (Lib.  VH,  333, 
M.  XXII,  524),  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen  und  der 
Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dem  es  auf- 
bewahrt ist  *,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein",  betrifft 


*)  l(Wf  «r  tX^ii  M  an6x€it(a. 


78  ^ie  Kirchenväter. 

den  von  Gott  herniedergesandten  Logos.  Für  die  Worte:  „dem 
es  hinterlegt  ist^',  lautet  der  hebräische  Ausdruck:  ,,Siloam^^  ^,  wie 
auch  dort:  „Siloam,  das  ist  der  Gesandte^^  (Joh.  IK,  7),  der  Offen- 
barung dieses  Wortes  gemäß. 

g)  An  einer  andern  Stelle  (Lib.  VII,  360,  M.  XXII,  565)  sagt 
Eusebius:  „Man  braucht  gar  nicht  erst  darnach  zu  forschen,  ob 
Christus  aus  dem  Stamme  Judas  hervorgehen  mußte,  nachdem 
David  demselben  angehört  hatte.  Nichtsdestoweniger  wird  dies 
durch  die  Weissagung  Moses:  „Es  wird  kein  Fürst  aus  Juda 
fehlen,  noch  ein  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige 
kommt,  dem  es  aufbewahrt  ist^,  und  er  wird  die  Erwartung  der 
Völker  sein^^,  in  vollem  Maße  bezeugt.  Unter  den  zwölf  Stämmen, 
die  das  jüdische  Yolk  bildeten ,  erging  die  Weissagung  an  Juda, 
den  Patriarchen  und  Stammesfürsten,  dem  verkündet  wurde,  daß 
Christus  von  ihm  abstammen  werde.  Mit  andern  Weissagungen 
verglichen,  findet  sich  auch  hier  zufolge  gewisser  Merkmale  das 
Gleiche  verkündigt.  So  weissagte  Jesaja  (11,  10),  daß  sich 
der  Sprößling  aus  der  Wurzel  Isais  erheben  sollte,  um  die 
Völker,  die  auf  ihn  hoffen  würden,  zu  regieren;  der  Psalmist 
prophezeite  vom  Sohne  Salomos  (Ps.  72,  8.  17):  „Er  wird  herr- 
schen vom  Meer  bis  zmn  Meere  und  vom  Strome  bis  an  die  Enden 
der  Erde  .  .  .  und  alle  Völker  werden  sich  durch  ihn  segnen^^; 
und  hier  lautet  die  Verheißung:  „Bis  derjenige  kommt,  dem 
es  aufbewahrt  ist^,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein." 
So  stimmten  denn  die  Vorherverkündigungen  hinsichtlich  der 
Völker  überein.  Da  aber  das  Voraufgehende  die  Person  Christi 
betrifft,  so  steht  nichts  im  Wege,  daß  auch  das  Darauffolgende 
auf  ihn  bezogen  werde,  zumal  auch  sonst  hier  wie  dort  einge- 
standenermaßen das  Gleiche  vorausgesagt  wurde.  In  der  Tat  be- 
standen denn  auch  Fürsten  und  Führer  im  jüdischen  Volke,  bis 
Christus  kam,  und  hierauf  nicht  mehr,  indem  die  Erwartung  der 
Völker  den  Abschluß  der  W^eissagung  Jakobs  bildete.  Somit  ist 
es  denn  offenbar,  daß  Christus  aus  Judas  Stamme,  von  David, 
Salomo  und  der  Wurzel  Isais  hervorgehen  mußte." 

h)  Hierauf  bemerkt  Eusebius  ferner  (Lib.  VIII,  366  bis 
370,  M.XXII,  574 ff.):  „In  Gen.  49,  10,  heißt  es:  „Der  Fürst 
wird  nicht  aus  Juda  fehlen  und  der  Führer  aus  seinen  Lenden, 
bis  dasjenige  kommt,  was  ihm  hinterlegt  ist*,  und  er  wird  die  Er- 
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Wartung  der  Völker  sein."  Fragt  man  aber  darnach,  was  ihm 
hinterlegt  war^,  so  sind  darunter  die  Verheißungen  in  Bezug  auf 
die  Berufung  der  Völker  gemeint.  An  Abraham  erging  das  Wort 
(l  M.  12,  3):  „Durch  dich  sollen  aUe  Geschlechter  der  Erde  ge- 
segnet werden",  an  Isaak  (ib.  26,  4) :  „In  deinem  Samen  sollen  die 
Völker  der  Erde  gesegnet  werden",  und  an  Jakob  (ib.  28,  14):  „In 
dir  sollen  alle  Geschlechter  der  Erde  gesegnet  werden",  und 
femer  (ib. 35,  11):  „Aus  deinen  Lenden  werden  Könige  hervor- 
gehen." Mit  den  göttlichen  Verheißungen  in  Betreff  der  zu  be- 
rufenden Völker  wohl  vertraut,  versammelte  nun  Jakob  vor  seinem 
Tode  seine  zwölf  Söhne  um  sich,  um  Umschau  zu  halten,  unter 
wessen  Nachkommen  dieselben  wohl  ihre  Erfüllung  finden  würden. 
Nachdem  er  die  altern  drei  Söhne  belehrt  hatte,  daß  sie  wegen 
ihrer  Vergehen  nicht  in  Betracht  kommen  könnten,  verkündete 
er  Juda,  dem  vierten  Sohne,  daß  das  Eönigsgeschlecht  von  ihm 
hervorgehen  werde.  Er  gab  ihm  die  Zeit  an,  wann  die  Berufung 
der  Völker  erfolgen  sollte,  und  verhieß,  daß  derjenige,  welcher 
den  Abrahamitischen  Segen  den  Völkern  und  allen  Geschlechtem 
der  Erde  bringen  sollte,  sein  Sprößling  sein  werde.  Das  war 
nun  alles,  was  Juda  hinterlegt  war',  nämlich  die  frühern  Ver- 
heißungen hinsichtlich  der  Völker  und  das  Versprechen  in  Bezug 
auf  das  Königsgeschlecht.  Solchermaßen  vor  den  Brüdern  bevor- 
zugt, stellte  er  dann  auch  in  der  Tat  den  Königsstamm,  der  vor 
allen  übrigen  sich  auszeichnete. 

Bereits  unter  Moses  Leitung  (um  1320  v.Chr.)  schritt  er  in 
der  Gliedemng  des  gesamten  Volkes  vor  allen  andern  voraus 
(4  M.  2,  3),  bei  der  Einweihung  des  Stiftszeltes  opferte  sein  Fürst 
Nahason  am  ersten  Tage  (ib.  7,  12),  das  Los  im  verheißenen 
Lande  erhielt  er  zuerst  ( Josua,  1 5),  und  das  Orakel,  das  nach  dem 
Tode  Josuas  (um  1280  v.  Chr.)  eingeholt  wurde,  hieß  ihn  voran 
gegen  die  Kanaaniter  ausziehen  (Rieht.  1,  1.  2).  In  der  Richter- 
periode (1250  —  1020  v.Chr.)  standen  zwar  die  verschiedensten 
Stämme  an  des  Volkes  Spitze;  jedoch  die  Leitung  des  Ganzen  lag 
in  Judas  Hand.  Das  war  vollends  unter  David  und  dessen  Nach- 
kommen, welche  die  Königsherrschaft  bis  zum  babylonischen 
Exile  behaupteten  (1000  —  586  v.  Chr.),  der  Fall.  Die  aus  dem 
Exile  in  die  Heimat  Zurückkehrenden  wurden  von  Serubabel,  dem 
Sohne  Sealthiels,  aus  Judas  Stamme,  der  den  Tempel  wieder  her- 
stellte (um  536  V.  Chr.),  befehligt.  Das  war  denn  auch  der  Grand, 
weshalb  der  Chronist  die  Genealogien  der  zwölf  Stämme  Israels 
mit  Juda  begann  (l  Chr.  2 — 4)  (um  300  v.  Chr.).    Denn  wenn  auch 
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in  den  darauffolgenden  Zeiten  andere  Männer  zum  Teile  dem 
Volke  YolTBtanden,  so  behielt  dieser  Stamm  dennocli  das  Regiment 
nack  wie  vor  bei.  Infolge  des  Umstandes ,  daß  die  Ghesohiehts- 
büeher  der  heiligen  Schrift  sich  nicht  bis  auf  Christi  Zeiten  er- 
strecken, ist  es  zwar  nicht  möglich,  die  einzelnen  Geschlechter 
namhaft  zu  machen;  doch  überkommene  Traditionen  sowie  eigene 
Yemunftschlüsse  sprechen  dafür,  daß,  solange  daä  Volk  eigene 
Fürsten  und  Führer  hatte,  es  dieselben  aus  Juda  genommen  habe. 
Dieser  aus  ältester  Zeit  hereinragende  Zustand  verblieb  also  bis 
auf  die  Tage  des  Augustus  (30  v.  ^ —  1 4  n.  Chr.),  wo  Christus  auftrat, 
und  wo  das  jüdische  Volk,  den  Römern  tributpflichtig  geworden, 
an  Stelle  der  bisherigen  einheimischen  Herrscher  in  der  Person 
des  Herodes  I.  (37 — 4)   einen  ausländischen  vom  Kaiser  erhielt. 

Solange  Fürst  und  Führer  aus  Jude  herrschten,  wurde  nach 
deren  Regierungsjahren  gezählt,  wie  die  Dauer  der  prophetischen 
Wirksamkeit  des  Jesaja  (750—690)  nach  Usia  (779—740),  Jotham 
(710—736),  Ahas  (736— 728)  und  Hiskia  (727— 699),  den  Königen 
Judas  (Jes.  I,  1),  des  Hosea  (um  730)  nach  denselben  Regenten 
(Hos.  1,  1),  des  Amos  (770  —  740)  nach  Usia  aus  Juda  und 
Jerobeam  II.  von  Israel  (784 — 743)  (Amos  1,1),  des  Zephania 
(um  630)  (Zeph.  1,  t)  und  des  Jeremia  (627  —  nach  586)  (Je*. 
1 ,  2)  nach  dem  Könige  Josia  (640 — 609)  bemessen  wurde.  Nach- 
dem aber  Fürsten  und  Führer  aus  Juda  fehlten,  und  die  ge- 
weissagte Erwartung  der  Völker  in  Christus  aufgegangen  war,  da 
gab  es  keinen  besondern  jüdischen  Herrscher  mehr,  Augustus 
(30  V.  — 14  n.  Chr.)  und  Tiberius  (14 — 37)  waren  die  Kaiser  der 
Juden  sowie  aller  übrigen  Völker,  und  die  Landpfleger  und  Vier- 
fürsten Judäas,  deren  erster  Herodes,  wie  gesagt,  nichtjüdischer 
Abkunft  war,  erhielten  von  Rom  aus  ihre  Herrscherwürde. 

Die  Weissagung  Jakobs  betraf  aber  nicht  etwa  die  Person 
Judas  selbst,  nachdem  der  Patriarch  ausdrücklich  von  dem  sprach, 
was  „infolge  der  Tage"  sich  ereignen  sollte  (l  M.  49,  l).  Juda 
wurde  auch  nicht  von  seinen  Brüdern  angefleht.  Für  welche 
hochherzige  Tat  sollte  ihm  solche  Auszeichnung  auch  zu  teil  ge- 
worden sein?  Weit  eher  hätte  das  Joseph,  vor  dem  selbst  Juda 
mitsamt  seinen  Brüdern  in  Ägypten  zu  Füßen  fiel  (1  M.  43,  26),^ 
gebührt.  Auf  Juda  selbst  bezogen,  bUeben  auch  die  Worte: 
,Xiegend  schliefst  du  wie  ein  Leu  (V.  9,  LXX)'',  ohne  rechtes  Ver- 
ständnis. Der  Ausspruch :  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen 
und  der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  dasjenige  kommt,  waa 
ihm  hinterlegt  ist  \  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein", 
bestimmt  aber  genau  die  Zeit,   wo  der   in  der  Weissagung  Ge- 
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nannte  auftreten  mußte,  indem  das  eine  nicht  ohne  das  andere 
einzutreffen  bestimmt  war.  Denn  nicht  früher  sollten  Fürst  und 
Führer  im  jüdischen  Volke  fehlen,  als  bis  die  Erwartung  der 
Völker  und  das  dem  Geweissagten  Hinterlegte^  da  war.  Theo- 
dotions  Version  weicht  hier  von  der  der  Siebzig  nicht  ab.  Aquila 
übersetzt:  ,,Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen  und  der 
Schriftgelehrte  Yon  seinen  Füßen,  bis  kommt  .  .  .,  und  ihm  ist  die 
Sammlung  der  Volker^S  Auf  Juda  selbst  paßt  der  Ausspruch: 
„Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen^',  so  wenig  als  das  Vorauf- 
gehende und  das  Darauffolgende,  da  es  viele  Jahrhunderte  lang 
Fürsten  und  Führer  im  jüdischen  Volke  gegeben  hat,  die  nicht 
von  Juda  abstammten.  Mose,  der  erste  Anfuhrer  des  Volkes  (um 
t320),  war  aus  dem  Stamme  Levi,  Josua  (um  1280)  aus  Ephraim, 
Deborah  (um  1250)  aus  demselben  Stamme,  Barak  aus  Naph- 
thali,  Gideon  (um  1150)  aus  Manasse  und  ebenso  dessen  Sohn 
Abimelech  und  Thola^,  Ibzan  aus  Bethlehem,  Elon  aus  Sebulon, 
Simson  (imi  1080)  aus  Dan,  und  Eli,  der  Hohepriester  (um  1050), 
wiederum  aus  Levi.  Alle  diese  Richter  Israels  waren  somit  nicht 
Nachkommen  Judas,  sondern  Angehörige  der  verschiedensten 
anderen  Stamme,  ¥rie  auch  Saul,  der  erste,  der  die  Konigswürde 
erlangte  (um  1020),  ein  Benjaminite  war.  Wie  konnten  also 
die  Worte:  „Es  wird  kein  Fürst  aus  Juda  fehlen  noch  ein  Führer 
aus  seinen  Lenden^^,  von  den  Fürsten  und  Führern  des  Stammes 
Juda  gesprochen  worden  sein,  nachdem  jene,  vom  Tode  Jakobs  an 
bis  zum  Regierungsantritte  des  Königs  David  (um  1000),  durch 
fast  tausend  Jahre,  nicht  vom  Stamme  Juda,  sondern  von  allen 
anderen  Stammen  gestellt  wurden?  Selbst  David  und  dessen  Nach- 
folger, welche  von  Juda  abstammten,  herrschten  während  der  folgen- 
den fünfhundert  Jahre  nicht  über  das  ganze  Volk,  sondern  nur  über 
drei  Stämme,  während  der  größere  Teil  desselben,  neun  Stämme, 
unter  anderen  Königen  standen.  Denn  nach  dem  Tode  Salomos 
(970 — 933)  sagte  sich  das  Volk  von  Juda  los,  so  daß  dessen  Nach- 
kommen das  Regiment  in  Jerusalem  bis  zum  babylonischen  Exile 
nur  über  drei  unvollständige  Stämme  behielten  (933 — 586),  wäh- 
rend die  Herrscher  der  neun  anderen  Stämme  in  Samaria  nicht  aus 
Juda,  sondern  aus  den  übrigen  Stämmen  sich  rekrutierten  (933 
bis  722).  Jerobeam  I.  (933—912)  und  dessen  Sohn  [NadabJ  (912 
bis  911)  waren  Ephraimiten,  und  seitdem  gehorchte  das  ganze 
Volk  diese  ganze  mittlere  Zeit  hindurch,  von  David  an  bis  auf 
das  babylonische  Exil,  nicht  mehr  einem  einzelnen  Judäer.  Was 
soll  man  aber  erst  von  den  folgenden  Zeiten,  von  der  Rückkehr  aus 
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Babylon  bis  auf  Christus,  sagen,  wo  die  Staatsleitung  über  fünf- 
hundert Jahre  lang  in  der  Hand  der  Optimaten  lag,  und  die  Hohen- 
priester, die  nicht  von  Juda  allein  abstammten,  das  Volk  be- 
fehligten? Es  ist  daher  offenbar,  daß  die  Weissagung:  „Der  Fürst 
vriird  nicht  von  Juda  fehlen  und  der  Führer  von  seinen  Lenden", 
nicht  von  Juda  und  dessen  Söhnen,  sondern,  in  der  oben  aus- 
geführten Weise,  von  dessen  Stamme  verstanden  werden  muß, 
indem  dieser  seit  Moses  Zeiten  dem  ganzen  Volke  voranzog  und 
sogar  seinen  Namen  dem  Lande  und  dem  Volke  aufdrückte. 

Darum  müssen  diese  Worte  so  gefaßt  werden,  als  wenn  sie 
besagten:  Der  Stamm  Juda  werde  nie  aufhören,  an  der  Spitze 
des  Volkes  zu  schreiten.  So  lautet  auch  die  Version  des  Sym- 
machus:  „Die  Macht  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden", 
womit  er  eben  dessen  Vorzug  und  dessen  spätere,  hervorragende, 
fürstliche  Stellung  bezeichnen  wollte.  „Sein  Scepter",  wie  Aquila 
sagt,  das  Abzeichen  königlicher  Würde,  oder  „seine  Vormacht*', 
wie  Symmachus  übersetzt,  „sollten  nicht  fehlen,  bis  derjenige 
käme,  dem  es  hinterlegt  war  ^,  und  er  die  Erwartung  der  Völker 
sei".  Was  für  andere  Erwartung  war  das  aber  als  diejenige, 
deren  Verheißung  einst  an  Abraham  und  an  die  übrigen  Patri- 
archen ergangen  war?  Sonst  müßte  es  ja  geradezu  unerklärlich 
bleiben,  wieso  gerade  Juda  von  den  zwölf  Stämmen,  welche  das 
Volk  bildeten,  dem  Lande  seinen  Namen  verlieh,  während  doch 
Buben  der  Erstgeborene  war,  Levi  den  Priesterstand  ausmachte, 
Joseph  einst  ganz  Ägypten  und  alsdann  auch  neun  Stämme  Israels 
befehligte,  und  auf  Benjamins  Gebiete  die  königliche  Residenz 
mit  dem  Gottestempel  lag?  Darum  kann  der  Spruch:  „Der 
Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen",  nur  auf  Judas  Stamm  be- 
zogen werden,  der  seit  Mose  vor  dem  Volke  einherschritt,  w^ährend 
dessen  Anführer  von  den  verschiedensten  Stämmen  gestellt  wurden. 
Ein  gleiches  Verhältnis  bestand  in  Rom,  wo  die  Prokuratoren, 
Prätoren,  Feldherren,  ja  selbst  die  in  ihrer  Würde  alle  anderen 
überragenden  Kaiser  nicht  aus  Rom  und  dem  Geschlechte  des 
Romulus  und  Remus,  sondern  aus  den  verschiedensten  Stämmen 
dieses  Reiches  hervorgingen,  nichtsdestoweniger  doch  allesamt, 
selbst  die  Kaiser  und  deren  Statthalter  und  Vertreter,  als  Römer 
galten,  und  das  Reich  in  seinen  Ämtern  nach  wie  vor  den  römischen 
Namen  führte.  Nicht  anders  stand  es  auch  um  den  Staat  der 
Hebräer,  in  dem  der  Stamm  Juda  seinen  Namen  auf  das  ganze 
Volk  übertrug,  während  die  einzelnen  Anführer  und  Könige  aus 
den  verschiedensten  Stämmen  den  ehrenvollen  gemeinsamen  Volks- 
namen mit  ihm  teilten. 
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Den  ganzen  Stamm  also  hatte  der  Prophet  vor  Augen,  als 
er  sprach :  „  Juda,  dich  werden  deine  Brüder  preisen",  da  es  ihm 
nicht  verborgen  blieb,  daß  Judas  Buhmestaten  alle  anderen  Stamme 
überstrahlen  würden.  Mit  Bezug  darauf,  daß  er  in  der  Schlacht- 
ordnung gegen  den  Feind  voranschritt,  heißt  es  dann:  „Deine 
Hand  ist  am  Nacken  deiner  Feinde",  und  in  Rücksicht  auf  seine 
Fürsten-  und  Stammeswürde  wiederum:  „Ein  junger  Löwe  ist 
Juda."  Denn  schon  als  Stammesfürst  sollte  er  Ehre  ernten  und  des 
Stammes  Buhm  mehren,  worauf  denn  auch  die  Worte  hinwiesen: 
„Tom  Sprößling,  mein  Sohn,  kamst  du  herauf."  Durch  die  weitere 
Rede  jedoch:  „Liegend  strecktest  du  dich  hin,  dem  Löwen  und  der 
Löwin  gleich",  sollte  die  Tapferkeit  dieses  Stammes,  den  kein 
äußerer  Anprall  aufzuscheuchen  vermochte,  und  der  unerschrocken 
verharrend,  Geringschätzung  dem  Feinde  entgegenbrachte,  ge- 
kennzeichnet werden.  Ihn  also,  den  so  bewährten,  oder  richtiger, 
seinen  so  beschaffenen  Stamm  —  „wer  ist  es,  der  ihn  aufzuregen 
vermöchte?"  Hat  Jakob  also  hierin  offenbart,  daß  derjenige, 
welcher  diesen  Stamm  aus  seiner  Stellung  zu  bringen  und  die 
Fürstenwürde  von  ihm  zu  nehmen  vermöchte,  groß,  bewunderungs- 
würdig und  von  seltener  Art  sein  müßte,  so  fügte  er  alsdann  noch 
hinzu,  wer  das  zu  sein  bestimmt  war,  derjenige  nämlich,  welcher 
als  die  Erwartung  der  Völker  erst  dann  kommen  sollte,  sobald  als 
Fürst  und  Führer  fehlen  und  der  Stamm  Juda  seiner  Herrschaft 
verlustig  gegangen  sein  würde.  Wer  anders  war  dies  aber  als 
Christus,  bei  dessen  Auftreten,  genau  nach  dem  Wortlaute  dieser 
Weissagung,  Fürst  und  Führer  im  Volke  fehlten,  und  der  Stamm 
Juda,  inmitten  des  ganzen  Volkes,  der  ihm  von  alters  her  über- 
tragenen Königsmacht  beraubt,  von  den  Römern  dienstbar  gemacht 
wurde  und  in  Abhängigkeit  unter  den  übrigen  Völkern  bis  auf 
den  heutigen  l'ag  geblieben  ist?  Denn  um  jene  Zeit  wurde  ihm 
der  Ausländer  Herodes  L  (37—4),  der  Sohn  des  von  einem  Hie- 
rodulen  des  Apollotempels  abstammenden  Askaloniten  Antipater 
und  der  Araberin  Kypros,  vom  Kaiser  Augustus  (30  v.  —  14  n.) 
imd  dem  römischen  Senate  zum  Könige  gegeben,  der  den  letzten 
erbberechtigten  Hohepriester  Hyrkan  H.  (63  —  40)  durch  Mord  aus 
dem  Wege  räumte  (um  30).  Dadurch  erlosch  das  einheimische 
Fürstengeschlecht  der  Juden,  während  jener  Fremdling  den 
Titel  eines  jüdischen  Königs  sich  beilegte.  Als  Christus  nun 
unter  dessen  Regierung  erschien,  war  der  Stamm  Juda  seines 
Vorzuges  entkleidet,  die  Herrschermacht  den  Juden  entrissen,  und 
die  Weissagung  erfüllt:  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen 
und  der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  dasjenige  kommt,  was  ihm 
hinterlegt  ist  ^,  und  er  wird  die  Erwartung,  nicht  etwa  bloß  des  jüdi- 
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sehen  Volkes  allein,  sondern  aller  Völker  sein."  Die  einst  dem 
Abraham  verheißene  Erwartung  der  Völker  war  somit  da,  als  die 
eigenen  Fürsten  und  Führer  im  jüdischen  Volke  fehlten,  und 
dessen  Herrschaft  auf  die  Römer  und  Herodes  I.  (37—4)  über- 
tragen wurde,  um  jene  Zeit,  die  von  Lucas  (3,  1)  als  der  Beginn 
der  Lehre  Christi  bezeichnet  wird,  „im  15.  Jahre  der  Regierung 
des  Kaisers  Tiberius  (14 — 37),  da  Pontius  Pilatus  Statthalter  über 
Judäa  war"  (26—36).  In  dem  Berichte  (Matth.  2,  1.  2):  „Da  nun 
Jesus  zu  Bethlehem  in  Judäa,  zur  Zeit  des  Königs  Herodes  I. 
geboren  war,  siehe,  da  kamen  Weise  aus  dem  Morgenland 
nach  Jerusalem  und  sprachen:  „Wo  ist  der  neugeborene  König 
der  Juden  ?^^  handelt  Matthaeus  ausdrücklich  von  der  Herrschaft 
des  Ausländers  und  der  Berufung  der  Völker.  Denn  ein  Fremder 
war  König  der  Juden,  und  der  von  den  Propheten  verkündete 
Christus  wurde  von  den  morgenländischen  fremden  Weisen  an- 
erkannt und  angebetet.  So  ging  denn  die  Weissagung  Jakobs  ihrer 
Erfüllung  um  die  Zeit  entgegen,  als  das  jüdische  Volk  an  der 
Grenze  seines  Bestandes  angelangt  war,  gemäß  den  Einleitungs- 
worten (Gen.  49,  l):  „Versammelt  euch,  so  will  ich  euch  ver- 
künden, was  euch  in  der  Folge  der  Tage  begegnen  wird^%  und 
worunter  man  nur  die  späteste  Zeit  des  Volksbestandes  ver- 
stehen kann.  Was  aber  war  es  nun,  das  ihm  da  begegnen  sollte? 
Die  Einbuße  Judas  in  seiner  Vorzugsstellung,  die  Zerstreuung  des 
ganzen  Volkes,  der  Untergang  seiner  Fürsten,  das  Aufhören  der 
königlichen  Machtentfaltung  in  diesem  Stamme  und  der  Beginn  des 
Reiches  Christi  nicht  bloß  in  Israel,  sondern  auch  unter  allen 
übrigen  Völkern,  gemäß  der  Verheißung :  „Und  er  wird  die  Er- 
wartung der  Völker  sein." 

Oder  kann  etwa  jemand  in  Abrede  stellen,  daß  das  alles  bei 
der  Ankunft  Christi  sich  nicht  vollzogen  habe?  Die  Juden,  welche 
vordem  ihre  eigenen  Könige,  Hoheprieser  und  Propheten  hatten, 
sind  seitdem  untergebene  und  gehorsame  Knechte  der  Römer, 
und  Christus  ist  als  „die  Erwartung  der  Völker"  allen  Nationen 
erschienen.  Kann  da  etwa  jemand  noch  leugnen,  daß  alles,  was 
nur  immerhin  den  Hebräern  ehrwürdig  war,  ihre  Hauptstadt  mit 
dem  Tempel  und  dem  Sanktuarium,  sowie  ihre  Fürsten  und 
Führer  nicht  gefehlt  hätten,  als  Jesus,  die  Hoffnung  und  Erwartung 
der  Völker  auf  der  ganzen  Erde,  auftrat,  und  das  dem  Herrn 
Hinterlegte  eintraf?^  Nichts  anderes  ist  damit  gemeint,  als  das, 
was  vorausgeht:  „Juda,  dich  werden  deine  Brüder  preisen,  deine 
Hand  ist  an  dem  Nacken  deiner  Feinde;  es  beugen  sich  vor  dir 
die  Söhne  deines  Vaters.    Ein  junger  Löwe  ist  Juda;  vom  Spröß- 
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ling,  mein  Sohn,  kommst  du  herauf;  liegend  schliefst  du,  dem 
Löwen  und  der  Löwin  gleich,  wer  will  ihn  aufregen ?^^  Denn 
dies  ist  in  einem  anderen  Sinne  das  ihm  Hinterlegte^,  wenn  wir 
daran  denken,  daß  Christus  von  den  Propheten  mit  den  verschie- 
densten Namen  bezeichnet  zu  werden  pflegte,  bald  als  Jakob  (Jes. 
42, 1,  LXX),  bald  als  Salomo  (Ps.  71  [72],  1.  8. 11)  und  bald  auch 
als  David  (Ps.  88  [89],  27—29.  37.  38),  so  daß  er  in  dieser  Weis- 
sagung hier  auch  nach  Juda,  aus  dessen  Stamme  er  hervorging,  den 
Namen  erhielt,  wie  gesagt  ist  (Hebr.  7,  14):  „Denn  es  ist  ja 
bekannt,  daß  unser  Herr  von  Juda  abstammt^^  Dem  in  solchem 
Sinne  Juda  Genannten  war  diese  Weissagung  hinterlegt.^  Das 
alles  war  nun  Christus  aufbewahrt.^  Doch  bevor  sich  das  erfüllte, 
waren  Fürsten  und  Führer  und  weise  Offenbarer  der  göttlichen 
Geheimnisse  in  Betreif  Christi  im  jüdischen  Yolke  aufgetreten, 
und  nach  der  Erfüllung  des  dem  Juda  Hinterlegten^  erstand  der 
Nachkomme  desselben,  kauernd  und  eingeschläfert,  oder,  wie  die 
Yersion  des  Symmachus  lautet,  „an  den  Knien  eingebogen  und 
befestigt^%  alsdann  aber  auferstanden,  niederdrückend  die  zwar 
nicht  sichtbaren,  doch  aber  fühlbaren  Feinde  und  von  seinen 
Brüdern  und  Jüngern  als  Gottheit  verehrt  und  angebetet.  Damals 
erfüllte  sich  das  ihm  Hinterlegte.' 

h)  In  seiner  Schrift:  Eclogai  propheticae  (Lib.I,  P.HI,  Kap.  8, 
MPG.  XXn,  1043)  zitiert  Eusebius:  „Der  Fürst  wird  nicht  aus 
Juda  fehlen  und  der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  kommt,  was 
ihm  hinterlegt  ist*,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein", 
und  fügt  dann  hinzu:  ,,Nicht  nur  Juda  wurde  vom  Patriarchen 
angesprochen,  sondern  auch  alle  seine  Söhne,  die  er  um  sich 
versammelte,  und  denen  er  von  vornherein  anzeigte,  daß  er  ihnen 
Zukünftiges  anzukünden  vorhabe.  Die  Weissagung,  die  er  an  Juda 
richtete,  betraf  aber  nicht  bloß  dessen  Person,  da  er  niemals  von 
den  Brüdern  angebetet  wurde,  —  .um  welcher  Tat  willen  sollte 
das  denn  auch  erfolgt  sein?  — ,  noch  auch  dessen  Stamm  allein, 
der  nicht  ausschließlich  die  Anführer  des  Volkes  stellte.  Denn 
nach  Moses  Zeiten  (um  1320)  wurden  die  Hebräer  fünfhundert 
Jahre  lang  von  Richtern  aus  den  verschiedensten  Stämmen  ge- 
leitet (1320 — 1020);  hierauf  war  der  Benjaminite  Saul  der  erste 
König  (um  1020).   Nach  demselben  regierten  die  Könige  aus  Juda 
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bis  zum  babylonischen  Exile  gegen  fünfhundert  Jahre  (1000 
bis  586),  und  nach  der  Rückkehr  aus  demselben  (um  536)  standen 
wiederum  Männer  aus  dem  Stamme  Levi  über  fünfhundert  Jahre 
lang  bis  auf  Christi  Zeiten  an  der  Spitze  des  Staatswesens.  Wieso 
sollte  nun  die  Weissagung  den  Stamm  Juda  mehr  als  alle  die 
übrigen  Stämme  betreffen?  Allein  unter  „Juda",  welcher  „in  der 
Zukunft  der  Tage"  auftreten  sollte,  hat  man  Christus  zu  ver- 
•  stehen,  der  hier  als  Juda,  wie  er  sonst  auch  als  Israel,  Jakob, 
oder  David  bezeichnet  wird.  Der  Ausspruch:  „Nicht  wird  der 
Fürst  aus  Juda  fehlen,  und  der  Führer  aus  seinen  Lenden",  be- 
trifft nun  alle  jüdischen  Herrscher  dieses  Volkes,  die  nicht  früher 
fehlten,  als  bis  „die  Erwartung  der  Völker"  in  Christus  aufging, 
nach  dessen  Erscheinen  sie  ihrer  Herrschermacht  entkleidet  wurden. 
Seitdem  gibt  es  auch  keine  eigenen  Führer  und  Könige  im  jüdi- 
schen Volke,  das  nunmehr  gleich  allen  andern  Völkern  der  römi- 
schen Obrigkeit  gehorcht.  Das  erfolgte  um  die  Zeit  der  Inkar- 
nation Christi.  Hingegen  hatte  das  jüdische  Volk  vor  Herodes,  dem 
ersten  ausländischen  Könige  (37 — 4),  nur  Hebräern  zu  gehorchen. 
Denn  nach  Moses  Zeiten  lösten  die  Richter  einander  ab,  alsdann 
herrschten  bis  zum  Exile  die  Könige,  und  schließlich  die  Hohen- 
priester, die  bis  auf  Augustus'  Tage  königliche  Autorität  genossen. 
Seitdem  aber  Christus  unter  dem  Ausländer  Herodes  erschienen 
ist,  ist  auch  das  Scepter  von  den  Juden  genommen.  Weil  eben 
der  von  den  Propheten  vorherverkündete  Christus  gekommen  war, 
darum  verschwand  nicht  bloß  der  Fürst  aus  Juda,  sondern  auch 
der  vom  Gesetze  Moses  vorgeschriebene  Opferkultus  aus  Jerusalem. 
Schließlich  hat  aber  auch  die  Weissagung  auf  das  Scepter 
Christi  selbst  Bezug,  dessen  Fürsten  und  Führer  der  Kirche  nicht 
fehlen  sollten,  bis  das  ihm  Hinterlegte  eintrifft,  bis  nämlich 
Christus,  gemäß  Philipper  (H,  10),  die  volle  Herrschaft  im  Himmel 
und  auf  Erden  erlangt  hat. 

(2)  Basilius  der  Große  aus  Cäsarea  in  Kappadozien  (bl.  330-379). 

a)  Im  Briefe  an  Amphilochius  (verf.  376)^  schreibt  Basilius: 
,,Was  Jechonjas  Verbannung  angeht  (597 — 561),  von  der  Jeremia 
{22,  28  —  30)  berichtet,  so  ist  die  Stelle  einfach  und  deutlich.  Denn 
als  Nebukadnezar  Jerusalem  zerstört  hatte  (um  586),  da  wurde 
das  Königtum  aufgehoben,  und  die  Fürsten  regierten  nicht  mehr 
wie  zuvor  nach  der  väterlichen  Erbfolge,  sondern  die  Nach- 
kommen Davids  lebten,  vom  Throne  gestürzt,  in  der  Gefangen- 
schaft. Diejenigen  aber,  welche  mit  Sealthiel  und  Serubabel 
lEurückkehrten   (um  536),    herrschten  im  Volke    auf   eine   volks- 
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tümliche  Weise.  Hierauf  ging  die  Herrschaft  an  den  Priester- 
stand  über,  und  diejenigen,  welche  den  priesterlichen  Namen 
trugen,  verehelichten  sich  mit  denen,  welche  den  königlichen 
Namen  führten.  Daher  ist  der  Herr  auch  sowohl  König  als  auch 
Hohepriester  in  den  Dingen,  die  sich  auf  Gott  beziehen.  Zwar 
hörte  der  königliche  Name  bis  zur  Ankunft  Christi  nicht  auf,  aber 
auf  dem  Throne  Davids  saß  nicht  mehr  der  Same  Jechonjas;  denn 
unter  „Thron"  ist  hier  offenbar  die  königliche  Würde  gemeint. 
Du  erinnerst  dich  aber  gewiß  aus  der  Geschichte,  daß  ganz 
Judäa,  Idumäa,  Moabitis  und  alle  Länder  Syriens,  sowohl  die 
nahen,  als  auch  die  entfernten  Gebiete  bis  nach  Mesopotamien 
hin,  und  von  der  andern  Seite  bis  zum  Flusse  Ägyptens  David 
(1000 — 970)  Untertan  waren.  Wenn  nun  also  keiner  seiner  Nach- 
kommen sich  mehr  in  einer  solchen  Würde  zeigte ,  wie  wäre  da 
der  Ausspruch  des  Propheten  nicht  wahr,  daß  „niemand  von  dem 
Samen  Jechonjas  mehr  auf  dem  Throne  Davids  sitzen  würde"? 
Keiner  seiner  Nachkommen  hat  auch  je  diese  Würde  wieder  erlangt. 
Doch  hörte  der  Stamm  Juda  nicht  auf,  „bis  derjenige  kam,  dem 
es  vorbehalten  war."  ^  Dieser  setzte  sich  jedoch  nicht  auf  den 
leiblichen  Thron,  da  das  jüdische  Reich  bereits  auf  Herodes  I. 
(37 — 4),  den  Sohn  des  Askaloniten  Antipater,  und  dessen  Söhne, 
welche  Judäa  in  vier  Fürstentümer  teilten,  übergegangen  war, 
während  Pilatus  Landpfleger  war  (26  —  36),  und  Tiberius  die  Macht 
über  das  ganze  Reich  inne  hatte  (14 — 37),  Allein  unter  „dem 
Throne  Davids",  auf  dem  der  Herr  saß,  hat  man  das  Reich,  welches 
ihm  nicht  genommen  werden  kann,  zu  verstehen.  Denn  „er  ist 
die  Erwartung  der  Völker",  nicht  aber  des  kleinsten  Teiles  der 
Erde,  „er  ist  die  Wurzel  Isais,  der  aufsteht,  die  Völker  zu  be- 
herrschen, und  auf  den  die  Völker  hoffen"  (Jes.  11,  10,  LXX). 
„Ich  habe  dich  zum  Bunde  für  das  Volk  gesetzt,  zum  Lichte 
für  die  Nationen"  (ib.  42,  6).  „Ich  will  seinen  Namen  in  alle  Ewig- 
keit setzen  und  seinen  Thron  wie  die  Tage  des  Himmels"  (Ps. 
89,  5).  Auf  diese  Weise  blieb  nun  der  Herr,  obwohl  er  nicht 
das  Scepter  von  Juda  nahm,  sowohl  Hohepriester  als  auch 
König  der  ganzen  Erde,  und  der  Segen  Jakobs  ist  bestätigt :  „In 
deinem  Samen  sollen  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden" 
(l  M.  28,  14).     Alle  Völker  werden  Christum  preisen. 

b)  In  dem  unechten  Kommentare  zu  Jesaja,  Kap.  IX,  223 
(M.  XXX,  513),  heißt  es  kurz:  Die  Weissagung:  „Der  Fürst  wird 
nicht  aus  Juda  fehlen  noch  der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis 
dasjenige  kommt,   das  ihm  hinterlegt  ist^,  und  er  wird  die  Er- 
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Wartung  der  Yölker  sein/'  deuten  fast  alle  einmütig  dahin,  daß 
der  Herr  dem  Fleische  nach  aus  dem  Samen  Davids  hervor- 
gehen sollte. 

(3)  Epiphanius  aus  Salamis  auf  Cypern  (315—403). 

a)  In  seinem  Panarion  (Adversus  Haereses,  Lib.  I,  Tom.  I, 
Haeresis  XX,  M.  XLI,  270)  (verf.  374—377)  zählt  Epiphanius  als 
die  zwanzigste,  oder  siebente  vorchristliche  Häresie  die  der  Hero- 
dianer.  „Nichts",  sagt  er,  „unterschied  sie  von  den  übrigen  Juden, 
sie  waren  unrühmlich  und  Heuchler,  gaben  Herodes  I.  (37 — 4) 
für  den  Christus  aus,  der  nach  allen  Schriften  und  Propheten  er- 
wartet wurde,  und  rühmten  ihn  mit  falschem  Yorsatze.  Außer 
anderen  eitlen  Prahlereien  zu  Gunsten  dieses  Königs  täuschte  sie 
die  Weissagung:  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen,  noch  der 
Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dem  es  aufbe- 
wahrt ist",  oder  wie  andere  Texte  lauten:  „bis  derjenige  kommt, 
dem  das  Aufbewahrte  ist".^  Herodes  war  der  Sohn  des  Askalo- 
niten  Antipater,  und  dieser,  ein  Hierodule  des  Apollotempels  zu 
Askalon,  der  Sohn  des  Herodes  und  Enkel  des  Antipas.^  Anti- 
pater geriet  in  die  Gefangenschaft  der  Idumäer,  bei  denen  er 
lange  als  Sklave  lebte,  weil  ihn  sein  armer  Vater  nicht  los- 
kaufen konnte.  Daselbst  wurde  ihm  sein  Sohn  Herodes  geboren 
(um  73).  Doch  seine  Volksgenossen  brachten  eine  Summe  auf  und 
kauften  sie  los,  so  daß  Vater  und  Sohn  in  die  Heimat  zurück- 
kehrten. Das  ist  der  Grund,  weshalb  Antipater  von  den  einen 
als  Idumäer  und  von  den  andern  als  Askalonite  bezeichnet  wurde. 
In  Demetrius'*  Kreis  gezogen,  wurde  er  Landpfleger  in  Judäa 
(um  47)*  und  dann  der  Vertraute  des  Kaisers  Augustus.*  Während 
seiner  Landpflegerschaft  wurde  Antipater  Prosely  t  imd  ließ  sich  und 
seinen  Sohn  Herodes  beschneiden.  Dem  Kaiser  Augustus  ergeben 
und  mit  Rom  verbündet,  erlangte  Herodes  die  Königsherrschaft 
in  Judäa  (37 — 4).  Nachdem  also  Herodes,  aus  fremdem  Volke 
hervorgegangen,  in  Judäa,  welches  bis  dahin  unter  Juda  und 
David  und  unter  den  Fürsten  und  Patriarchen,  den  Nachkommen 
Judas,  gestanden  hatte,  König  wurde,  und  das  Regiment  somit  auf 
einen  Ausländer  überging,  so  schien  eine  irrige  Beweisführung  ge- 
eignet, ihn  für  den  Christus,  auf  welchen  die  Weissagung  hinzielte, 


\   » 


*)  itog  liy  eX&(i  w  fcnoxeittd ,   (ug  d^  l/'et  aXka  ityjiyquffci ,   l'tog  uy  IXbji  o 
tu  uTtoxelfiey«. 

*)  Vgl.  Josephus,  Ant.  XIV,  1,  3. 

■)  Wohl  richtiger:  Johannes  Hyrkanus  II.  (63—40). 

♦)  Vgl.  Josephus,  Ant.  XIV,  8,  5. 

*)  Vgl.  Josephus,  Ant.  XIV,  11,  4. 
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2U  halten,  nämlich:  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen,  bis 
derjenige  kommt,  dem  es  aufbewahrt  ist"S  ^is  Herodes  kommt, 
4em  es  aufbewahrt  ist.  Die  einheimischen  Fürsten  hatten  ja  auf- 
gehört, und  Herodes  war  nicht  vom  Stamme  Judas,  ja  nicht  ein- 
mal aus  dem  Volke  Israels.  Somit  sei  er  auch,  sagten  sie,  der 
Christus,  „dem  es  aufbewahrt  war".  Allein  gegen  sie  zeugt  der 
Zusatz:  „Und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein".  Welches 
Volk  erwartete  denn  Herodes?  Und  was  bedeutete  dann  femer: 
„Er  schlief,  einem  Löwen  und  einer  Löwin  gleich,  wer  wird  ihn 
aufwecken?"  „Wusch  er  auch  im  Blute  sein  Gewand",  wie  Christus 
seinen  Leib  mit  Blut  bespritzte  und  seinen  Kleid  mit  Blut  färbte? ... 

b)  Haeresis  LT,  Lib.  H,  Tom.  I,  10,  heißt  es:  Der  Er- 
löser wurde  im  «33.  Jahre  des  Herodes  und  42.  des  Augustus 
in  Bethlehem  Judä  geboren.  Er  flüchtete  im  35.  Jahre  des 
Herodes  nach  Ägypten  und  kehrte  nach  dem  Tode  desselben 
wieder  heim.  Das  Todesjahr  des  Herodes,  der  in  seinem  37.  Re- 
gierungsjahre starb,  war  das  4.  Lebensjahr  des  Heilandes.  Auf 
Herodes  folgte  Archelaus  in  der  Regienmg  9  Jahre  lang  (4  v. 
bis  6  n.  Chr).  Als  Joseph  erfuhr,  daß  Archelaus  regierte,  kehrte 
er  mit  Maria  und  dem  Kinde  aus  Ägypten  heim  und  ließ  sich  in 
Nazareth  in  Galiläa  nieder  (Matth.  2,  22.  23).  Lu  9.  Regierungs- 
jahre des  Archelaus  und  im  13.  Lebensjahre  Christi  folgte  ihm 
dessen  Sohn  Herodes.*  Im  18.  Jahre  des  Herodes  Agrippa  begann 
Jesus,  nachdem  er  von  Johannes  die  Taufe  empfangen  hatte,  seine 
Predigt  (Matth.  3,  13).  Ein  ganzes  Jahr  verbrachte  er  glück- 
lich mit  der  Predigt  des  Heiles,  ohne  daß  jemand  von  den  Juden, 
Heiden,  Samaritanern,  oder  sonst  irgend  wer  ihn  anfeindete.  Im 
zweiten  Jahre  seiner  himmlischen  Predigt  zog  er  sich  sehr  viele 
Feinde  zu.  Das  war  das  1 9.  Regierungsjahr  des  Herodes  und  das 
32.  seines  Lebens.  Lu  20.  Jahre  dieses  Yierfürsten  litt  er  zum 
Heile  des  Menschengeschlechtes,  oder  litt  auch  nicht. 

c)  An  einer  andern  Stelle  (Tom.  I,  22)  sagt  Epiphanius: 
Nach  Lucas  (3,  23)  war  Christus,  als  er  vom  Jordan  emporstieg, 
ungefähr  30  Jahre  alt.  Geboren  wurde  Christus  im  42.  Jahre 
des  Augustus,  29  Jahre  nachdem  die  Juden  mit  den  Römern 
ein  Bündnis  geschlossen  hatten,  indem  Augustus  bereits  13  Jahre 
regiert  hatte,  als  das  Bündnis  zustande  kam.  Schon  ungefähr  im 
4.  Jahre  seiner  Herrschaft  ging  Augustus  mit  den  Juden  einen 
Vertrag  ein,  wonach  sie  Hilfstruppen  stellten,  einen  Landpfleger 
erhielten  und  so  einige  Steuern  durch  5  Jahre  entrichteten,  bis 
sie  dann,  als  die  Fürsten   aus  Juda  fehlten,  und  Herodes,  der 

«)  Bruder  Antipas  (4  v.  —  39  n.  Chr.).    Vgl.  Ant.  XVIII,  2,  1,  3-5.  5,  1-3. 
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Abkömmling  der  Heiden,  aber  Proselyt  geworden,  das  Königtum 
erhielt,  von  Rom  gänzlich  abhängig  imd  steuerpflichtig  gemacht 
wurden.  Als  Christus,  in  Bethlehem  geboren,  seine  Predigt  be- 
gann, hatte  Juda,  dessen  letzte  Fürsten  Alexander  Jannaeus 
(103—76)  und  Salina  Alexandra  (76—67)  waren,  keine  eigenen 
Anführer.  Das  alles  begann  um  die  Zeit,  wo  Christus  in 
Bethlehem  geboren  wurde,  im  42.  Jahre  des  Augustus,  im  9. 
der  Landpflegerschaft  des  Aiitipater  ^,  des  Yaters  des  Herodes,  als 
zwischen  den  Römern  und  den  Juden,  die  ihnen  Steuern  entrich- 
teten, Frieden  herrschte,  und  Herodes  bereits  4  Jahre  lang  von 
Augustus  in  sein  Amt  eingesetzt  war.^  Als  nun  Herodes  4  Jahre 
seines  Amtes  gewaltet  hatte,  und  Antipater  durch  5  Jahre  Land- 
pfleger gewesen  war,  wich  Judäa  vollends  der  Übermacht  der 
Römer.  Und  im  33.  Jahre  des  Herodes,  im  42.  des  Augustus  und 
im  29.  der  Steuerpflicht  der  Juden,  nachdem  Antipater  die  Land- 
pflegerschaft, und  Herodes,  von  Augustus  eingesetzt,  die  Königsherr- 
schaft versehen  hatte,  wurde  Judäa  gänzlich  untertänig  gemacht. 


d)  Die  antiochenfsche  Schule. 

(1)  Diodor  wn  Tarsus,  Bischof  (378  —  vor  394). 

Fragmenta  ex  catenis  in  Genesin,  Kap.  49,  10  (M.  XXX,  1578): 

„Es  wird  nicht  der  Fürst  aus  Juda  fehlen  und  der  Führer 
aus  seinen  Lenden,  bis  das  kommt,  was  hinterlegt  ist',  und  er 
wird  die  Erwartung  der  Völker  sein."  Bis  hierher  sprach  Jakob 
vom  Stimme,  von  nun  an  wollte  er  etwas  anderes  sagen:  „Der 
Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen."  Ein  anderes  ist  „Juda",  ein 
anderes  „die  Fürsten  aus  Juda",  und  ein  anderes  „die  Erwartung 
der  Völker",  nach  deren  Eintreffen  die  Fürsten  aus  Juda  fehlten. 
Wer  ist  Juda?  Der  Stamm.  Wer  die  Fürsten?  Die  Könige. 
Wer  die  Erwartung  der  Völker?  Christus.  Wieso  gab  es  Könige 
aus  dem  Stamm  Judas  bis  zum  Erscheinen  des  Heilandes?  Nach 
Serubabel  (um  536)  herrschte  ja  kein  Israelit  mehr  aus  dem 
Stamme  Judas?  Und  vor  dem  Erscheinen  des  Herrn  waren  die 
letzten  Könige  des  Volkes,  die  Hasmonäer  aus  Modeim,  aus  dem 
Stamme  Levi  (167 — 37)?  Der  Sinn  des  Spruches:  „Es  wird 
nicht  ein  Führer  aus  Juda  fehlen,  bis  derjenige  kommt,  dem  es 
aufbewahrt  ist"*,    ist   vielmehr:    „Es  wird  nicht  ein  Führer   aus 


>)  (st.  43  V.  Chr.).    Vgl.  Josephus,  Act.  XIV,  11,  4. 
«)  Vgl.  Ant.  XIV,  13,  1,  und  XV,  6,  5—7. 

*)  CO»;  av  €A^ii  tff  unoxeiTftt' 
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Jakob  fehlen,  d.  h.  ein  führender,  herrschender  und  die  übrigen 
überragender  Stamm,  bis  der  Herr  kommf*.^  Daß  Mose  den 
führenden  Stamm  und  nicht  die  Könige  in  demselben  gemeint 
habe,  beweist  die  Version  des  Aquila,  der  anstatt:  „Fürst"  der 
Septuaginta,  „Scepter"  gesetzt  hat,  und  Scepter  bezeichnet  den 
Stamm. ^  Diese  Würde  blieb  denn  auch  dem  Stamme  Juda  in  der 
Tat  vor  allen  übrigen  bis  an  die  Endzeit,  nachdem  er  die  längste 
Zeit  bestanden  hat,  den  Tempel,  die  Bundeslade  imd  den  Gottes- 
dienst in  seiner  Mitte  hatte,  bis  er,  imgehorsam  gegen  den  Herrn, 
mit  allen  übrigen  von  den  Römern  unterjocht  wurde. 

(2)  Chrysostomus  aus  Konstantinopel  (344—407). 

a)  LXYII.  Homilie  über  die  Genesis  (M.  LIV,  574) : 

Mit  dem  Ausspruche :  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen 
und  der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dem 
es  aufbewahrt  ist  ^,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein", 
gab  Jakob  deutlich  die  Zeit  an,  in  welcher  Christus  gemäß  der 
göttlichen  Ökonomie  erscheinen  mußte.  Der  jüdische  Staat,  sagte 
er,  sollte  so  lange  bestehen,  und  Fürsten  bei  den  Juden  vorhanden 
sein,  bis  jener  käme.  „Bis  derjenige  kommt,  dem  es  aufbewahrt 
ist",  bezeichnet  jenen,  dem  die  Königsherrschaft  vorbereitet 
war.*  „Er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein",  d.  h.  die  Völker 
werden  seine  Wiederkunft  erwarten. 

b)  In  seiner  Schrift;  Contra  Judaeos  et  Gentes,  quod  Christus 
sit  Deus,  Kap.  3  (M.  XL VIII,  816),  bemerkt  Chrysostomus  des- 
gleichen: 

„Die  Weissagung:  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen 
und  der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dem 
es  aufbewahrt  ist  *,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein", 
worin  die  Zeit,  in  welcher  Christus  erscheinen  sollte,  angekündigt 
wurde,  hat  ihre  Erfüllung  gefunden.  Als  dieser  auftrat,  fehlten 
die  Fürsten  unter  den  Juden,  die  dem  Regimente  der  Römer 
bereits  unterworfen  waren.  So  ist  denn  diese  Weissagung,  die  von 
Christus  handelt,  erfüllt.  Bei  seiner  Geburt  nahmen  die  Römer, 
die  das  jüdische  Volk  ihrer  Herrschaft  unterworfen  hatten,  jene 
erste  Schätzung  vor  (Lucas,  2,  1).  „Er  wird  die  Erwartung  der 
Völker  sein" ;  als  er  auftrat,  zog  er  alle  Völker  an  sich. 


*)  eWc  ((^  IX^fi  6  KvQiog. 

*)  tfxjjTTT^o*'  eiQijxtag  ftyrl  rov  (iox^y.  oxijnxQoy  de  t]  <pvXf}  oyofKtCetai. 

•)  iwg  «y  iX&ii  ^  tiTioxeiTni. 

♦)  i'wg  (iy  eX^f^  m  finoxetjut  ixeiyto  (ptjaiy  to  7rQot]Toi.fiafffiiyi]  rj  ßaatXcitt. 

*)  €<ü^  ay  tX&iJ  (^  unoxHKti, 
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(3)  Isidor  von  Pelusium  (370—444). 

Einen  eigenen  Standpunkt  unter  den  Lehrern  der  Kirche 
nahm  Isidor  von  Pelusium  in  seinem  365.  Briefe  an  Leonidas 
(M.LXXVIII,  389)  ein: 

„Jakob^',  sagte  er,  „hatte  versprochen,  Zukünftiges  anzuzeigen, 
imd  nachdem  er  Vergangenes  mitgeteilt  hatte,  benahm  er  sich 
seinem  Versprechen  zuwider.  Vom  Finger  Gottes  im  Geiste  be- 
rührt, wurde  ihm  nämlich  bedeutet,  daß  Schweigen  angebracht 
sei.  Denn  er  hatte  vor,  die  zukünftige  Inkarnation  der  göttlichen 
Ökonomie  darzustellen,  aber  von  Vergessenheit  über  diesen  Vor- 
satz ergriffen,  vertauschte  er  das  Zukünftige  mit  dem,  was  bereits 
vergangen  war.  Denn  Gott  sagte  ihm:  „Wohl  hast  du  mit  wür- 
digem Sinne  das  so  große  Mysterium^  begriffen,  darum  ist  dir 
denn  auch  seine  Kenntnis  anvertraut  worden;  doch  werden  sie 
nicht  gleiche  Ehrfurcht  wie  der  Vater  bewahren." 

(4)  Theodopet  von  Kyros  (390—457). 

Theodoret  führt  in  seiner  Abhandlung:  Quaestio  CX  in  Genesin 
(M.  LXXX,  217)  folgendes  aus: 

„In  der  Weissagung :  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen 
und  der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dem  es 
aufbewahrt  ist*,  und  er  wird  die  Erwartimg  der  Völker  sein", 
liegt  die  Zeit  deutlich  verkündet,  in  welcher  der  Herr  erscheinen 
sollte.  Um  die  Endzeit  der  Weissagung  offenkundig  zu  machen, 
fehlten  nicht  bloß  die  Könige  unter  den  Juden,  sondern  auch  die 
Fürsten  der  Hohenpriester  und  die  Propheten.  Schon  vor  der 
Geburt  Christi  gelangten  ausländische  Könige  zur  Herrschaft, 
damit  der  ewige  König,  „die  Erwartung  der  Völker",  nach  der 
Verheißung  Gottes  an  die  Patriarchen,  gezeigt  würde.  An 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  war  die  Verkündigung  ergangen, 
daß  „durch  ihren  Namen  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden 
sollten"  (1  M.  12,  3.  26,  4.  28,  14).  Dasselbe  weissagte  nun  Jakob, 
indem  er  Juda  segnete:  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen 
und  der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dem  es 
aufbewahrt  ist*,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein". 


*)  Tov  Toaovtott  ^uvüztjqIov. 

In  Betreff  des  „Mysteriums"  der  messianischen  Endzeit  i^W  y^^iao^ 
npii),  das  Jakob  gegen  sein  Vorhaben  nicht  verkünden  durfte,  vgl.  den 
Ausspruch  des  Simon  b.  Pazzi  (um  300),  b.  Pesaschim,  56  a,  Tanchuma,  ed. 
Buber,  S.  216,  und  Genesis  Babba,  Kap.  98,  2. 
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(5)  Cyrill  von  Alexandrien  (400-445). 

a)  Im  Kommentare  über  die  Genesis,  Glaphyrorum  in  Genesin, 
Lib.  Vn,  De  Juda  (M.LXIX,  356),  erwähnt  CyriU  kurz:  „Mit  der 
Weissagung:  „Der  Fürst  vrird  nicht  aus  Juda  fehlen  und  der 
Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dem  es  aufbe- 
wahrt ist*,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein",  hat 
Jakob  genau  angezeigt,  wann  Christus  kommen  würde.  Denn  die 
Juden  herrschten  solange  und  hatten  ihre  eigenen  Fürsten  aus  dem 
Geblüte  Israels,  bis  Herodes,  der  Sohn  des  Antipater,  von  Ge- 
schlecht ein  Philistäer,  der  auch  der  Tetrarch  genannt  wird,  die 
Königsherrschaft  erlangte  (37 — 4) ;  unter  ihm  wurde  Christus,  „die 
Erwartung  der  Völker",  geboren." 

b)  In  seiner  Abhandlung:  Contra  Julianum,  Lib.  VIII,  (verf. 
nach  432)  (M.  LXXVI,  885)  kämpft  Cyrill  gegen  Kaiser  Julian 
Apostata  (331 — 363),  der  in  seiner  Schrift:  „Gegen  die  Christen'^ 
die  Behauptung  aufgestellt  hatte,  daß  unsere  Weissagung  ganz  des 
messianischen  Charakters  entbehre,  indem  sie  ihre  Erfüllung  be- 
reits im  Sturze  des  altjudäischen  Königtums  durch  Nebukadnezar 
gefunden  habe  (um  586  v.  Chr.).  Der  betreffende  Absatz  lautet 
hierüber: 

Julian:  „Nachdem  sie  (sc.  die  Christen)  behaupten,  sich  von 
den  Juden  unserer  Zeit  zu  unterscheiden,  sich  als  die  wahren 
Israeliten  gemäß  der  Lehre  der  Propheten  ausgeben  und  Mose 
und  den  ihm  in  Judäa  nachfolgenden  Propheten  angeblich  den 
treuesten  Glauben  entgegenbringen,  so  wollen  wir  denn  sehen, 
worin  sie  mit  denselben  am  meisten  übereinstimmen.  Wir  müssen 
mit  den  Schriften  des  Mose,  der  ihrer  Angabe  zufolge  die  zu- 
künftige Geburt  Jesu  vorausgesagt  haben  soll,  begingen  .  .  . 
„Nicht  wird  der  Fürst  aus  Juda  fehlen  und  der  Führer  aus  seinen 
Lenden...",  handelt  durchaus  nicht  von  ihm,  sondern  vom 
Königtume  Davids,  das  unter  dem  Könige  Zedekia  ein  Ende  nahm 
(um  586).  Sicherlich  lautete  die  Lesart:  „Bis  das  ihm  Hinter- 
legte kommt".^  Ihr  aber  habt  es  in  das  euch  genehmere:  „Bis 
derjenige  kommt,  dem  es  hinterlegt  ist"',  abgeändert.  Es  ist 
aber  offenbar,  daß  nichts  darin  auf  Jesus  paßt,  der  ja  gar  nicht 
aus  Juda  war.  Wie  wäre  er  sonst,  wie  ihr  behauptet,  nicht  von 
Joseph,  sondern  vom  heiligen  Geiste  gezeugt?  Wenn  ihr  auch 
Josephs  Geschlecht  auf  Juda  zurückführet,  so  habt  ihr  auch  das- 


•)  itos  ay  iX&n  rd  anoxelfAeyu  «Jr^. 
*)  k'(og  iiy  iX&i^  t^  unoxHxai. 
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nicht  geschickt  zu  falschen  vermocht,  indem  Matthaeus  (I,  1 — 16) 
und  Lucas  (3,  23—38)  in  Betreff  seiner  Genealogie  einander 
widersprechen." 

Cyrill:  .  .  .  „Er  (sc.  Julian)  wendet  willkürlich  imd  nach 
eigenem  beliebigen  Gutdünken  den  Ausspruch:  „Der  Fürst  wird 
nicht  aus  Juda  fehlen  und  der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis 
derjenige  kommt,  dem  es  aufbewahrt  ist",  oder  „bis  das  ihm 
Aufbewahrte  kommt  ^,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker 
sein",  und  behauptet,  daß  das  nicht  von  Christus,  sondern 
vom  Königtume  Davids,  welches,  wie  er  sagt,  mit  dem  Könige 
Zedekia  (um  586)  aufhörte,  geschrieben  sei.  Daß  diese  Weis- 
sagung auch  derer  gedenkt,  welche,  aus  dem  Stamme  Juda  her- 
vorgegangen, die  Herrschaft  über  die  Israeliten  inne  hatten,  möchte 
ich  wohl  selbst  einräumen.  Wer  aber  merkt  nicht,  daß  Julian  die 
Unwahrheit  gesprochen  hat,  wenn  er  die  Königsherrschaft  Davids 
mit  Zedekia  (597 — 586)  zu  Ende  gehen  läßt,  nachdem  ja  auch 
noch  nach  der  Gefangenschaft  Serubabel  auf  dem  Herrscher- 
throne gesessen  hat?  Der  allererste  König  war  Saul  (um  1020). 
Doch  nach  Yerlauf  eines  langen  Zeitraumes  fiel  das  Königtum 
Zedekia  zu,  der  nach  der  Einnahme  Jerusalems  und  der  Ver- 
heerung des  judäischen  Gebiets  durch  die  feindlichen  Babylonier 
mit  dem  Volke  Israel  gefangen  weggeführt  wurde  (um  586).  Nach- 
dem aber  gerade  siebzig  Jahre  um  waren,  wurden  sie  von  Cyrus 
befreit.  Sie  kehrten  wieder  in  die  Heimat  zurück,  und  Serubabel, 
der  Sohn  Sealthiels,  aus  dem  Stamme  Judas,  erlangte  die  Herr- 
schaft über  sie  (um  536).  Wieso  hat  er  nun  behaupten  können, 
daß  das  Königtum  Davids  mit  Zedekia  aufgehört  habe,  nachdem 
auch  noch  nach  dem  Exile  Serubabel  aus  dem  Geschlechte  Judas 
und  Davids  auf  dem  Herrscherthrone  gesessen  und  das  Scepter 
auf  seine  Nachfolger  vererbt  hat,  bis  Herodes,  der  Sohn  einer 
jüdischen  Mutter  und  eines  ausländischen  Vaters,  zur  Regierung 
gelangte  (37 — 4)?  Als  aber  die  Fürsten  aus  dem  Stamme  Juda 
fehlten,  wurde  Christus,  „die  Erwartung  der  Völker",  geboren. 
Denn  auch  diese  wurden  im  Glauben  herbeigerufen,  wie  es 
Joh.  10,  16,  heißt;  „Ich  habe  auch  noch  andere  Schafe,  die 
nicht  aus  diesem  Stalle  sind;  auch  sie  muß  ich  herbeiführen,  und 
sie  werden  meiner  Stimme  folgen,  und  es  wird  eine  Herde,  ein 
Hirt  sein."  Der  Herr  erschien,  als  die  Könige  aus  Juda  gänzlich 
fehlten,  er  war  die  Erwartung  der  Völker,  und  ihm  war  dies 
aufbewahrt.^  Denn  diese  wurden  durch  keinen  der  heiligen 
Propheten,  noch  selbst  durch  den  allerweisesten  Mose,  oder  sonst 


*)  i'cjg  uy  ek&u  m  unoxetrcci  'ijyovv  tu  dnoxsifiiyci  avT^, 
*)  clnexeiTO  yag  xovto  avriS. 
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jemanden  herbeigerufen,  und  ihm  wurde  das  Königtum  nicht  nur 
der  Juden,  sondern  aller  Völker  vorbehalten.  80  ist  denn  genug 
daran:  „Der  Fürst  wird  nicht  fehlen  ...  bis  derjenige  kommt, 
dem  es  aufbewahrt  ist."  ^ 


e)  Die  Schule  von  Nisfbis  und  Edessa« 

(1)  Jakob  Aphraates,  Bischof  von  Mar  Matthaeus  bei  Mosul 

(337—345). 

Aphraates  ergänzte  den  Text  der  Peschittho: 

„Bis  derjenige  kommt,  dessen  die  Herrschaft  ist, 
und  die  Völker  werden  ihm  gehorchen."  * 

(2)  Ephräm  der  Syrer  aus  Edessa  (bl.  325—373). 

a)  Explanatio  in  Genesin,  ed.  Rom,  1734,  Gen. 49,  10; 

„Weil  das  immerwährende  Reich  unter  jenem  Volke  für  seinen 
Herrn  gegründet  und  aufbewahrt  wurde,  und  damit  wir  wüßten, 
daß  der  Patriarch  Jakob  von  dem  Reiche  sprach,  welches  durch 
den  Stamm  Juda  auf  Christus  übergehen  sollte,  so  fügte  die  Schrift 
die  Worte  desselben  Jakob  hinzu:  Das  Scepter,  d.  h.  der  König, 
wird  nicht  fehlen,  noch  der  Forscher,  d.  h.  der  Prophet,  welcher 
die  Zukunft  voraus  weiß,  bis  da  kommt,  nicht  etwa  David  (1000 
bis  970),  welcher  zuvor  von  niederer  Abkunft  und  arm  war,  sondern 
Jesus,  der  Sohn  Davids,  der  Gründer  des  Reiches.  Der  Sinn 
ist  also:  „Nicht  wird  der  König  noch  der  Prophet  vom  Stamme 
Judas  fehlen,  bis  derjenige  kommt,  dessen  das  Reich  ist".^  Die- 
jenigen, denen  die  Erklärung  nicht  gefallt,  mögen  beweisen,  daß 
vor  David  andere  Sprößlinge  aus  dem  Stamme  Juda  regierten, 
welche  das  Reich,  das  David  überliefert  werden  sollte,  in  Besitz 
hatten.  War  aber  vor  David  aus  dem  Stamme  Juda  kein  König, 
so  erhellt,  daß  durch  David  und  seine  Nachkommen  das  Reich 
gegründet  und  fortgeführt  werden  mußte  bis  zum  Sohne  Davids, 
welchem  die  Macht  und  das  Reich  gebührt.  Wenn  man  also  auch 
erinnert,  daß  von  den  Worten:  „Juda,  dich  werden  deine  Brüder 
loben"  (l  M.  49,  8),  bis:  „Nicht  wird  das  Scepter  noch  der  Forscher 
fehlen"  (49,  10),  auf  Juda  und  seine  Nachkommen  zu  beziehen 
ist,  und  daß  jene  Worte  vom  Reiche  Davids  und  seines  Stammes 
gesagt  seien,  so  müssen  dennoch  die  folgenden  Worte:  „Bis  der 

*)  iojg  tty  eX&jj  (p  anoxetTcu. 

*)  S.  Beleg,  Nr.  8.  (The  homilies  of  Aphraates,  ed.  W.  Wright,  London, 
1869,  I,  320.) 

»)  S.  Beleg,  Nr.  9  a. 
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kommt,  dessen  es  ist^^,  ohne  Zweifel  auf  Christus  erklärt  werden 
und  können  auf  keine  Weise  auf  David  oder  die  Nachkommen 
des  David  bezogen  werden.  Ja  sogar,  die  genannten  Worte:  „Bis 
der  kommt,  dessen  es  ist^',  deuten  an,  daß  die  Yorgänger  Christi 
keine  Eonige,  sondern  Vizekönige  waren,  welche  indes  die  Stelle 
des  Königs,  der  kommen  sollte,  vertraten." 

b)  Comparatio  Benedictionimi  Jacob  et  Mosis: 
„Auf  Christus  bezieht  sich  die  Weissagung:  „Das  Scepter 
wird  nicht  von  Juda  fehlen  und  der  Forscher  aus  seinen  Lenden^ 
bis  der  kommt,  dessen  die  Herrschaft  ist,  und  er  ist  die  Hoffnung 
der  Völker".^  Daß  Christus  die  Hoffnung  und  die  Erwartung 
aller  Völker  sein  sollte,  hat  der  heilige  Geist  durch  den  Mund 
aller  Propheten  vorhergesagt  und  versprochen,  daß  er  kommen 
werde,  um  alle  Völker  zu  erlösen.  Und  das  trat  auch  ein.  Denn 
Christus  kam,  als  die  Fülle  der  Zeiten  da  war  und  der  Stamm 
Juda  die  Herrschaft  verloren  hatte.  Was  also  von  aller  Ewigkeit 
bestimmt  war,  das  ging  zur  rechten  Zeit  in  Erfüllung. 

f)  Die  abendländische  Kirche. 

(1)  Leo  der  Große  in  Rom  (440—461). 

a)  In  seiner  dritten  Rede  auf  Epiphanie  ^  sagt  Leo :  „Die 
Offenbarung  dieses  unaussprechlichen  Gotteserbarmens  aber,  Ge- 
liebteste, hat  stattgefunden,  als  Herodes  bei  den  Juden  das  Herr- 
scherrecht behauptete  (37 — 4),  als  die  gesetzliche  Reihenfolge  der 
Könige  aufgehört  hatte,  die  priesterliche  Macht  zerstört  war,  und 
ein  Fremdling  die  Fürstenmacht  an  sich  gerissen  hatte,  damit  dea 
wahren  Königs  Geburt  durch  jenes  Wort  der  Prophetie  erwiesen 
würde,  welche  sagt:  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen  und 
der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  der  kommt,  dem  es  hinterlegt 
ist',  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein."  Aus  ihnen  war 
einst  dem  seligsten  Patriarchen  Abraham  zahllose  Nachkommen- 
schaft verheißen  (l  M.  15,  5),  die  nicht  aus  des  Fleisches  Samen, 
sondern  aus  des  Glaubens  Befruchtung  erzeugt  werden  sollte. 
Und  darum  war  diese  mit  der  Sternenmenge  verglichen,  damit 
von  dem  Vater  aller  Völker  nicht  irdische,  sondern  himmlische 
Nachkommenschaft  erhofft  würde." 

b)  In    seiner   fünften  Rede   auf  Epiphanie*   heißt   es:   „Die 
Juden  aber,  die  außerhalb  des  Reiches  Christi  sein  wollten,  be- 

1)  ib.,  Nr.  9  b. 

')  Sermones  in  Epiphaniae  solemDitate,  XXXIII,  2. 

•)  donec  veniat,  cui  repositum  est. 

*)  ib.  XXXIV,  2. 
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finden  sich  jetzt  noch  gewissennaßen  unter  des  Herodes  Herrschaft, 
und,  indem  über  sie  des  Erlösers  Feind  herrscht,  sind  sie  fremder 
Macht  Untertan,  als  ob  sie  Jakobs  Prophetie  nicht  kennten:  „Der 
Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen  und  der  Führer  von  seinen 
Lenden,  bis  der  kommt,  dem  es  hinterlegt  ist^,  und  er  ist  die 
Erwartung  der  Völker."  Aber  sie  erkennen  noch  nicht,  was  sie 
doch  nicht  leugnen  können,  und  erfassen  nicht  in  ihrem  Geiste, 
was  sie  durch  die  Erzählung  der  Schriften  gekannt  hatten,  weil 
törichten  Lehrern  die  Wahrheit  ein  Ärgernis  ist,  und  blinden  Ge- 
lehrten Finsternis  wird,  was  Licht  ist.  Befragt,  antworten  sie  wohl, 
daß  Christus  in  Bethlehem  geboren  wurde,  doch  ihrem  Wissen, 
durch  das  sie  andere  unterweisen,  geben  sie  selber  keine  Folge. 
Sie  verloren  also  die  Erbfolge  der  Könige,  die  Sühne  der  Opfer, 
die  Stätte  des  Gebetes,  den  Stand  der  Priester;  doch  während 
sie  wahrnehmen,  daß  ihnen  alles  gesperrt,  daß  für  sie  alles  zu 
Ende  sei^  sehen  sie  dennoch  nicht,  daß  dies  alles  auf  Christus  über- 
gegangen ist." 

(2)  Gregor  der  Große  in  Rom  (540—604). 

a)  In  seiner  ersten  Homilie  über  das  Buch  Ezechiel,  Lib.  I, 
Homilia  I,  Kap.  2  (ed.  Migne,  T.  LXXVI,  787),  heißt  es:  „Man  muß 
wissen,  daß  die  Zeiten  der  Prophetie  einander  zu  dem  Behufe 
ergänzen,  damit  bisweilen  aus  dem  Zukünftigen  das  Vergangene, 
und  bisweilen  aus  dem  Vergangenen  das  Zukünftige  erprobt  würde. 
So  hatte  Mose  (1,  1)  gesagt:  „Im  Anfange  schuf  Gott  Himmel  und 
Erde."  Wer  aber  möchte  ihm  glauben,  daß  er  aus  der  Ver- 
gangenheit die  Wahrheit  berichtete,  wenn  er  nicht  auch  etwas  von 
der  Zukunft  gesagt  hätte?  Aber  am  Ende  desselben  Buches,  in 
dessen  Anfang  er  jenes  aus  der  Vergangenheit  erzählt  hatte,  fügte 
er  eine  Prophetie  aus  dem  Munde  Jakobs  in  Betreff  der  Zukunft 
ein:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden,  noch 
der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  der  kommt,  der  gesandt 
werden  solP,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein",  wie  er 
auch  dem  von  ihm  geführten  Volke  denjenigen,  der  gesandt  werden 
sollte*,  an  seiner  eigenen  Person  prophezeite  (5  M.  18,  15 — 19): 
„Einen  Propheten  aus  deiner  Mitte,  aus  deinen  Brüdern,  wie  mich, 
wird  der  Herr,  dein  Gott,  dir  erwecken,  den  sollt  ihr  hören  .  .  . 
Und  es  wird  geschehen,  wer  nicht  auf  meine  Worte  hört,  die  er 
in  meinem  Namen  redet,  von  dem  will  ichs  fordern."  Wozu 
reihte  er  also  unter  das  Vergangene  das  Zukünftige,  wenn  nicht 

*)  donec  veniat,  cui  repositum  est. 
')  donec  veniat,  qui  mitten dus  est. 
')  qui  mittendus  erat. 
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aus  dem  Grunde,  damit,  während  sieh  das  erfülle,  was  er  von  der 
Zukunft  vorausgesagt  hatte,  der  Beweis  erbracht  würde,  daß  er 
auch  aus  der  Vergangenheit  die  Wahrheit  berichtete." 

b)  In  seinen  Betrachtungen  über  das  erste  Buch  der  Könige 
[Sam.],  Lib.  I,  Kap.  I,  Vers  3  (ed.  Migne,  T.  LXXIX,  27),  bemerkt 
Gregor  gleichfalls:  Den  Tag  der  Himmelfahrt  sagte  Mose  voraus, 
da  er  sprach  (5  M.  18,  18):  „Einen  Propheten  will  ich  ihnen  aus  der 
Mitte  ihrer  Brüder,  wie  dich,  erwecken  . . ."  Diesen  Tag  stellte  er 
aber  auch  mit  dem  Spruche  fest:  „Es  wird  nicht  das  Scepter  von 
Juda  fehlen  und  der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  der  kommt, 
der  gesandt  werden  soll  ^,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker 
sein." 

c)  Ferner  sagt  er,  daselbst,  Lib.  V,  Kap.  III,  zu  t  Kön.  [Sam.J, 
Kap.  XVI,  1  (ed.  Migne,  T.  LXXIX,  447):  „Der  Bestand  der 
bleibenden  Regienmg  ist  vom  Patriarchen  Jakob  lange  vorher 
angezeigt  worden,  da  er  sprach:  „Das  Scepter  wird  nicht  von 
Juda  fehlen  und  der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  der  kommt, 
der  gesandt  werden  soll"^  ^^d  nun  wurde  unter  den  Söhnen  Isais 
der  vorausgeschaute  und  nunmehr  zu  salbende  König  vergewissert, 
daß  er  nicht  wie  Saul  wieder  verschwinden,  sondern  dauernd 
verbleiben  sollte." 


^)  donec  veniat,  qui  mitteiidus  est. 


Kapitel  V. 

Die  gaonäische  Zeit 

(1)  Eldad  ha-Dani  (um  883). 

„Das  Motiv,  welches  Chasdai  ben  Isaak  Ibn  Schaprut  aus 
Cordova  veranlaßte,  an  den  Chazarenkönig  Joseph  im  Jahre  959 
zu  schreiben^,  bestand  darin,  daß  er  sich  die  Gewißheit  darüber 
verschaffen  wollte,  ob  —  gegenüber  den  christologischen  An- 
schauungen —  das  als  messianisch  gedeutete  Wort  in  dem  Segen 
Jakobs  (1  M.  49,10):  „Nicht  wird  das  Scepter  von  Juda  weichen", 
auch  noch  in  Wahrheit  bestehe,  d.  h.  ob  es  irgendwo  auf  Erden 
ein  von  einem  jüdischen  Fürsten  beherrschtes  Gebiet  gebe.  Schon 
in  der  thalmudischen  Zeit  war  es  darum  hervorgehoben  worden 
(b.  Sanh.  5a,  Horajoth,  IIb),  daß  wenigstens  die  Exilarchen  in 
Babylon  aus  dem  königlichen  Geschlechte  Davids  seien.  Solchen 
Bestrebungen,  die  vielleicht  Benjamin  von  Tudela  zur  Reise  ver- 
anlaßt haben  (1160 — 1173)2,  verdankt  man  die  fabelhaften  Berichte, 
welche  ein  gewisser  Eldad  ha-Dani  (aus  dem  Stamme  Dan)  über 
die  Zustände  der  „zehn  Stämme"  im  fernen  Asien  gegeben  hat 
(um  883)."  a 

Erwähnt  Eldad  auch  nicht  direkt  unseres  Spruches,  so  steht 
doch  seine  ganze  Mission  in  Beziehung  zu  unserer  Weissagung. 
Den  obersten  Richter  der  unabhängigen  Stämme  nennt  er  Nach- 
schon, nach  dem  ersten  Stammesfürsten  Judas  (2  M.  6,  23.  4  M.  1 ,  7. 
2,  3.  7,  12.  10.  14)*,  der  auch  den  thalmudischen  Weisen  als  idealer 
Scepterträger   vorschwebte  (b.  Sanh.,  12  a).    Die  Herrschergewalt 

^)  nTsbftt  "fr-üh  nrao  im  Kusari,  ed.  Basel,  1660,  Ende. 
*)  mroD,  ed.  London,  1840. 

»)  wn  mb«  -!BD,  ed.  Abr.  Epstein,  Preliburg,  1891,  S.  22— 27. 
Vgl.  David   Cassel,   Lehrbuch   der  jüd.  Geschichte   und   Litteratur, 
Frankfurt,  1896,  S.  218. 

*)  "iiona  n^rsr  *^h  in^xT  i^br  •^r^Ksi  asiü  nnb  »^n  (ib.  S.  24). 
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der  alten  judäischen  Könige,  behauptete  Eldad,  hätte  bei  diesen 
fern  von  der  palästinischen  Heimat  frei  und  unabhängig  lebenden 
Stämmen  insofern  nicht  aufgehört,  als  dort  in  dem  mächtigen 
Reiche  der  vor  Jerobeam  I.  (933—912  v.Chr.)  entflohenen  Israe- 
liten die  vom  König  David  erlassenen  Gesetze  und  Verordnungen 
in  ursprünglicher  Kraft  weiter  beständen.^  Aber  auch  für  den 
Ruhm  Jerusalems  und  die  Wiederaufrichtung  der  königlichen  Stadt 
Davids,  sowie  für  das  Wohlergehen  der  überallhin  verbannten 
Glaubensbrüder  seien  die  fernen  Stämme  erfüllt  und  beseelt.^ 

(2)  Saadja  ben  Joseph  al-FajjQmi  (S92— 942), 

(Oeuvres  completes,  ed.  Derenbourg,  Vol.  I,  Paris,  1893,  p.  77), 
übersetzt  unsem  Vers: 

„Das  Scepter  wird  nicht  vom  Stamme  Juda  weichen 

und  der  Gesetzgeber  von  seiner  Herrschaft, 

bis  derjenige  kommt,  dem  es  gebührt, 

und  die  Stämme  werden  sich  um  ihn  scharen."^ 


*)  DW  *i5  TiT  ibana  nnb  pinn  nti  (ib.  S.  27). 

nmrT^i  tit  n'^a  mrbo  (ib.  S.  22). 

*)  Vgl.  Beleg,  Nr.  10. 

oair,  a'^ipi«,  ebenso  Jes.  14,  5.  —  ppn«,  ooK^ix,  wie  Jes.  33,  22: 
icooat^  nbi«  •-  r^hy'^  -pa«,  nnax  rnr  -,0,  wie2M.  11, 8:  o'^pb«  y^^i^ 
'^TQ  "»nb«  •  -    nbü  =:  ni^,  inb  in  "^nb«,  im  messianischen  Sinne. 

Das  Erlösungsjahr  bestimmte  Saadja  in  £munoth  we-Deoth  (verf.  933), 
Kap.  8,  in  dunkelen  Worten. 

Paulus  de  Santa  Maria  sagte  (um  1432)  im  Scrutinium  Seripturarum, 
Dist.  III,  Kap.  4,  fl.  13  a,  daß  die  Saadjanische  Endzeit  bereits  um  340  Jahre 
und  mehr  vorüber  sei,  wonach  dieselbe  um  1092  gewesen  wäre  (R.  Saadja 
conelusit  secundum  suam  diligentem  inquisitionem  certum  terminum  praedicti 
adventus,  qui  jam  transivit  in  praeteritum  per  340  annos  et  ultra). 

Nach  Abrabanel,  nrivrn  "^r^Q,  Ferrara,  1551,  XI,  10,  habe  Saac^a  gar 
an  5118  m.  (=  1358)  gedacht.    Vgl.  Asarja  de  Rossi,  n-^ry  ^nx«,   Kap.  43. 

Ben  Zeeb  (Kommentar,  Ben  Jemini,  ed.  Berlin,  1789)  dachte  wiederum 
an  das  Jahr  4724m.  (■=  964)  (vgl.  Zunz,  Gesammelte  Schriften,  III,  226, 
und  Grätz,  V,  295),  Abraham  Geiger  (Nachgelassene  Schriften,  Berlin, 
1876,  III,  93,  Anm.  52)  an  4748  m.  (=  988),  und  Julius  Fürst  (Emunoth,  ed. 
Leipzig,  1845,  S.  425)  an  4883  m.  (=  1123). 

Nun  bekämpft  aber  Salmon  benJeruchamim  Psalmenkommentare 
(Ms.  Petersburg,  zu  Ps.  102,  15)  (verf.  954 — 957)  und  im  Kommentare  zum 
Hohenliede  (Ms.  British  Museum,  Nr.  2520,  S.  70  b,  zu  Hhl.  2,  11)  die  Ansicht 
Saadjas,  und  JephetbenAli  schreibt  im  Danielkommentare  (ed.  Margoliouth, 
Oxford,  1889,  S.  151,  zu  Dan.  12,  12)  (verf.  ca.  988),  daß  nicht  bloß  das  nach 
Dan.  10,  1  von  einigen  Rabbaniten  als  vom  3.  Jahre  des  Cyrus  zu  datierende, 
sondern  auch  das  nach  8,  14  aufgestellte  Saadjanische  ErlOsungsjahr  bereits 
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(3)  Dunasch  ben  Labrftt. 

Die  Erklärung  Saadjas,  wonach  nb-»«  gleich  i^;3  zu  fasBen  sei, 
bekämpfte  Dunasch  ben  Labrät  aus  Fez  (920 — 99Ö)  in  nniar  nto 
»31^  (ed.  R.  Schröter,  Breslau,  1866,  §61,  155,  und  156)  und  wies  ihr 
drei  Fehler  nach,  indem  sie  erstens  das  Jod  unberücksichtigt  lasse, 
zweitens  das  Lamed  als  mit  Dagesch  yersehen  hinstelle,  was  gegen 
jede  Schreibung  verstoße,  und  drittens  das  He  als  Ersatz  eines 
Waw  fassen  müsse.  Dunasch  gedenkt  dann  noch  einer  andern 
Auslegung,  wonach  nb-»«  die  ephraimitische  Stadt  bezeichne.  Doch 
mag  er  selbst  aus  religiöser  Scheu  keine  eigene  Ansicht  hierüber 
aussprechen,  „um  so  nicht  das  Gotteswort  auch  nur  um  einen 
Buchstaben  kürzen  zu  müssen".  Das  Wort  nnp-^  leitet  er,  gleich 
Saadja,  von  der  Wurzel  hrrp  her.^ 

Doch  nahm  Ibn  Esra  in  ^n*^  pß^  (verf.  tl45)  (ed.  G.H.  Lipp- 
mann, Frankfurt,  1843,  S.  18a)  vom  grammatischen  Gesichtspunkte 
aus  Saadja  gegen  die  Angriffe  Dunaschs  in  Schutz  und  meinte, 
daß  das  voraufgehende  Jod  als  Ersatzdehnung  für  das  im  Lamed 
fehlende  Dagesch  forte  imphcitum  wohl  stehen  könne,  und  daß 
femer  das  Sufßxum  n*,  mit  He,  statt  \  mit  Waw,  auch  sonst  für 
die  dritte  Person  männlicher  Einzahl,  vrie  z.  B. :  rfbn«,  „sein  Zelt" 
(l  M.  9,  21),  vorkomme.* 

(4)  Alberuni. 

Der  arabische  Schriftsteller  Alberuni  (um  1000)  handelte  in 
seiner  Chronologie  der  orientalischen  Völker,  Leipzig,  1878,  S.  16 


vorüber  sei  (vgl.  Pinsker,  Likkute  Kadmonijjoth,  S.  80).  Nach  Margolioutb 
(a.  a.  0.  p.  Y.  D.  8)  soll  Saa^'a  (Ms.  fl.  75  b)  350  d.  Hegira  (=  961)  bestimmt 
haben  (vgl.  Ibn  Esra  zu  Dan.  8,  25).  Allein  im  fragmentarischen  Kommen- 
tare zu  Daniel,  8,  14  (Ms.  Bodlejana,  Cat.  Neubauer,  2486)  nennt  Saadja 
das  Jahr  968,  1290  Jahre  (Dan.  12,  11)  nach  dem  82.  Regierungsjahre  des 
Artachschasta  (Neh,  18,  6),  was  900  nach  der  Zerstörung  (=  968)  gleichkommt 
[4  Jahre  bis  zum  Ende  der  persischen  Herrschaft  +  180  J.  der  griechischen 
Periode  +  103  J.  der  basmonäischen  und  108  J.  der  herodianischen  Periode 
(Seder  olam  rabba,  Kap.  29  und  30)  +  900  =  1290].  Vom  3.  Jahre  des  Cyrus 
(Dan.  10,  1)  gerechnet,  wäre  922,  und  das  Saadjanische  Erlösungsjahr  (nach 
Dan.  8,  14)  ist  968  n.  Chr. 

Dagegen  verhieß  Ps.-Saac^a  zu  Daniel,  9,  27,  und  11,  8,  die  Erlösung  für 
4616  m.  («  856). 

Vgl.  Samuel  Po zn an ski,  Miscellen  Über  Saac^a  111,  Monatsschrift,  Bres- 
lau, 1900,  Bd.  44,  S.  517  (=  Sep.-Abdr.,  Berlin,  1901,  S.  27),  und  't'i^n,  Heft  II, 
Berditschew,  1900,  S.  100  und  102. 

>)  S.  Beleg,  Nr.  25. 
*)  S.  Beleg,  Nr.  30  a. 
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(=:  engl.  Übersetzung,  London,  1879,  S.  18),  vom  Chiliasmus  und 
fügte  in  Betreff  der  Weissagung  Jakobs  hinzu:  „Die  Juden 
behaupten,  Jakob  habe  Juda,  als  er  ihn  segnete,  darüber  belehrt, 
daß  die  Herrschaft  bei  seinen  Eindem  bleiben  werde,  bis  der- 
jenige komme,  dem  sie  gebühre.^^  Damit  habe  er  ihm  verheißen, 
daß  seine  Nachkonmien  die  Herrschaft  behalten  sollten,  bis  der 
erwartete  Messias  erscheine.  Sie  fügen  hinzu,  daß  die  Prophetie 
sich  auch  erfüllt  habe.  Die  Herrschaft  sei  von  ihnen  nicht  ge- 
nommen, da  der  Exilarch,  d.  h.  das  Haupt  derjenigen,  die  aus 
der  Heimat  in  Jerusalem  verbannt  wurden,  der  Herr  aller  Juden 
in  der  Verbannung  sei,  der  Regent,  dem  sie  in  allen  Ländern 
gehorchen,   dessen  Befehle  in  allen  Lagen  ausgeführt  werden."^ 

»)  S.  Beleg,  Nr.  26. 

Vgl.  Martin  Schreiner,  Revue,  XII,  265. 

A.  Die  Exilarchen  der  gaonäischen  Periode  sind  folgende: 

(1)  Bostanai  (642-660)  (Scherira,  Iggereth  (verf.  987),  ed.  Mainz,  1878, 
S.  37),  (2)  Chanina  ben  Adoj  (um  700)  (Resch-Galutha-Reihe),  (3)  Chas- 
dai  I.  (um  730)  (ib.),  (4)  Salomo  (733—759)  (Scherira,  S.  40),  (5)  Isaak 
Iskawi  I.  (759  —  761)  (R.G.R.),  (6)  Chananja  (762—770)  (vgl.  Pinsker, 
Likkute  Eadmonijjoth ,  S.  44,  Nr.  12),  (7)  Sakkai  ben  Achunai  Babuj 
(77(^800)  (Scherira,  S.  39),  (8)Natronai  L  ben  Chabibai,  verbannt  nach 
dem  Megrib,  (um  773)  (Scherira,  das.),  (9)  Mose  (um  800)  (R.Q.R.), 
(10)  Isaak  Iskawi  IL  (st.  820)  (Responsen  der  Geonim,  ed.  Harkawy, 
Berlin,  1887,  Nr.  389,  (11)  David  ben  Juda  (820—840)  (Scherira,  das. 
S.   41),       (12)   Daniel   (825  —  833),    verbannt   (um  833)    (Scherira,    das.), 

(13)  Natronai   II.   (840  —  865)   (Dukes  in  Ben   Chananja,   IV,  141  —  142), 

(14)  Chasdai  IL  (865  —  890)  (Halakhoth  Gedoloth,  ed.  Hildesheimer,  Berlin, 
1888,  S.  190),  (15)  Ukba,  Onkel  des  David  ben  Sakkai,  (890—918),  verbannt 
nach  Earmisin  (Doroth  ha-Olam  (um  950)  in  Sacutos  luchasin,  ed.  Sehullam, 
Constantinopel,  1566),  (16)  David  ben  Sakkai  (920-940)  (Scherira,  S.41), 
(17)  Josia  Hassan,  Gegenexilarch  (930 — 933),  verbannt  nach  Chorasan 
(Doroth  ha-Olam),  (18)  Jehuda,  und  (19)  dessen  Sohn  unbekannten 
Namens  (um  941)  (Doroth  ha-Olam),  (20)  Hiskia  (st.  1040)  (Sepher 
ha-Kabbalah,  z.  St.,  ed.  Neubauer,  S.  67). 

B.  Scherira  Gaon  berichtete  femer  von  seinen  eigenen  Vorfahren,  daß 
sie  von  einer  Seitenlinie  des  babylonischen  Fürstenhauses  stammten  (Iggereth, 
(S.  25  und  38),  und  nannte  deren  sieben  mit  Namen : 

(1)  Rabba  benAbuha  aus  Machuza  (IIL  sei.)  (vgl.  b.  Jebamoth,  80b), 
(2)  Mari  ben  Deme  in  Firuz  Schabur  (590—614),  (3)  Jehudai  Gaon  in 
Pumbaditha  (761—764),  (4)  Rabba  ben  Dudai  (773—782),  (5)  Samuel 
Resch  Kalla  (geb.  814),  (6)  Jehuda  Gaon  (906—917),  (7)  Chananja 
Gaon  in  Pumbaditha  (938—943). 

Vgl.  Bär  Goldberg,  Anhang  zu  Scheriras  Iggereth,  S.  45  und  46. 

Dazu  kommt  noch:  (8)  Scherira  Gaon  selbst  (967—997),  und  (9)  dessen 
Sohn  Hai  Gaon  (998—1038). 

Abrahamlbn  Daud  (st.  1180)  berichtet  im  Sepher  ha-Kabbalah  (verf. 
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(5)  Samuel  ben  Chofni  Gaon  (st.  1034). 

„Der  Stab  wird  nicht  vom  Stamme  Juda  weichen 
und  der  Gesetzgeber  von  seiner  Herrschaft, 
bis  sein  Nachkomme  kommen  wird, 
und  die  Völker  werden  sich  zu  ihm  versammeln." 

Mit  dem  "Worte  nio-i  x^  teilt  er  den  Zustand  Judas  in  zwei 
Teile,  einen  davon  bezeichnet  das  Wort  lane,  worunter  der  König 
gemeint  ist,  —  Beweis  dessen:  Ps.  45,  7.  Amos  1,  8.  Jes.  9,  3  — , 
und  im  zweiten  Teile  ist  ppno  derjenige,  der  Bedeutendes  verordnet, 
gemeint,  wie  es  heißt  (Rieht.  5,  9):  „Mein  Herz  den  Führern 
(''ppn^)  Israels."  Juda  hat  auch  dieses  Prädikat  (Ps.  60,  9.  108,  9): 
„Juda  mein  Herrscherstab".  Das  ist  nun  der  Zustand  des  Hauses 
Davids  zur  Zeit  der  Herrschaft  und  zur  Zeit  des  Exils.  Möglicher- 
weise ist  auch  unter  aa«  der  Stamm,  welcher  zum  Stamme  [Juda] 
zur  Zeit  Rehabeams  hinzukam,  genannt  (d.  i.  Benjamin)  (1  Eon.  11, 
36.  32).  Mit  ppna  ist  [vielleicht]  das  Aufzeichnen  der  Gebote  und 
die  Auseinandersetzung  ihrer  Pflichten  gemeint,  d.  h.  die  Erklä- 
rungen der  Gebote,  wie  es  heißt:  „Er  möchte  sonst  trinken  und 
das  Gesetz  (ppn^)  vergessen"  (Spr.  31,  5). 

Es  ist  wohl  möglich,  daß  mit  zz^  und  ppna  der  Zustand 
[Judas]  zur  Zeit  des  Exils  gemeint  sei,  mit  isn^z:  die  in  Palästina 
lebenden  Gemeinden  und  mit  ppno  die  in  Babylonien.  Das  ist 
auch  die  Ansicht  unserer  Alten  im  Thalmud  (b.  Sanhedrin,  5  a). 

Für  die  Worte  n^*^»  öa-i  -is  n?  gibt  es  verschiedene  Erklärungen. 
Die  eine  ist:  Ausziehen  und  Ausgezogen  werden,  und  nb«  ist  also 
von  ittr  (Hiob,  27,  8)  und  b^js  (5  M.  19,  5.  7, 1)  abzuleiten.  Gemeint 
ist  nun  Nebukadnezar,  der  das  Königreich  des  Hauses  Davids 
vernichtete  (um  586  v.Chr.),  wie  es  heißt  (Jer.  52,  27):  „Und  er 
vertrieb  Juda  aus  seinem  Lande.^^  Von  ihm  heißt  es  auch  (Haba- 
kuk,  2,  8):  „Du  hast  viele  Völker  ausgezogen  (rrbiö)." 

Eine  andere  Erklärung  lautet :  nb*^«  ist  der  Ort  des  Tempels, 
und  der  Sinn  ist:  Die  Macht  gehört  Juda   erst   dann,  wenn  Silo 


1160),  z.St.,  er  habe  den  Siegelring  des  Hai  Gaon  gesehen,  der  einen  „Eönigs- 
löwen"  darstellte: 

bsai^i    •^2301    nsiban    r-ita    rrn   tit   r^sai    crscn    qno   rr^n    xnm 
br    Dirn    lar-n   t-'X*)'!    i'^'^nK    ^'^rva    r^'h:^  •'«rx-n   D'^«'^r:ni    bKTbxTC    p 
nr^m    n:no    ban   bs  rrrva  irs   rbr  p'ipn  nrn  m-i«n   nb-.c  mniü  D'^r'^ba 

•mim  ''sbo  "^baii 

C.    Über   die    Davididen    Gaon    Elia   und    dessen    Söhne    Gaon 

Ebjathar  und  Ab  Beth  Din  Salomo  in  Tyrus  in  der  zweiten  Hälfte 

des  XL  Jahrhunderts,  vgl.  Schechter  in  J.  Q.  R.  1902,  XIV,  456,  und  Kauf- 

naanns  Gedenkbuch,  hebr.  Teil,  S.  53,  und  Bacher,  J.  Q.  R.  XV,  79  ff. 
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verschwunden  ist  (um  1050  v.  Chr.).  Beweis  hierfür  ist  (Ps.  78,  60. 
68):  „Und  er  verließ  die  Stätte  von  Silo",  und  gleich  darauf: 
„Und  er  erwählte  den  Stamm  Juda." 

Die  Erklärung,  die  wir  annehmen,  ist,  daß  [das  Wort  nh^d] 
Nachkomme  bedeutet.  So  heißt  es  auch  (5  M.  28,  57) :  ,,Die  Nach- 
geburt, dis  zwischen  ihren  Beinen  hervorging."  Beweis  hierfür 
ist,  daß  die  Alten  das  Fötus  rr'b«  nennen.  Denn  es  heißt:  „Man 
läßt  das  Wasser  der  Membrane  des  Fötus  fließen"  (b.  Sabbath, 
128b).  Gemeint  ist  [in  unserm  Terse]  der  Messias,  Sohn  Davids, 
wie  es  von  ihm  heißt  (Jes.  11,  1.  2):  „Ä.us  Isais  Stamme  wird  ein 
Reis  entsprossen,  ein  Sprößling  aus  seiner  Wurzel  aufblühen,  und 
der  Geist  Gottes  wird  auf  ihm  ruhen." 

Mit  den  Worten  D'^or  rr\p'^  ibi  ist  die  Verheißung  gemeint 
(Ps.  72,  11):  „Und  vor  ihm  werden  alle  Könige  niederfallen,  alle 
Völker  werden  ihm  dienen";  ferner  (Jes.  11,  10):  „Die  Wurzel 
Isais  steht  zum  Feldzeichen  der  Völker,  nach  welchem  die  Nationen 
fragen."  Wenn  nun  jemand  einwenden  sollte:  „Glaubst  du  denn, 
daß  das  Haus  Davids  stark  sein  wird,  erst  wenn  der  Messias  ge- 
kommen sein  wird?",  so  antworten  wir  ihm:  „Der  Messias,  Friede 
über  ihn,  wird  von  ihm  stammen.  Wenn  er  kommen  wird,  so 
wird  er  auch  dessen  Zustand  stärker  und  kräftiger  gestalten. 
nb-^ttj  X2-»  "^3  nr  bedeutet  demnach:  „Der  die  Herrlichkeit  [Judas] 
stärken  und  kräftigen  wird."^ 


*)  Trinm   sectionum   libri  Geneseos   versio  Arabica    cum    commentario 
(ed,  J.  Tsraelsohn,  Petersburg,  1886,  S.  138). 
S.  Beleg,  Nr.  27. 


Kapitel  VI. 

Die  Exegese  der  spanischen  Glanzperiode. 

(1)  Chasdai  ben  Isaak  Ibn  Schaprirt  in  Cordova  (um  959). 

In  dem  im  Jahre  959  an  den  Chazarenkönig  Joseph  gerich- 
teten Sendschreiben  erwähnte  Chasdai,  daß  ihm  häufig  Einwen- 
dungen gemacht  wurden,  das  Scepter  sei  von  Juda  genommen 
und  das  jüdische  Volk  verworfen.  Darum  gereiche  ihm  denn 
das  Vorhandensein  des  Chazarenreiches  zum  besondern  Tröste. 
Zum  Schlüsse  bat  er  um  die  Mitteilung  einer  etwa  vorhandenen 
Tradition  in  Betreff  des  Erlösungjahres.* 

Zu  diesem  letztern  Punkte  antwortete  nun  Joseph :  „Du  fragst 
femer  wegen  des  messianischen  Jahres.  Wir  blicken  auf  Gott 
und  die  Weisen  Israels  in  Jerusalem  und  an  der  Akademie  Baby- 
loniens.  Fem  von  Zion  lebend,  haben  wir  vernommen,  daß  die 
Berechnungen  hierin  wegen  unserer  Sünden  irre  führen.  Wir 
besitzen  nur  die  Weissagungen  des  Propheten  Daniel.'"* 

(2)  Samuel  ha-Levi  Ibn  Nagdeia  aus  Granada  (st.  1055). 

Von  Ibn  Nagdela  berichtete  Abu  Muhammed  Ali  ben  Ahmed 
Ibn  Hazm  (geboren  in  Cordova  994  und  starb  456  d.  H.  =  1063), 
in  seiner  Schrift  über  die  Religionen  und  Sekten,  wovon  der  erste 
Teil  unlängst  (Kairo,  1317  d.H.  =  1899/1900)  erschienen  ist,  daß  er 
mit  diesem  Fürsten  ein  Gespräch  in  BetreflF  der  Weissagung  Jakobs 
geführt  habe: 

„Nachher  erwähnt  er  (d.h.  der  Verf.  der  Thorah),  daß  er 
(d.  h.  Jakob) ,  Friede  sei  über  ihn !  damals  zu  Juda  gesagt  hat, 

')  *»T3i»  '^hxh  nnstt  (ed.  Buxtorf,  im  Kusari,  Basel,  1660,  Ende). 

Vgl.  Gratz,  V,  326. 

*)  Das  Sepher  Serubabel  (ed.  Jellinek,  Beth  ha-Midrasch,  Leipzig, 
1853,  IT,  55)  erwartete  den  Messias  bereits  für  das  Jahr  4818  ni.  (=  1058), 
und  R.  Chananel  in  Eairowan  (um  1040)  verhieß  die  Ankunft  desselben 
erst  für  das  Jahr  5168  m.  (=  1403). 

Vgl.  Bachja  ben  Ascher  in  Saragossa  (um  1291),  Pentateuchkommentar, 
ed.  Amsterdam,  1726,  Abschnitt  ibar  (1  M.  2,  1)  und  «n  'b  (2  M.  10,  1). 
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daß  nicht  aufhören  wird  das  Scepter  in  Juda  und  der  Anführer 
aus  seinen  Nachkommen,  bis  kommen  wird  der  Gesandte,  der  da 
ist  die  Hoffnung  der  Yölker.  Es  sagt  Abu  Muhammed  (d.  h.  Ibn 
Hazm):  Dies  ist  aber  eine  Lüge,  denn  es  hat  unter  den  Söhnen 
Judas  das  Scepter  aufgehört  und  die  Herrschaft  aus  seinen  Nach- 
kommen hat  aufgehört,  und  der  Gesandte,  der  da  ihre  Hoffnung 
ist,  ist  nicht  gekommen.  Es  hat  nämlich  aufgehört  ein  König 
aus  den  Söhnen  Judas  seit  der  Zeit  Nebukadnezars  (um  586  v.  Chr.) 
vor  mehr  als  fünfzehnhundert  Jahren  mit  Ausnahme  eines  kurzen 
Zeitraumes,  nämlich  der  Zeit  Serubabels  ben  Schealtiels  (um 
536  V.  Chr.). 

Ich  habe  über  diesen  Gegenstand  mit  ihrem  gelehrtesten 
und  streitbarsten,  das  ist  mit  Samuel  ben  Joseph  ha-Levi,  dem 
Schreiber,  bekannt  unter  dem  Namen  Ibn  Nagdela,  im  Jahre  404 
der  Hedschra  (=:  10t t)  unterhandelt,  und  er  sagte  mir:  „Die 
Häupter  der  Exils  und  die  Nachkommen  Davids  haben  nicht  auf- 
gehört, von  den  Nachkommen  Davids,  also  von  Juda,  abzustammen. 
Sie  haben  Macht  und  Herrschaft".  Ich  erwiderte:  „Das  ist  falsch. 
Denn  das  Haupt  des  Exiles  hat  keine  Macht  auch  nur  über 
Juden,  oder  über  sonst  jemanden.  Es  ist  nur  ein  Titel  ohne  realen 
Wert.    Er  hat  weder  Macht  noch  Ansehen."  ^ 

Er  berichtet  ferner,  daß  die  Juden  von  der  Würde  ihrer 
Exilarchen  und  von  deren  königlicher  Abkunft  mit  Stolz  sprachen, 
imd  behauptete,  daß  Samuel  Ibn  Nagdela  den  Spruch  der  Genesis, 
Kap.  49,  10,  auf  sich  selbst  bezogen  habe.* 

*)  ed.  Kairo,  S.  152,  übersetzt  von  Ignaz  Goldziher  in  Kobaks  Jeschurun, 
Bamberg,  1872,  Bd.  VIII,  76,  und  Revue,  VIII.  125.  Vgl.  Hirschfeld  in 
Jewish  Quarterly  Review,  London,  1901,  Bd.  XIII,  Nr.  50:  „Mohamedan 
criticism  of  the  Bible",  M.  Schreiner  in  Kohuts  Semitic  studies,  Berlin,  1897, 
p.  498 ff.,  Steinschneider,  Polemische  und  Apologetische  Literatur,  99,  und 
Brockelmann,  Geschichte  der  arab.  Literatur,  I,  p.  399— 400. 

S.  Beleg,  Nr.  28. 

*)  Dazu  schreibt  Goldziher,  Revue,  VIII,  125:  ,Le  polemiste  fanatique 
Ibn  Hazm  declare  encore  au  V«  siecle  de  Thegire  que  les  Juifs  parlaient 
avec  orgueil  de  la  dignite  de  leurs  exilarques  et  de  leur  origine  royale,  et 
il  prdtend  que  Samuel  Ibn  Nagdela  rapportait  a  sa  propre  personne  le  pas- 
sage  de  la  Genese  49, 10." 

Die  Geschlechter  Ibn  Daud  in  Lucena,  Abrabanel  in  Sevilla,  Ibn 
Albalia  in  Merida,  Ibn  Esra  in  Granada  und  Nasi  in  Toledo  rühmten 
sich  gleichfalls,  von  den  Fürsten  Jerusalems  und  dem  Davidischen 
Königshause  abzustammen. 

Vgl.  die  wohl  in  Spanien  hinzugefügte  Glosse  in  Seder  olam  suta  (verf. 
806),  ed.  Prag,  1795,  S.  25: 

[nmn^T  in  n-^na  rain  D-rn".]  Irs-ic  nx  rtani  r-inn  n'^^nn*.  on:'^CBOK  xn 

Von  Isaak  ben  Juda  Ibn  Gajjath  aus  Lucena  (st.  1089)  sagte  Abra- 
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(3)  R.  Jonah  (Abulwalfd  Merwän  Ibn  Ganfth)  aus  Saragossa 

(um  995—1050). 

VsÄ^Ä  nxra,  ed.  Neubauer,  The  book  of  Hebrew  Boots, 
Oxford,  1875,  Col.  698  und  718,  s.  v.     um  und  h^T. 

„«mo  bedeutet  Herrschaft,  sowie  Jes.  14,  5:  „Das  Scepter  der 
Herrscher",  und  Ps.  45,  7:  Das  Scepter  deines  Reiches".    Dieselbe 

banel  (st.  1508)  in  dessen  Kommentar  zu  Secharja,  12,  7  (ed.  Pesaro,  1520): 

nac^r:ü  ix^snsx  -^sn  rnocBi  nr-^Tilsn  nst-^rrü  "tikt  ■'32   rnxn  Tn  n-^ao 

Abraham    Ibn   Daud,    Sepher  ha-Eabbalah,    ed.  Neubauer,  S.  80, 
berichtet  von  der  Familie  Ibn  Esrat 
.  .  .  •,-tt"':ai  7n'\nr^  "^Dna  D'^bur'in'^  "«sÄra  cnc  naax^a  hup  »^T^a  niooi 

•n^ariEn  •,«i  na-ban  r-.tQ  nmr  nmbr  n-nr?3  Dnno  obs 

Von  den  Söhnen  des  letzten  Exilarchen  Hiskia  (st.  1040)  berichtete 
Ibn  Daud  femer  (ib.  S.  67),  daß  sie  zu  Joseph  ben  Samuel  Ibn  Nagdela 
nach  Granada  und  von  da  im  Jahre  1066  nach  Saragossa  flohen,  und  daß 
ihr  letzter  Sprößling  Chija  ibn  al-Daudi  in  Castilien  im  Jahre  1154  ge- 
storben sei: 

"■m  r-'na  xim»  ccn-ea  cnx  "i^to  ^xa  "ixrs  xb  i-nriKi 

IsakAbrabanel,  im  Kommentar  zu  Jesaja  (ed.  Pesaro,  1520),  Ein- 
leitung, nannte  sich:  "rn  •'Da  rriBC«  isrtp  r^TC,  und  in  der  Einleitung  zu  ^Äl 
nasx  (ed.  Const.  1505):  '^ir^  na«  c*ir. 

Salomo  Ibn  Verga  (um  1500),  Sehebet  Jehuda,  §  7  (ed.  Hannover, 
1855,  S.  13  und  14),  ließ  Alfonso  XI.  von  Castilien  (1312  —  1350)  in  Betreff 
Abrabanels  berichten: 

x«<nbia«b  naibon  r-ito  nsp  labm  ....  na-^bo  anio  xin  "^a  nrr  aa  noi 
r-tta  an  ^nabBa  n«:»  o'^'iipnn  ba«:   ic.xa n*i3«nab  "lain  diöo  eai 

Von  Samuel  Nasi  in  Toledo  sagt  er,  §  50  (ib.  S.  89): 

•DDiiT«  ara 
Von  diesen  Männern,  die  hohe  Ämter  an  den  Höfen  der  Fürsten  und 
Könige  Spaniens  verwalteten,  überlieferte  Paulus  de  Santa  Maria  aus  Burgos 
(1352  — 1435),  Scrutinium  scripturarum  contra  perfidiam  Judaeorum  (verf. 
1432^^5),  (ed.  Mantua,  1474,  auf  dem  letzten  Blatte),  daß  sie  die  Weissagung 
des  Patriarchen  Jakob  (Gen.  49,  10)  darin  bestätigt  fanden ,  indem  sie  das 
Scepter  der  Herrschaft  auf  diese  Weise  besaßen: 

Super  quo  scire  debes,  quod  in  Hispania,  specialiter  in  regnis  et  domi- 
nus —  regis  Castellae  et  Legionis  a  magnis  temporibus  —  suadente  antiquo 
hoste  (Satana)  —  Judaei  habebant  magnos  status,  quod  fidelibus  in  multis 
supererant  et  officia  magna  et  publica  exercebant  inter  Christianos.  Obtine- 
bant  enim  in  domibns  regnm  et  etiam  magnatum  officia  magna,  per  quae 
omnes  subditi  etiam  fideles  eos  in  magna  habebant  reverentia  et  timore. 
Infldeles  enim  Judaei  hac  occasione  persistendi  in  suis  erroribus  dicentes 
et  in  suis  codicibus  nonnulli  eorum  scribentes,  quod  prophecia  Jacob  Patri- 
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Bedeutung  hat  auch  "^larj  (2  Sam.  7,  7):  „Habe  ich  je  ein  Wort 
geredet  zu  einem  der  Herrscher  (-^lanr)  Israels,  denen  ich  gebot, 
mein  Volk  Israel  zu  weiden",  d.  h.  ihre  Obersten  und  Könige. 
Es  ißt  die  Mehrzahl  von  anr  (l  M.  49,  10):  „Nicht  wird  der  Herrscher 
(üaiö)  von  Juda  weichen'',  wo  es  ebenfalls  Oberst  und  König  be- 
deutet. Als  Be>veis  dient  1  Chr.  17,  6;  „Zu  einem  der  Richter 
Israels",  wo  "^übtü  [mit  Pej,  dafür  steht. 

n^-^'r  heißt  Nachkomme,  d.  i.  sein  Kind."  ^ 

(4)  Abraham  Ibn  Esra  aus  Toledo  (1093—1167). 

Ibn  Esra  handelt  von  unserer  Weissagung  an  drei  ver- 
schiedenen Stellen: 

a)  In  seiner  Schrift  in"»  rc^r  (verf.  in  Lucca  vor  1145)  fed. 
ö.  H.  Lippmann,  Prankfurt  a.  M.,  1843,  S.  18  a),  in  der  er  Saadjas 
Erklärung  des  Wortes  nb^'r  im  Sinne  von  "i^-,  „dessen  es  ist", 
gegen  die  Auslassungen  des  Dunasch  in  Schutz  nimmt,  ist  er 
dennoch  selber  der  Ansicht,  daß  hier  vom  Untergänge  der  Tempel- 
stadt Silo  (um  1050  v.  Chr.)  die  Rede  sei.  Auf  b-^br  (Chullin, 
77  b),  oder  auf  nr^h^  (5  M.  28,  57)  zurückgeführt,  hätte  die  Form 
dieses  Wortes  hier  nicht  n^-^'r,  sondern  iWü,  oder  wb^s,  lauten 
müssen,  abgesehen  davon,  daß  es  dann  noch  immer  verwunder- 
lich bleiben  müßte,  wieso  hier  plötzlich  diese  abnorme  Ausdrucks- 
weise statt  des  üblichen  "p  auftauchen  sollte. 

Er  verweist  dann  noch  auf  seinen  Genesiskommentar  (-i'r^n  ^eo), 
z.  St.,  wo  er  die  Weissagung  auf  König  David  (1000 — 970  v.  Chr.) 
bezogen  habe,  der  nach  dem  eingetretenen  Verhängnisse  des 
Heiligtums  zu  Silo  erwählt  wurde: 

„Bis  nb-^TC  kommt".  Der  Gaon  (Saadja]  (892  —  942)  erklärte 
es  als  i^ttf,  „dessen  es  ist".^  R.  Adonim  [Dunasch  ben  Labrät] 
(920 — 990)  behauptete,  daß  er  drei  Fehler  begangen  habe,  ohne 
aber  etwas  Stichhaltiges  vorgebracht  zu  haben;  denn  es  kommt 
auch  sonst  He  statt  Waw  als  Suffixum  der  dritten  männlichen 
Person  vor,  wie  z.  B.:  rtbnx  (1  M.  9,  21),  „sein  Zelt".  Der  voraus- 
gehende lange  Yokal  Chirek  mit  darauffolgendem  Jod  dient  als 
Ersatzdehuung  für  das  Dagesch  forte  implicitum.  Beispiele  dieser 
Art  gibt  es  unzählig  viele. '^  Dennoch  neige  ich  vielmehr  zu  der 

archae,  in  qua  dictum:  «Nou  auferetur  sceptrum  de  Juda**,  verificabatur  in 
hoc,  quod  Judaei  in  Hispania  sceptram  dotuinii  seu  regiminis  obtinebant 
modo  supradicto. 

Vgl.  Grätz,  V,  56,  396,  und  VII,  310. 

»)  Vgl.  Beleg,  Nr.  29. 
«)  Vgl.  S.  100. 
»)  Vgl.  S.  101. 
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Ansicht,  daß  hier  von  der  Vertreibung  aus  Silo  (1  Sam.  4)  (um  1050 
v.Chr.)  die  Rede  sei.^  Wäre  das  Wort,  wie  viele  ^  gewollt  haben, 
von  Wo,  „Fötus"  (Chullin,  77  b),  herzuleiten,  so  müßte  die  Form 
hier  regelrecht  iWr,  und  von  mic,  „Nachgeburt"  (5  M.  28,  57),* 
wiederum  rn-^i©  lauten.  Warum  sollte  hier  aber  auch  wohl  mbo 
statt  des  üblichem  Wortes  -p,  „Sohn"  gesetzt  worden  sein? 

In  meinem  Kommentare  zur  Genesis  habe  ich  die  Weissagung 
auf  König  David  bezogen,  so  daß  rb^^  den  Ort  bezeichnet,  wo 
die  Bundeslade  gestanden  hat  (Jos.  18,  1).  Es  bedeutet:  „Bis 
das  Ende  Silos  kommt",  oder:  „Bis  das  Geschick  Silos  hervor- 
geht, und  ihm,  nämlich  dem  Stabe  Judas,  ist  der  Gehorsam  der 
Stamme."  So  heißt  es  auch  (Ps.  78,  60—70):  „Und  er  verließ 
die  Wohnuug  in  Silo  .  .  .  und  er  erwählte  seinen  Knecht  David."  * 

b)  In  dem  längern,  aus  der  Hand  seines  Schülers  Joseph 
ben  Jakob  i'^Tnoa  in  London  (um  1157)  erhaltenen  Genesis- 
kommentare  (ed.  Friedländer,  London,  1877,  S.  67),  widerlegt 
Ibn  Esra  die  Deutung  der  Weissagung  auf  den  Stifter  des  Christen- 
tum es,  bei  dessen  Auftreten  die  Herrschaft  von  Juda  gewichen 
wäre,  indem  er  bemerkt,  daß  ein  Hinweis  auf  den  Verlust  der 
Macht  in  den  dieselbe  eben  erst  verleihenden  Segenswunsch  sich 
nur  unpassend  einfugen  lasse,  daß  femer  die  Partikel  nr  nicht 
die  Wendung  zeitlichen  Verlustes,  sondern,  wie  auch  1  M.  28,  15, 
sich  progressiv  steigernden  Besitzes  andeute,  und  daß  endlich  der 
einheitlich  konzipierte,  die  nächste  Zukunft  im  Auge  habende 
Spruch  über  Juda  (V.  8 — 12)  durch  ein  Satzglied:  „Bis  nVi« 
kommt",  mitten  in  seinem  Tenor  unterbrochen  erscheinen  würde : 

„Der  Stab  wird  nicht  von  Juda  weichen."  Seine  Macht  und 
Herrschaft  als  Stammesscepterträger  sollte  von  ihm  nicht  schwinden, 
und  er  immer  höher  steigen,  bis  Silos  Geschick  hervorging  (um 
1050  V.  Chr.).  Diese  Auslegung  erscheint  als  die  passendste  in 
Rücksicht  darauf,  daß  die  folgenden  Worte:  „Und  ihm  ist  der 
Gehorsam  der  Stämme",  um  dieselbe  Zeit  ihre  volle  Erfüllung 
fanden,  und  daß  Jakob  nicht  das  erst  späterhin  einzutreffende 
Ungemach,  sondern  vielmehr  das  ihm  näher  liegende  Wohlergehen 
seiner  Söhne  eindrucksvoll  vorauszuverkünden  vorhatte.  Die- 
jenigen, welche:  „Bis  nb-^a  kommt",  übersetzen  und  hier  die  Zeit 
angedeutet  finden,  in  der  Judas  Nachkommen  ihrer  Herrscher- 
macht verlustig  gehen  sollten  (um  70  n.  Chr.),  lassen  die  Gemüts- 
fassung des  Segnenden  außer  acht.     Dann  erscheint  das  Wort  i:^ 

*)  Vgl.  David  Alfäsi  weiter  unten. 
*)  Samuel  ben  Chofni,  S.  103. 
*)  So  Jephet,  weiter  unten. 
*)  S.  Beleg,  Nr.  30  a. 
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in  der  Schrift  nicht  als  Ausdruck  der  Abnahme,  sondern  vielmehr 
der  Steigerung  des  einmal  Vorhandenen,  wie  es  auch  in  der 
Verheißung  an  Jakob  lautet  (1  M.  28,  15):  „Gewiß!  ich  werde 
dich  nicht  verlassen,  bis  (n?)  ich  getan  habe,  was  ich  dir  zusage." 
Diese  Erwiderung  kann  man  den  Disputierenden  am  füglichsten 
entgegenhalten.  Jakob  fuhr  auch  segnend  fort:  „Er  bindet  an 
den  Weinstock  seinen  EseP',  u.  s.  w.;  wollte  man  aber,  wie  diese 
es  tun,  den  Segenswunsch  hier  abbrechen  lassen,  so  ließe  sich 
dann  die  Fortsetzung,  die  den  Segen  wieder  aufnimmt,  nur  un- 
passend anfügen.  Dagegen  schreitet  die  Handlung  des  Segens  nach 
unserer  Erklärung,  seinem  Innern  Charakter  entsprechend,  natür- 
lich vorwärts.^ 

c)  In  dem  um  1166  in  Dreux  verfaßten,  allgemein  verbreiteten 
Genesiskommentare  (ed.  Basel,  1618),  z.  St.,  erklärt  Ibn  Esra 
das  Wort  nb^^r  als  Bezeichnung  des  Königs  David  (1000 — 970 
V.  Chr.)  und  aaa  und  pprm  als  Benennungen  der  Fürstenämter, 
welche  der  Stamm  Juda  vor  der  Zeit  des  Königtumes  innehatte 
(1320—1020  V.  Chr.).  Die  Nominalbildung  b-^ü,  „Sprößling",  führt 
er  auf  eine  Wurzel  nbo,  „gebären",  (2  Kön.  4,  28),  zurück: 

„Nicht  sollte  der  Stammesfürstenstab  von  Juda  weichen,  bis 
David,  der  erste  unter  den  Königen  Judas,  auftrat  (1000—970 
V.  Chr.).  ppii'z  bezeichnet  den  das  Gesetz  aufzeichnenden  Schreiber, 
der  (i-^bsn  •j'^n^)  zu  Füßen  des  Fürsten  zu  sitzen  pflegte.  Manche  ^ 
faßten  das  Wort  nV^r,  gemäß  d,em  Targum,  im  Sinne  von  i^ü, 
„dessen  es  ist";  manche^  leiteten  es  von  rr^bü,  „Nachgeburt" 
(5M.  28,  57),  und  andere*  wiederum  von  i-^bir,  „Fötus"  (Chul- 
lin,  77b),  her.  Andere  °  deuteten  es  aber  auch  auf  die  Stadt  Silo 
und  übersetzten  xn*^  -^s  nr :  „bis  daß  untergeht"  •,  wie  dieses  Verbum 
von  der  Sonne  gebraucht  wird  (3  M  22,  7):  com  xm,  „Und  die 
Sonne  ging  unter",  oder,  indem  ergänzend  hinzugefügt  wird:  „Bis 
daß  Silos  Ende  eintrifft"  (um  1050  v.  Chr.),  nach  Ps.  78,  60:  „Und 
er  verließ  die  Wohnung  Silos",  eine  Auslegung,  die  man  als 
nicht  unpassend  bezeichnen  kann.  Besser  aber  faßt  man  das 
Wort  nbiir,  daß  es:  „sein  Sohn"  bedeute,  nach  2  Kön.  4,  28:  xb 
viiK  nb*rn  „Heiße  mich  nicht  gebären",  nnp-»  bedeutet:  „Es  wird 
gehorchen",  wie  Spr.  30,  17.  Das  Jod  ist  das  Zeichen  der  dritten 
männlichen  Person  in  der  Zukunft."  "^ 


>)  S.  Beleg,  Nr.  30  b.  ^)  Saadja,  S.  100.  »)  Jephet,  weiter  unten. 

*)  Samuel  ben  Chofni.  S.  10:^>. 

")  David  Alftisi,  weiter  unten. 

•)  Siehe  Ali  ben  Suleiman,  weiter  unten. 

')  S.  Beleg,  Nr.  80  c. 

Jehuda  ha-Levi  (108o  —  nach  1140)  hatte  den  Stui*z  des  ismaelitischen 


(5)  Salomo  Ibn  ParchoD.        (6)  Mose  ben  Maimon.  1 1 1 


(5)  Salomo  ben  Abraham  Ibn  Parchon  aus  Salerno  (um  1160), 

Machbereth  ha-Aruch  (ed.  S.  G.  Stern,  Preßburg,  1 844,  s.  v.  h*^v) : 
„Bis  nb-^ir  kommt",   bis   sein  Sohn   kommt.     „Manche"   sagt 
er,  „halten  es  für  eine  Metathesis  von  mbto  (5  M.  28, 57),  „Nach- 
geburt", dessen  Targum  lautet:  „Das  Junge  der  Kinder." 

(6)  R.  Mose  ben  Maimon  in  Fostat  in  Ägypten  (1135—1204). 

Maimonides  nimmt  zu  unserer  Weissagung  nur  vom  hala- 
chischen  Gesichtspunkte  aus  Stellung: 

a)  Im  Kommentar  zur  Mischnah  Bechoroth,  IV,  4  (verf.  1165), 
bestimmt  er  die  Machtbefugnis  des  babylonischen  Exilshauptes 
und  meint,  daß  auf  Grund  der  thalmudischen  Aussprüche  lediglich 
dessen  hohe  Abkunft  vom  Davidischen  Königshause  in  Betracht 
käme ;  profunde  Gesetzeskunde,  wie  beim  Vorsitzenden  der  palä- 
stinischen Akademie,  sei  bei  seiner  Berufung  nicht  ausschlag- 
gebend. Ein  Richterdiplom,  das  er  ausstelle,  finde  sowohl  in 
Babylonien  wie  in  Palästina  Anerkennung.  „Denn",  so  fahrt  er 
fort,  „der  Machtbefugnis,  welche  dem  Exilshaupte  als  königliche 
Prärogative  innewohnt,  untersteht  ganz  Israel.  Sie  wird  im 
Gesetze  (1  M.  49,  10)  unter  dem  Bilde  des  Scepters  dargestellt, 
und  die  Weisen  lehrten  (b.  Sanhedrin,  5  b) :  „Das  Scepter  wird 
nicht  von  Juda  weichen",  das  sind  die  Exilshäupter  Babyloniens, 
die  Israel  mit  dem  Stabe  lenken",  indem  ihnen  Macht  und  Herr- 
schaft verliehen  ist.  Darum  fällt  bei  dem  Wahlakte  in  seiner 
Residenz  weniger  sein  hohes  Wissen  als  seine  edle  Abkunft  ins 
Gewicht,  während  die  Häupter  der  Akademien  im  Lande  Israels 
durch  ausgezeichnete  Gelehrsamkeit  hervorragen  müssen,  nach 
dem  Ausspruche:   „Und   der  Gesetzeslehrer  von  seinen  Füßen". ^ 


Reiches  im  Jahre  4890  m.  (=  1130)  im  Traume  gesehen  (vgl.  Dukes,  Orient» 
Leipzig,  1850,  p.  399,  Luzzatto,  Divan  des  Jehuda  ha-Levi,  Lyck,  1864,  Heft  I, 
Nr.  53,  Abraham  Geiger,  Divan  des  Kastiliers  Abul-Hassan,  p,  81  und  p.  159, 
und  Grätz,  VI,  147),  und  Abraham  bar  Chija  aus  Barcelona  (st.  1136), 
nbitürt  nio  (Ms.  München,  Nr.  10,  Kap.  2),  hatte  als  die  äußersten  Grenzen, 
innerhalb  deren  die  Befreiung  sich  vollziehen  sollte,  die  Jahre  1136  und  1448 
genannt  (vgl.  Asaqa  de  Rossi,  Meor  Enajim,  Kap.  43). 

Doch  Ibn  Esra  im  Danielkommentare,  zu  Kap.  11,  3,  verspottete  nicht 
nur  die  Versuche  Saadjas  (892—942)  in  Emunoth  we-Deoth,  Kap.  8  (vgl. 
oben,  S!  100),  sondern  auch  diejenigen  des  Salomo  ibnGabirol  aus  Saragossa 
(1020—1070),  Abraham  bar  Chija,  Isaak  ben  Leb  und  des  Ibn  al- 
Fachchär  (1X1%*!  p),  das  Erlösungsjahr  bestimmen  zu  wollen. 

^)  S.  Beleg,  Nr.  31  a. 
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b)  Im  Gesetzeskodex  Mischneh  Thorah,  Hilchoth  Sanhedrin, 
IV,  13  (verf.  1180),  stellt  Maimonides  das  Gesetz  auf: 

„Die  Exilshäupter  Babyloniens  stehen  an  Königs  Statt,  herr- 
schen über  Israel  an  allen  Orten  und  üben  Richtergewalt  aus, 
ohne  Unterschied,  ob  die  Parteien  deren  Ausspruch  anrufen  oder 
nicht,  gemäß  der  thalmudischen  Satzung  (b.  Sanh.,  5  a):  „Das* 
Scepter  wird  nicht  von  Israel  weichen",  das  sind  die  Exilshäupter 
Babyloniens."  ^ 

1)  ib.,  Nr.  31  b. 

Als  Exilarchen  dieser  Zeit  sind  bekannt: 

A.  (1)  Salomo  Ibn  Chasdai  in  Bagdad  (1139  —  1165),  (2)  dessen  Sohn 
Daniel  (1165  —  1175),  (3)  dessen  Sohn  David  (1175—1217),  und  (4)  der 
Gegenexilarch  Samuel  (um  1175)  in  MossuL 

Vgl.  Ibn  Esra  (um  1139)   zu  Sechaija,  12,  7: 

onbn  nhny)  rai  nnttc«  ni*>ba  "»laxi  oni  nx'iaaa  Di'^n   115  m  n*>n 

•omn  nBD 
Benjamin  von  Tudela  (1160—1173),  Massaoth  (ed.  London,  1841,  1,52): 

cm  ö<''ü;:n  -pn  T^nxi   «•^rsn  -paiü  nuji  .  .  .  «e-^r  ^n«  '^v^a  .  .  .  -^ban  Tin 

•onb  «r^  orrn  ars  -^s  rii  -;bon  *n*i  snto 
Petachja  aus  Regensburg  (1175  —  1200),  Sibbub  (ed.  Wagenseil,  Altorf, 
1681,  S.  52,  17  und  194): 
nn    r-^no    c-«K'<ca    onx    «bx    niia    üxn    rwb    -»•«ixnn    Dcb    -pKi 

Vgl.  Grätz,  VI,  267.  276-277. 

B.  Ein  anderes  Exilshaupt  jener  Zeit  (um  1170)  führte  seinen  Stammbaum 
bis  auf  Jechonja  (um  597  —  nach  561  v.  Chr.)  zurück  (Bannbulle  des  Jedidia 
ben  Isai,  ed.  Nachman  Nathan  Coronel,  D'»D*ioa'ip  niaan,  Wien,  1864,  S.  110  a): 

„Jedidja  ben  Isai  ben  Salomo  ben  Hiskia  ben  Jedic(ja  ben  Josia  ben 
Jehuda  ben  Salomo  ben  Asarja  ben  Salomo  ben  Josia  [Hassan,  st.  933  in 
Chorasan]  ben  Sakkai  ben  Jehuda  ben  David  (815—840)  ben  Jehuda  ben 
Jehuda  [ben]  Isaak  ben  Salomo  (730—761)  ben  Chasdai  (730)  [ben]  Bostonai 
(642—660)  ben  Bar  Chana  ben  [Mar]  Sutra  (508—520)  ben  Huna  ben  Chanina 
ben  Mar  Jemar  ben  Mar  Sutra  (470)  ben  Huna  ben  Kahana  ben  Abba  ben 
Ukba  (390)  ben  Nehemia  ben  Nathan  ben  Huna  ben  Nathan  di-Zuzita  ben 
Anan  (300  v.  Chr.)  ben  Saphat  ben  Jakob  ben  Hiskia  ben  Semaja  ben 
Sechanja  ben  Oba<]ja  ben  Jesaja  ben  Chasdai  ben  Berechja  ben  Chanina 
ben  MesuUam  ben  Serubabel  (536  v.  Chr.)  ben  Sealthiel  [ben  Jechoi^ja]  (597 
bis  nach  561  v.  Chr.). 

Vgl.  F.  Lazarus ,  Die  Häupter  der  Vertriebenen ,  Frankfurt,  1890,  S.  48. 

C.  Nach  dem  Berichte  des  Jehuda  Charisi  (um  1216),  Tachkemoni, 
Pforte  I  (ed.  Kaminka,  Warschau,  1899,  S.  23),  führte  der  Exilarch  Josia  ben 
Isai  seinen  Stammbaum  bis  auf  König  David: 

Josia  ben  Isai  ben  Salomo  ben  Josia  ben  Nehemia  ben  Hodaja  . . . 
ben    Serubabel    (um  536  v.  Chr.)   ben  Sealthiel   ben  Jechonja  (597  bis  nach 
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c)  Schließlich  gedenkt  Maimonides  der  Weissagung  Jakobs 
in  seinem  Mischnahkommentar  zu  Sotah,  YII,  7.  Auf  Grund  der 
Tradition  des  R.  Acha  bar  Raba  im  Namen  des  R.  Juda  ben 
Jecheskel  aus  Pumbaditha  (st.  299),  daß  der  Hohepriester  am 
Yersöhnungstage  im  Allerheiligsten  um  die  Ankunft  des  Messias 
mit  den  Worten  Jakobs,  gemäß  der  Paraphrase  des  Onkelos,  ge- 
betet habe:  „Möge  es  nicht  an  dem  Ausüber  der  Macht  im  Hause 
Judas  fehlen"  (b.  Joma,  53  b),  lauten  seine  Worte:  „Der  Hohe- 
priester betete  zu  Gott  um  dessen  Beistand  für  Israel,  um  der 
Herrschaft  Dauer  und  um  Sieg  gegen  die  Feinde."^ 

561)  ...  ben  Josia.  (640—609)  ...  ben  Hiskia  (727—699)  ...  ben  Jotham 
(740—786)  ben  Usia  (779—740)  ...  ben  Asa  (913—873)  ben  Abia  (916—914) 
...  ben  Salomo  (970-933)  ...  ben  David  (1000—970). 

D.  Ein  Zweig  des  davidischen  Königshauses  bekleidete  die  Nagid -Würde 
in  Ägypten: 

(1)  Palthiel  (um  985),  (2)  Samuel  (um  1000),  (3)  Jehuda  (um  1090), 
(4)  Meborach,  (5)  Samuel  ben  Chanaiga  ha-Levi  Abu  Mansur  (1141—1157), 
(6)  Nathanael  Hibat- Allah  Ibn-Al^ami,  der  Leibarzt  der  Chalifen  Aladhid 
(1160—1171)  und  Saladin  (1171  —  1193),  (7)  Suta  Sax  Schalem,  (8)  Juda 
ben  Josia  Nasi,  der  Zeitgenosse  Maimonides  in  Ägypten  (1165—1187). 

Vgl.  David  Abi  Simra  (1470—1573),  Responsen  (ed.  Fürth,  1781,  III,  509); 
Joseph  Sambari  (um  1672),  Dibre  Joseph  (ed.  Neubauer,  Oxford,  1887) ;  Grätz, 
VI,  284.  332,  IX,  509—512;  Neubauer,  J.  Q.  R.,  VHl,  1896,  S.  541  ff.;  Kauf- 
mann,  ib.  IX,  1897,  S.  171,  und  Elkan  N.  Adler,  ib.,  S.  717. 

£.  Hierauf  folgten  die  Maimoniden  in  der  Nagidwürde: 

(1)  Mose  Maimuni  (1187— 1204),  (2)  Abraham  I.  (1204-1254),  (3)  David  I. 
(1254—1290),  (4)  Abraham  H.  (1290  bis  nach  1313),  (5)  Josua  (st.  1374), 
(6)  David  II.  in  Damaskus  (1360—1400). 

Vgl.  Joseph  ben  Elieser  Sephardi  (1330  —  1370),  Zophnath  Paaneach 
=:  Ohel  Joseph  (ed.  Margalioth  Tobah,  Amsterdam,  1722),  Einleitung; 
Joseph  Sambari,  Dibre  Joseph  ==  Likkutim,  8. 134 ff.;  Grätz,  VI,  332,  Vn, 
2.  160.  303,  und  VIII,  24;  M.  Brann,  Monatsschrift,  Bd.  44  (1900),  S.  14ff.; 
Steinschneider,  ib.,  Bd.  45  (1901),  S.  129  ff. 

>)  Vgl.  S.  27,  Note,  und  Beleg,  Nr.  31  c. 

Von  messianischen  Bewegungen  berichtet  Maimonides  in  seinen  Send- 
schreiben Iggereth  ha-Schemad  (verf.  vor  1165)  (ed.  Geiger,  Breslau,  1850)  und 
Iggereth  Theman  (verf.  1172)  (ed.  Holub,  Wien,  1875,  S.  45—50),  und  zwar  in 
Frankreich  (um  1087),  in  Cordova  (um  1117),  in  Fez  (um  1127),  im  Megrib 
(um  1146)  und  in  Jemen  (um  1171). 

Um  1160  trat  David  Alroy  in  Persien  als  Messias  auf  (Massaoth,  S.77ff.). 

Hierauf  wurde  eine  allgemeine  Umwälzung  in  Spanien  und  Frankreich 
um  1179  erwartet.  (Joseph  Ibn  Verga,  Schebet  Jehuda,  Anhang,  ed.  Wiener, 
Hannover,  1855,  S.  112.) 

Dem  Petachja  aus  Regensburg  wollte  der  Astrolog  Salomo  in  Ninive 
im  Jahre  1180  die  Ankunft  des  Messias  aus  den  Sternen  lesen  (Sibbub,  ib.). 

Maimonides  selbst  verhieß  die  Wiederkehr  der  Prophetie  för  4972  m. 
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(=  1212),  oder,  nach  anderer  Lesart,  für  4976  na.  (==  1216)  (Iggereth  Themen, 
S.  45). 

Paulus  de  Santa  Maria,  Scrutinium  Scnpturarum  (verf.  1432—5)  (ed. 
Mantua,  1474,  fl.  13  a,  Dist.  III,  Kap.  4),  spricht  wiederum  vom  Jahre  4974  m. 
(=  1214)  und  bemerkt,  daß  dasselbe  um  218  Jahre  bereits  vorüber  sei: 

R.  Moyses  Egyptius  in  eadem  epistola,  quam  misit  Judaeis,  qui  erant  in 
Africa,  scnpsit,  quod  habebat  ex  certissima  traditione  antiquorum,  quod 
propheta  venturus  erat  in  Israel  et  quod  Messias  debebat  venire  et  redimere 
Israel  in  anno  a  creatione  mundi  4974  (=  1214),  quod  etiam  conatus  est 
fundare  in  quadam  auctoritate  Balaam  (Num.  Cap.  XXIII,  23:  rirs)  . .  .  Est 
5192  m.  (=  1432}  a  creatione  mundi  secundum  eos,  sequitur  quod  terminus 
ab  eo  assignatus  transivit  jam  in  praetentum  per  208  (1.  218)  annos." 

Um  das  von  Maimonides  verkündete  Mii*akel  der  Prophetie  in  Palästina 
abzuwarten,  wanderten  nun  dreihundert  Rabbinen  aus  Frankieich  und  England 
im  Jahre  1211  dahin  (Schebet  Jehuda,  ib.,  S.  113). 

Vgl.  Grätz,  VI,  269,  308,  369--370,  373  und  426,  Geiger,  Nach- 
gelassene Schriften,  III,  61  —  67,  und  Zunz,  Gesammelte  Scliriften,  III, 
226-227. 


Kapitel  YII. 

Darschanim. 

(1)   Rabbi  Mose  ha-Darschan  aus  Narbonne  (um  1060). 

A.  ^py^  nDnab  nonn  rrjnv  (ed.  Venedig,  1602,  und  in  Bereschith 
Rabba,  ed.  Wilna,  1878,  Anhang,  S.  376)  bietet  folgende  Dar- 
stellung zur  Weissagung  Jakobs: 

„Weil  Juda  sein  Yergehen  bekannte,  sollten  ihm  seine  Brüder 
in  dieser  und  in  der  kommenden  Welt  huldigen.  Als  Folge  des 
Segens,  den  ihm  Jakob  spendete,  hatte  er  dreißig  königliche 
Nachkommen:  (1)  Perez,  (2)  Chezron,  (3)  Eam,  (4)  Ammi- 
nadab,  (5)  Nachschon  (um  1320),  (6)  Salmon,  (7)  Boas,  (8)  Obed, 
(9)  Isai,  (10)  David  (1000—970),  (11)  Salomo  (970—933),  (12)  Re- 
habeam  (933— 917),  (13)  Abia  (916-914),  (14)  Asa  (913— 873), 
(15)  Josaphat  (873—849),  (16)  Jehoram  (849—842),  (17)  Ahasja 
(842),  (18)  Joas  (836— 797),  (19)  Amazja  (797— 779),  (20)  Asarja 
(779—740),  (21)  Jotham  (740—736),  (22)  Ahas  (736  —  728), 
(23)  Hiskia  (727—699),  (24)  Manasse  (698-643),  (25)  Amon 
(643-641),  (26)  Josia  (640— 609),  (27)  Joahas  (609),  (28)  Jojakim 
(608—597),  (29)  Jechonja  (597),  (30)  Zedekia  (597—586),  (Ruth 
4,  18—22,  1  Chr.  2,  3—15.  3,  5.  10—16).  Aber  in  der  kommenden 
Welt  „wird  mein  Knecht  David  ewig  ihr  Fürst  sein"  (Ez.  37,  25). 

Dafür,  daß  Juda  sowohl  die  Thamar  und  deren  Zwillinge 
Perez  und  Serach,  die  nach  dreimonatlicher  Schwangerschaft 
im  Mutterleibe  bereits  ausgebildet  waren  (1  M.  38,  24.  29.  30), 
als  auch  den  Joseph  vorm  Tode  bewahrte  (ib.  37,  26.  27), 
wurden  ihm  vier  Nachkommen,  Daniel  —  gleich  Joseph  —  aus 
der  Grube  (Dan.  6,  17 — 24),  Chananja,  Misael  und  Asarja  —  gleich 
Thamar,  Perez  und  Serach  —  vom  Feuertode  gerettet  (ib.  3, 
19 — 30).  Wegen  dieser  Verdienstlichkeit  wurde  Juda  selbst  als 
Fürst  unter  den  Brüdern  bestellt  (1  Chr.  5,  2),  und  er  zählte  Eli- 
seba,  die  Tochter  Amminadabs  und  Gattin  Arons  (2  M.  6,  23), 
Nachschon,  das  Haupt  der  Stammesfürsten  Israels  (4M.  1,  7.  7, 12), 
Bezalel,  den  Erbauer  des  Stiftszeltes  (2  M.  35,  30— 35),  Kaleb 
(4M.  13,6.  30),  sowie  Könige  und  Propheten  zu  seinen  Nach- 
kommen. Der  Stamm  Judas  brachte  bei  der  Einweihung  des  Altares 
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seine  Spende  am  ersten  Tage  dar  (ib.  7,  12),  zog  an  der  Spitze 
der  Heereszüge  (ib.  10,  14),  lag  vom  im  Lager  (ib.  2,  3),  wurde 
von  Mose  zuerst  im  Segen  bedacht  (5  M.  33,  7),  erhielt  in  Kanaan 
das  erste  Los  (Jos.  15),  virelches  das  größte  aller  Stämme  war  (ib. 
14,  6 — 15,  Rieht.  1,  1 — 21),  beherbergte  die  Priestersöhne  Arons  in 
seinen  Levitenstadten  (Jos.  21,  13  ff.),  eröffnete  die  Periode  der 
Richter  mit  Othniel  (Rieht.  3, 9—1 2)  (um  1280)  und  beschloß  dieselbe 
mit  Boas  (Ruth  2,  Iff.),  und  ihm  wurde  unter  David  (1000—970) 
das  Königtum  „als  ewiger  Salzbund^'  verliehen  (2  Chr.  13,  5). 
Unter  dessen  Nachfolgern  erbaute  Salomo  (977 — 933)  den  Tempel, 
wo  die  Schechinah  thronte  (1  Kön.  8,  11,  2  Chr.  7,  1),  taten 
Josaphat  (873 — 849)  und  Jotbam  (740 — 736),  „was  in  den  Augen 
Gottes  recht  war^^  (1  Kön.  22,  43,  2  Kön.  15,  34),  war  vor  Josia 
(640 — 609)  „kein  König  seinesgleichen'^  (ib.  23,  25),  geschahen 
Chananja,  Misael  und  Asarja  Wunder  und  Zeichen  in  Babel  (Dan. 
3,  19 — 30),  wurde  Daniel  in  der  Löwengrube  vom  Engel  Gottes 
beschützt  (ib.  6,  23)  und  der  Verheißung  teilhaftig  (ib.  12,  13): 
„Und  du,  Daniel,  gehe  hin  zum  Ende,  du  wirst  ruhen  und  auf-* 
erstehen  zu  deinem  Los  am  Ende  der  Tage'S  ^^^  legte  Seru- 
babel,  der  Statthalter  Judas,  „der  erwählte  Siegelringe^  den  Grund 
zum  Tempel  mit  eigenen  Händen  (Hag.  2,  23,  Sech.  4, 9)  (um  536). 
Wie  Bezalel  das  Stiftszelt,  Salomo  den  ersten,  und  Serubabel  den 
zweiten  Tempel  erbaute,  so  wird  einst  der  Messias,  „die  Wurzel 
Tsais^e  (Jes.  U,  10),  das  Haus  des  Heiligtums  wieder  aufrichten. 

In  den  Geschlechtsregistem  sind  Juda  und  Levi  mit  ihren 
Königen  und  Priestern  namentlich  verzeichnet  (1  Chr.  3,  10 — 24. 
5,  27 — 41).  Daleth,  der  vierte  Buchstabe  des  Alphabets,  erscheint 
im  Namen  Judas  (n-nrr),  des  vierten  der  Stamme,  an  vierter  Stelle, 
und  am  vierten  Schöpfungstage  wurden  die  Himmelslichter  ge- 
schaffen (1  M.  1,  14—19);  darum  heißt  e8(Ps.  89,  37);  „Sein  Thron 
wird  wie  die  Sonne  sein  vor  mir'^  Auch  wurden  vier  Nachkommen 
Judas  wunderbar  errettet,  einer  aus  der  Löwengrube  (Dan.  6, 23) 
und  drei  aus  dem  Feuerofen  (ib.  3,  26).  Daleth,  der  vierte  Buch- 
stabe, bezeichnet  Anfang  und  Ende  im  Namen  Davids  (^rin);  darum 
heißt  es  denn:  „Das  Scepter  ¥rird  nicht  von  Juda  weichen'^  (l  M* 
49, 10);  „beständig  wird  dein  Haus  und  dein  Reich  sein  auf  ewig 
vor  dir"  (2  Sam.  7, 16);  „ewig  will  ich  ihm  meine  Ghiade  bewahren, 
und  mein  Bund  soll  unverbrüchlich  sein  gegen  ihn"  (Ps.  89,  29). 
Nach  den  Himmelslicbtem,  welche  am  vierten  Schöpfungstage  er- 
standen, wie  Juda  als  vierter  geboren  wurde  (IM.  29,  35),  zählen 
wir  die  Jahre  des  Weltbestandes.  Unter  den  fünfzehn  Stellen 
der  Thorah,  welche  die  Stämme  aufzählen  (1  M.  29,  32—35.  30, 
6—13.  23—24)  (ib.  35,  23-26)  (ib.  46, 8—27)  (ib.  49,  3—28)  (2  M.  1, 
1—7)  (ib.  6,  14—25)  (4  M.  1,  5—15)  (ib.  1,  20—46)  (ib.  2,  1—32) 
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(ib.  7,  12—89)  (ib.  10,  14—28)  (ib.  13,  4—16)  (ib.  26,  5-62)  (ib. 
34,  16 — 29)  (5  M.  33,  6 — 29)  erscheint  Juda,  der  viertgeborene,  an 
vier  derselben  obenan  (4  M.  2,  3)  (ib.  7, 12)  (ib.  10, 14)  (ib.  34,  19). 
Bei  der  Opferspende  Nachschons  nveist  das  überflüssige,  verbin- 
dende 1  in  dem  Worte  i»^i  (ib.  7.  1 3),  das  als  Zahlenwert  sechs 
beträgt,  auf  sechs  Gerechte  dieses  Stammes  hin,  welche  durch 
sechs  Attribute  hervorragten:  (1)  David,  „der  Spielkundige,  tapfere 
Held,  Kriegsmann,  beredt,  schön,  und  mit  dem  der  Ewige  war" 
(l  Sam.  16, 18),  (2)  Chananja,  (3)  Misael,  (4)  Asarja,  „die  Jüng- 
linge ohne  Fehler,  schön  von  Ansehen,  erfahren  in  allerlei  Kennt- 
nis, wohlunterrichtet,  einsichtsvoll,  mit  der  Fähigkeit,  im  Palaste 
des  Königs  zu  dienen  und  sich  in  der  Schrift  und  Sprache  der 
Ghaldäer  unterrichten  zu  lassen"  (Dan.  1,  4),  (5)  Hiskia  mit  den 
sechs  Namen  (Jes.  9,  5):  a)  „Wundervoller,  b)  Ratgeber,  c)  Gott- 
licher, d)  Mächtiger,  e)  Vater  der  Ewigkeit,  f)  Friedensfürst", 
und  (6)  Daniel,  „in  dem  a)  ein  vorzüglicher  Geist,  b)  Erkenntnis, 
c)  Einsicht,  d)  Träume  zu  deuten,  e)  Rätsel  zu  erklären  und 
f)  schwere  Aufgaben  zu  lösen"  (Dan.  5,  12).  In  gleicher  Weise 
wird  auf  dem  Messias  ruhen:  a)  „der  Geist  des  Ewigen,  b)  der 
Geist  der  Weisheit  und  c)  der  Klugheit,  d)  der  Geist  des  Rates 
und  e)  der  Stärke,  f)  der  Geist  der  Kenntnis  und  der  Furcht 
Gottes"  (Jes.  11,  2).  .  .  . 

a)  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  das  sind  die 
Exilshäupter  Judas  in  Babylonien ,  die  das  Yolk  Israel  mit  dem 
Stabe  lenkten.  „Und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen",  das 
sind  die  Patriarchen  im  Hause  Rabbis  (136—217),  welche  das 
Gesetz  im  Lande  Israel  öffentlich  lehrten.^ 

b)  Eine  andere  Deutung:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
weichen",  das  ist  der  Messias,  Sohn  Davids  ^,  welcher  die  Reiche 
mit  dem  Stabe  beherrschen  wird,  nach  Ps.  2,  9 :  „Du  wirst  sie  mit 
eiserner  Rute  weiden."  „Und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen", 
das  sind  die  Einwohner  von  Jaabez,  nach  1  Chr.  2,  55 :  „Die  Ge- 
schlechter der  Sopherim,  die  in  Jaabez  wohnten,  Thirathim,  Schi- 
mathim,  Suchathim",  welche  in  Israel  im  großen  Synhedrion  in 
der  Quaderhalle  auf  dem  Gebiete  Judas  und  im  kleinen  Syn- 
hedrion Gesetze  lehrten."' 

„Bis  rb^  kommt."  Dem  Könige  Messias,  Sohne  Davids*, 
werden  alle  Yölker  Gaben  bringen,  nach  Jes.  18,  7:  „Alsdann 
werden  Geschenke  dem  Ewigen  Zebaoth  gebracht."    Ändere  das 

^)  b.  Horajot  IIb  und  Sanh.  5a,  oben,  S.  38  und  84. 
')  Tanchama,  S.  41. 

*)  Vgl.  Bereschith  Rabba,  Kap.  98,  8,  oben  S.  48. 
*)  ib. 


118  Darschanim. 

Schriftwort,  deute  es  und  du  findest  dann  nur:  nh  •'ir:    „Bis  der 
Tribut  der  Nationen  zu  ihm  kommt.'' 

„Und  ihm  ist  die  Schwächung  der  Völker";  er  wird  den 
Völkern  der  Welt  die  Zähne  stumpf  machen,  nach  Sech.  12,3; 
„Es  wird  an  jenem  Tage  geschehen,  da  werde  ich  Jerusalem  zu 
einem  Laststein  für  alle  Völker  machen."  ^ 


*)  Vgl.  Ps, -Jonathan  und  Menachem  ben  Saruk,  Machbereth,  s.  v.  rrp, 
oben,  S.  29. 

S.  Beleg,  Nr.  32  a. 

Zunz,  Gottesdienstliche  Vorträge  (ed.  2,  S.  267),  schreibt  den  großem 
Teil  des  nat  n'^ttSR'iab  '^m  'b  rrss^n  noü  dem  R.  Mose  ha-Darschan  zu. 
Über  seine  Midraschsanmilung  vgl.  Abraham  Epstein,  Bereschith  Rabbathi, 
Berlin,  1888,  S.  2  und  35,  R.Mose  ha-Darschan,  Wien,  1891,  und  nT^Simp» 
D's'nn'^n,  S.  110,  Anmerk.  2. 

Der  Text  zu  1  M.  49, 10  ist  hier  nach  Jalkut  Machiri  des  R.  Machir  ben 
Abba  Mari  (im  XIV.  sei.)  zu  Jesaja  18,  7  (ed.  Spira,  Berlin,  1894,  S.  106)  und 
den  Varianten  des  Dr.  Theodor  zu  Genesis  Rabba  (s.  Monatsschrift,  Breslau, 
Bd.  37,  S.  169  ff.)  hergestellt.  Einige  dieser  Sätze  finden  sich  teilweise  auch  bei 
R.  Nissim  ben  Rüben  Gerundi  (im  XIV.  sei.),  f*irjb  niüJ-n  d''.  Siebente  Pre- 
digt, Ende,  (ed.  Warschau,  1875,  S.  52  b),  und  Abrabanel  (st.  1508),  Genesis- 
kommentar (ed.  Hanau,  1710,  S.  97dff.)  und  imiöa  ni^iiL"^  (ed.  Königsberg, 
1861,  Th.  I,  §  6,  S.  37  b),  zitiert.    (Vgl.  S.  174r-177  und  188-189). 

Pseudo-Raschi  zu  Genesis  Rabba,  Kap.  98  (ed.  Wilna,  S.  362),  schreibt: 

Genesis  Rabba  A  des  Dr.  Theodor  hat  dafür:  b*)0  n-^xas  'nb  "^ttJ  bai'i  ^^nrt  nra 
-nb'^Tr  KbÄ<  K:£ia  nnx  •'XT  'itö  bai'i  rr^ur^m  ^'^pToti  nx.  Dagegen  enthält  Codex 
Epstein  den  Passus  D*)D  bis  'inb'^ttJ  nicht. 

(Vgl.  Tobia  ben  Elieser,  Lekach  tob,  weiter  S.  121,  Menachem  ben 
Salomo,  Sechel  tob,  S.  122,  Jalkut  Schimeoni,  S.  123—124,  und  S.  119—120.) 

Der  dunkle  Vers  1  Chr.  2,  55,  den  schon  die  LXX  nicht  zu  erklären 
wußten  und  durch  GagyaSiifi  xal  lafAuHlfA  x«t  latxo&dfi,  wiedergaben,  wird 
Mechütha,  Abschnitt  Jethro,  Kap.  2,  Siphre  zu  Numeri,  §  78,  und  im  Tan- 
chuma  zu  Jethro,  auf  die  Synhedristen  gedeutet:  „Sie  heißen  D'^rs^.n,  weil  sie 
an  der  Pforte  der  Quaderhalle  (n'itan  natL'b  snna)  saßen,  oder  weil  sie,  so  oft 
Israel  in  Not  war,  Lärm  bliesen  (l"»5''*)natö)  und  von  Gott  erhört  wurden; 
C^rJfaü,  weil  sie  die  Lärmstimme  der  Thorah  am  Sinai  vernahmen,  und  D'^r^'^O, 
indem  sie,  nach  Jeremia,  35,  10,  in  den  Zelten  weüten."  Gemäß  dieser  aga- 
dischen  Deutung  übersetzte  auch  Hieronymus :  „Canentes  et  resonantes  et  in 
tabemaculis  commorantes.*^ 

Von  Ja^bez  heißt  es  (Themurah,  16  a):  „Jaabez  und  Othniel  sind  Bei- 
namen eines  Mannes,  dessen  eigentlicher  Name,  nach  Richter,  1,  17,  „Juda, 
Bruder  Simons",  war;  er  führte  den  Namen  Othniel,  weil  ihn  Gott  erhörte 
(^»•:?,  nach  1  Chr.  4, 10),  und  Jaabez,  weil  er  Rat  erteilte  und  die  Gesetzes- 
lehre in  Israel  verbreitete  (]^a*Ty5^).  R.  Abahu  aus  Cäsarea  (im  III.  sei.) 
sagte:  „Othniel  habe  durch  seine  scharfsinnige  Dialektik  die  Kenntnis  der 
während  der  Trauerzeit  nach  Moses  Tode  vergessenen  Schriftdeutungen  und 
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B.  Das  Midrasch  Rabbathi. 

Das  irn-i  o"no,  Ms.  der  Gemeindebibliothek  Prag,  das  eine 
gekürzte  Rezension  des  breiter  angelegten  T.nn  ns*)  »*i"ia  zur  Ge- 
nesis bildet  und  vieles  aus  dem  "iio*^  des  R.  Mose  ha-Darschan 
aufnahm^,  enthält  zu  1  M.  49,  10,  folgenden  Absatz: 

„Das  Seepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  das  ist  das 
Scepter,  das  Bileam  geschaut  hat,  indem  er  sprach  (4  M.  24,  17): 
„Ich  sehe  ihn,  wiewohl  nicht  gegenwärtig,  ich  schaue  ihn,  wie- 
wohl nicht  so  nahe;  es  tritt  ein  Stern  hervor  aus  Jakob,  es  tritt  ein 
Scepter  auf  in  Israel",  und  von  dem  auch  Jesaja  weissagte  (42,  4): 
„Er  läßt  nicht  nach  und  verzagt  nicht,  bis  er  das  Recht  auf  der 
Erde  verbreitet  hat;  nach  seiner  Lehre  werden  entfernte  Länder 
harren."  Dieses  Scepter  und  dieser  Gesetzesstab  werden  von 
Juda  bis  in  die  Ewigkeit  nicht  weichen,  nach  Ps.  132,  14: 
„Das  ist  mein  Ruhesitz  (ns  •'"is)  bis  auf  ewig." 

Wann  wird  diese  Weissagung  sich  erfüllen?  „Wenn  ni-^iö 
kommt",  sobald  als  der  Messias  erscheinen  wird. 

„Und  sein  ist  der  Gehorsam  der  Yölker";  alle  Reiche  werden 
ihm  dienstbar  sein."^ 

C.  Folgende  Sätze  zu  l  M.  49,  10  werden  im  Namen  des 
R.  Mose  ha-Darschan  von  Raymund  Martin,  Pugio  fidei  (ed. 
Carpzow,  Leipzig,  1687,  S.  313,  872  und  854),  Don  Vidal  Ben- 
ve niste  aus  Saragossa  (um  1414),  D'^urtp  issnp  nto  (Ms.  Epstein, 
Nr.  81,  fl.  24b),  und  Isaak  Abrabanel  (st.  1508),  in^iro  nir^no*' 
(ed.  Königsberg,  1861,  Th.  I,  §  6,  S.  37  b)  und  Pentateuch- 
kommentar  (ed.  Hanau,  1710,  I,  S.  97  ff.)  zitiert: 


Traditionen  wiederhergeBtellt.    Er  eroberte  „die  Stadt  des  Buches"  (Rieht.  1, 
11-13).« 

Nach  Derech  erez  suta  (ed.  Tawrogi,  Königsberg,  1885,  S.  8),  und 
Jalkut  Schimeoni  zu  Genesis,  §42  und  76,  und  zu  Ezechiel,  §  867,  wurde 
Jaabez  unter  die  neun  Unsterblichen  gezählt,  die  lebend  ins  Paradies  ge- 
langten. Je  nach  der  betreffenden  Lesart  soll  das  Jehuda  ha-Nassi  selbst, 
dessen  Sohn,  Enkel,  oder  Neffe  sein.  Vgl.  Abraham  Epstein,  n'!'^2ioTpa 
D'nrnTi  S.  111,  Anmerk.  4,  und  Samuel  Krauß,  Revue,  XXXVII,  48. 

')  Vgl.  Abraham  Epstein,  Bereschith  Rabbathi  und  R.  Mose  ha- 
Darschan,  a.  a.  0. 

*)  Ebenso  zitiert  RaymundMartin,  Pugio,  ed.  Carpzow,  S.  767:  „Das 
Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen";  das  sprach  Bileam  (4M.  24,  17):  ,Es 
tritt  ein  Stern  hervor  aus  Jakob."  Und  wann  erfüllt  sich  diese  Weissagung V 
„Wenn  nV^u  kommt**,  sobald  als  der  König  Messias  kommt. 

S.  Beleg,  Nr.  32  b. 
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„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen'^,  das  ist  die 
Quaderhalle  im  Gebiete  Judas,  nach  Ps.  78,  67.  68:  „Er  verwarf 
das  Zelt  Josephs  und  den  Stanun  Ephraims  erwählte  er  nicht; 
er  erwählte  den  Stamm  Juda,  den  Berg  Zion,  den  er  liebte^^ 
[Siphre  Deut.  §  352],  den  durch  die  Lehre  gekennzeichneten  Berg, 
nach  Ps.  87,2:  „Gott  liebt  die  Pforten  Zions  vor  allen  Hütten 
Jakobs^^,  Gott  liebt  die  durch  die  Halachah  ausgezeichneten  Pforten 
mehr  als  die  Bet-  und  Lehrhäuser  [b.  Berachoth,  8  a]. 

„Und  der  Gesetzesstab  von  seinen  FuBen",  das  sind  die  Ein- 
wohner von  Jaabez,  welche  in  Israel  im  großen  Synhedrion  in  der 
Quaderhalle  auf  dem  Gebiete  Judas  Halachoth  lehrten,  nach  1  Chr. 
2,  55:  „Und  die  Geschlechter  der  Sopherim,  die  Bewohner  von 
Jaabez,  Thirathim,  Schimathim,  Suchathim."  Und  was  besagt  der 
Spruch:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen?"  Das  will  dir 
sagen:  „Dem  Synhedrion  steht  nur  dann  die  Macht  zu,  das  Eriminal- 
recht  auszuüben,  wenn  es  in  der  Quaderhalle  tagt;  hat  es  aber  die- 
selbe verlassen  und  sich  an  einen  andern  Ort  begeben,  so  ist  auch 
jenes  eingestellt,  nach  5  M.  17,  10:  „Tue  nach  dem  Ausspruche, 
den  sie  dir  von  diesem  Orte  anzeigen",  das  lehrt,  daß  der  Ort  be- 
dingt sei  (b.  Aboda  Sara,  8  b).  Jakob  verkündete  also,  daß  das 
Synhedrion,  das  in  der  Quaderhalle  saß,  vom  Gebiete  Judas  nicht 
weichen  sollte,  um  das  Eriminalrecht  an  einem  andern  Orte  aus- 
zuüben. 

„Bis  nV-io  kommt",  das  ist  der  Messias." 

R.  Rachmon  sagte:  „Als  das  Synhedrion  aus  der  Quaderhalle 
wegzog  und  das  Eriminalrecht  eingestellt  wurde,  da  banden  sie  sich 
Säcke  um  die  Lenden,  scheren  sich  die  Köpfe  kahl  und  riefen: 
„Wehe  uns!  Das  Scepter  ist  von  Juda  gewichen,  und  der  Sohn 
Davids  ist  noch  nicht  da",  nach  Amos,  8,  10:  „Ich  werde  an  alle 
Lenden  ein  Trauerkleid  legen  und  auf  jedes  Haupt  Eahlheit,  und 
ich  werde  es  in  eine  Trauer  versetzen  gleich  der  um  einen 
einzigen  Sohn  und  seine  Zukunft  machen  gleich  einem  bittern 
Tage." 

„Und  ihm  ist  die  Sammlung  der  Völker" ;  alle  Völker  werden 
sich  um  ihn  versammeln,  nach  Jes.  11,  10:  „Zu  jener  Zeit  wird 
es  geschehen,  daß  die  Wurzel  Isais  zum  Feldzeichen  der  Völker 
steht,  nach  welchem  die  Nationen  fragen." 

R.  Chanin  [aus  Sepphoris]  (im  IV.  sei.)  sagte,  der  Messias 
kommt  nur  zu  dem  Zwecke,  um  den  Völkern  [zwei]  Gebote  zu 
geben,  [wie  Laubhütte  und  Feststrauß]  (Jalkut  Psalmen,  §682).^ 

R« Rachmon  sagte:  So  heißt  es  auch  (Jes.  55,  4):  „Siehe,  den 

*)  Vgl,  Genesis  Rabba,  Kap.  98,  9,  und  W.  Bacher,  Agada  der  palästi- 
nensischen Amoräer,  I,  307,  7  und  III,  91,  3. 
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Yölkern  gebe  ich  ihn  zum  Zeugen,  zum  Führer  und  zum  Yölker- 
herrscher."  * 

(2)  Tobia  ben  Elieser  aus  Castoria  (um  1100). 

Midrasch  Lekaeh  Tob  (ed.  Sal.  Buber,  Wilna  1880,  S.  235). 

a)  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen^^  das  sind  die 
Schriftgelehrten  in  Juda.  „Und  der  Gesetzesstab  von  seinen 
Füßen^^,  das  sind  die  Einwohner  von  Jaabez,  die  Halachoth  in 
Israel  lehrten.  „Bis  n^-^ü  kommt^',  d.  h.  ib  ^iip,  „bis  ihm  Tribut 
kommt.^^  „Und  sein  ist  die  Schwächung  der  Yölker^^;  denn  er 
wird  den  Völkern  der  Welt  die  Zähne  stumpf  machen. 

b)  Eine  zweite  Deutung:  „Bis  r6*^u  kommt^^,  bis  sein  Sohn 
kommt,  nach  5  M.  28,  57:  iriiOj  „Nachgeburt^^ 

c)  Eine  dritte  Deutung  über  nV^:  Nach  der  Weissagung 
Daniels,  12,  12,  heißt  es:  „Heil  dem,  der  ausharrt  und  erreicht 
die  Zeit  tausenddreihundertfünfunddreißig.^^  Das  hat  denn  auch 
Jakob  der  Patriarch  in  seinem  Segensspruche  angedeutet:  Tausend 
ist  das  Allgemeine,  das  Besondere  ist  n'bu;  (=  335).  .  .  So  lange 
wird  die  Zeit  der  Drangsal  andauern,  bis  die  Erlösung  erfolgt. 
Doch  wissen  wir  nicht,  von  wann  ab  diese  Jahre  zu  zählen  sind. 


»)  Vgl.  Beleg  Nr.  32  c. 

Raymünd  Martin  zitiert  (S.872):  „Dixit  R. Rachmon :  'P"inn30  nn^awa*, 
und  (8.854):  „Quod  probat  R.  Mose  Hadarschan  in  Bereschith  Rabba*  . . ., 
mit  dem  Zusätze:  yitam  'im. 

Hieronymus  deSantaFä  (um  1412), Contra  Judaeos (ed. Maxima Biblio- 
theca  Patrum,  Lyon,  1677,  T.  XXVI,  534,  Lib.  I,  Kap.  2),  fögt  darnach  an- 
einander: y£t  dixit  Rabbi  Moses  praedicator:  Non  auferetur  sceptrum. ./ 
„Et  dixit  R.  Ramon.' 

Nach  diesem  Autor  bringen  denn  auch  Don  Vi  dal  Ben  venia  te: 
•,on*i  *i'»l  .  .  .  ittmn  rwo  "iki,  und  Abrabanel  gar:  pnj  S  -iOK\ 

Ebenso  zitiert  Porchetus  (im  XV.  sei.),  Victoria  adversus  impios  Hebraeos 
(ed.  Paris,  1520,  P.  I,  Kap.  2,  Nr.  4),  getreu:  R.  Rahamon  dixit. . . 

Doch  daraus  machte  Peter  Galatinus  (um  1518),  De  arcanis  catholicae 
veritatis  (ed.  Basel,  1550,  Lib.  IV,  Kap.  6):  „Legitur  in  libro  Sanhedrin 
Jerosolymitano,  R.  Rahamon  dixisse  . .  .'^,  Paul  Weidner  aus  Eämthen, 
De  praecipuis  locis  fidei  Christianae  (Wien,  1559,  S.  410),  schrieb  ihm  dann 
nach:  ,R.  Rahmon  in  Sanhedrin  Jeruschalmi . .  .'',  und  ebenso  Martin 
Hellwich  in  Gießen  (um  1611),  Sceptrum  Judae  (ed.  Critici  sacri,  Frankfurt, 
1696,  T.  VI,  113):  „R.  Rachmon,  Talmud  Hierosolymum,  Liber  San- 
hedrin ...*,  wo  aber  natürlich  keine  Spur  eines  solchen  Ausspruches  zu 
&iden  ist. 

Über  diesen  iiam  S  vgh  Zunz,  G.  D.V.  (ed.  2,8.421),  Abraham  Epstein, 
m'TiM'Ui  miSloTpa,  S.  110,  Anmerkung  2,  und  L.  Levy  in  Zeitschrift  für  hebr. 
Bibliographie,  VI,  1902,  S.  30. 
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Darum  heißt  es  denn  (Maleachi,  3,  1):   „Plötzlich  kehrt  er  ein", 
und  hier:  „Bis  nb-'ttj  kommt",  plötzlich.^ 

Ferner  kann  aber  auch  rnp*'  Versammlung  bedeuten,  nach 
1  8am.  19,  20:  csra:;!  rpnb,  „die  Schar  der  Prophetenjünger". ^ 

(3)   Menachem  ben  Salomo  aus  Italien  (um  1139). 

Midrasch  Sechel  Tob  (ed.  Buber,  Teil  I,  Berlin,  1900,  S.  315 
bis  322). 

a)  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen" :  0  daß  doch 
Scepter  und  Fürsten  nicht  von  Juda  wichen !  „Der  Gesetzesstab", 
das  ist  der  Schriftkundige,  wie  5  M.  33,  21 :  „Dort  ist  des  Gesetzes- 
lehrers Erbe  verborgen",  und  Rieht.,  5,  14:  „Von  Machir  zogen 
Gesetzeskundige  hinab."  „Von  seinen  Füßen",  von  seinen  Nach- 
kommen, wie  5  M.  28, 57:  „Ihre  Nachgeburt,  welche  zwischen  ihren 
Füßen  hervorging."  Bis  wann  sollte  von  Juda  Fürst  und  Gesetzes- 
kundiger, aber  kein  König  hervorgehen?  „Bis  Silos  Ruhm  unter- 
geht und  verhüllt  wird"  (um  1050  v.  Chr.),  wie  3  M.  22,  7:  „Die 
Sonne  ging  unter."  So  heißt  es  auch  Ps.  78,  60 :  „Er  verließ  die 
Wohnung  zu  Silo,  das  Zelt,  da  er  unter  den  Menschen  wohnte", 
und  gleich  darauf  (V.  70) :  „Und  er  erwählte  David,  seinen  Rnecht." 
„Und  ihm  ist  die  Schwächung  der  Völker" ;  sogleich  nachdem  die 
Wohnung  in  Silo  verlassen  war,  wurde  durch  den  König,  der 
aus  Juda  hervorging,  der  Ruhm  der  Völker  beeinträchtigt.  Es 
bedeutet  „die  Stumpfheit  der  Zähne",  wie  Jer.  31,29:  „Jeder, 
der  saure  Trauben  ißt,  dessen  Zähne  werden  stumpf  werden," 

b)  „Es  wird  nicht  das  Scepter  von  Juda  weichen",  das  sind 
die  Exilshäupter  in  Babylon,  die  Israel  mit  dem  Stabe  lenkten. 
„Und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen",  das  sind  die  Fürsten 
im  Lande  Israels. 

c)  „Es  wird  nicht  das  Scepter  von  Juda  weichen",  das  sind 
die  Schriftkundigen  in  Juda,  wie  Rieht.,  5,  14:  „Von  Sebulon 
den  Stab  des  Schreibers  führende."     „Und  der  Gesetzesstab  von 


1)  Das  Targum  zu  cxpb  rPEa  (4  M.  6,  9)  lautet:  ^^ü  ffl^ra,  , unver- 
sehens**. 

*)  S.  Beleg,  Nr.  33. 

Elieser  ben  Nathan  aus  Köln,  -isrn  D"ii:rp  (verf.  1096),  (ed.  Jellinek, 
Leipzig,  1854,  Ende),  berichtet,  daß  der  Eintritt  der  Erlösung  allgemein 
zwischen  4856  und  4868  m.  (=  1096  bis  1104)  erwartet  wurde,  und  im 
Oriente  ist  um  jene  Zeit  vielleicht  auch  eine  messianische  Bewegung  zu  ver- 
zeichnen. (Vgl.  Adolf  Neubauer,  Egyptian  Fragments,  in  Jewish  Quarterly 
Review,  London,  1896,  IX,  26,  Kaufmann,  ib.  X,  139,  und  Jahrbuch  för  jüd. 
Geschichte  und  Literatur,  I,  148  if.) 
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seinen  Füßen'S  das  sind  die  Bewohner  von  Jaabez  (1  Chr.  2,  55)  und 
ihresgleichen,  Weise,  die  Israel  belehrten.  „Bis  nVi^j  kommt."  Dem 
König  Messias  werden  die  "Völker  Gaben  bringen,  nach  Ps.  72, 10: 
„Die  Könige  von  Tharsis  und  den  Inseln  werden  ihm  Gaben 
steuern,  die  Könige  von  Arabien  und  Seba  Geschenke  bringen'', 
und  Jes.  18,  7:  „Alsdann  werden  Geschenke  gebracht  dem  Ewigen 
Zebaoth."  „Und  ihm  ist  die  Sammlung  der  Völker",  nach 
Jer.  3,  17:  „Und  alle  Völker  werden  sich  dahin  versammeln." 

d)  „Bis  n^'^cj  kommt",  bis  sein  Sohn,  der  aus  seiner  Lende 
hervorgeht,  kommt,  wie  5  M.  28,57:  „Ihre  Nachgeburt,  die 
zwischen  ihren  Füßen  hervorgeht",  und  wofür  das  Targum  lautet: 
„Das  jüngste  ihrer  Kinder." 

e)  „Bis  ri'iTi:  kommt."  Das  sagt  Daniel  (12,  12):  „Heil 
dem.  der  ausharrt  und  erreicht  tausenddreihundertfünfunddreißig", 
ferner  5  M.  31,  18:  „Und  ich  werde  mein  Angesicht  verbergen" 
(-[•'pox).  Das  «  in  n-^roÄ,  das  vorgesetzt  ist,  betrifft:  1000,  S'^^no, 
zur  Hälfte  335,  und  die  Summe  1335  entspricht  der  Anzahl  der 
Jahre,  die  der  Engel  Gabriel  dem  Daniel  nannte.  „Eine  Zeit, 
zwei  Zeiten  und  eine  halbe  Zeit"  (Dan.  7,  25.  12,  7)  sind  die  drei- 
imdeinhalb  Jahre  „der  bedrängten  Zeit"  (Dan.  12, 1),  entsprechend 
„der  Zeit  der  Bedrängnis  für  Jakob,  von  der  aus  ihm  Rettung 
wird"  (Jer.  30,  7).  Der  Anfang  dieser  Jahre  hat  zur  ßichterzeit 
begonnen;  doch  weiß  ich  nicht  in  welchem  Jahre.  Deshalb  heißt 
es  (Mal.  3,  1):  „Plötzlich  kehrt  er  ein  in  seinen  Tempel."  „Und 
ihm  ist  die  Sammlung  der  Völker",  nach  1  Sam.  19,  20:  rprh 
ois^'^asn:  „Der  Prophetenchor."  ^ 

(4)  Jalkut  Schimeoni  (im  Xni.  sei). 

Der  Verfasser  des  Jalkut  Schimeoni  (zur  Genesis,  §  1 60),  stellt 
lediglich  Sätze  des  R.  Mose  ha-Darschan  über  unsem  Spruch  zu- 
sammen : 

a)  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  das  sind  die 
Exilshäupter  in  Babylon,  die  Israel  mit  dem  Stabe  lenkten.  „Und 
der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen",  das  sind  die  Kindeskinder 
Hilleis,  die  das  Gesetz  öffentlich  lehrten. 

')  S.  Beleg,  Nr.  34. 

Ygl.  David  Alfä;si,  Ali  ben  Suleimän,  weiter  unten,  Ibn  £sra, 
Sephat  Jether  (verf.  in  Lucca  vor  1145),  oben  S.  108,  und  Tobia  ben  Elieser, 
S.  121.  Obwohl  Ibn  Esra  von  1140  bis  1145  in  Rom  geweilt  hat,  so  läßt 
sich  dennoch  ein  Verkehr  desselben  mit  Menachem  nicht  nachweisen.  (Vgl. 
W.  Bacher  in  Grätz*  Jubelschrift,  „Der  Prüfstein  des  Menachem  ben  Salomo", 
Breslau,  1887,  S.  94ff.,  und  Vogelstein  und  Rieger,  Geschichte  der  Juden  in 
Rom,  Berlin,  1896,  I,  367.) 


1  24  Darschanim. 

b)  Eine  andere  Erklärung:  „Das  Scepter  wird  nicht  von 
Juda  weichen^',  das  ist  der  Messias,  Sohn  Davids,  der  die  Beiehe 
mit  dem  Stabe  beherrschen  wird,  nach  Ps.  2,  9:  „Du  weidest 
sie  mit  eisernem  Stabe/'  „Und  der  Oesetzesstab  von  seinen 
Füßen^',  das  sind  die  Einwohner  von  Jaabez,  die  im  Lande  Israel 
im  großen  Synhedrion  auf  dem  Gebiete  Judas  Satzungen  lehrten, 
nach  1  Chr.  2,  55:  „Die  Geschlechter  der  Sopherim,  die  Jaabez 
bewohnen."  „Bis  nb'no  kommt";  alle  Völker  werden  Israel  und 
dem  Könige  Messias  Gaben  bringen,  nach  Jes.  18,  7:  „Gabe 
wird  gebracht  dem  Ewigen  Zebaoth."  „Und  ihm  ist  die  Schwä- 
chung der  Völker",  das  ist  Jerusalem,  das  die  Zähne  der  Völker 
stumpf  machen  wird,  nach  Sech.,  12,  3:  „An  jenem  Tage  werde 
ich  Jerusalem  zum  Laststein  für  alle  Völker  machen." 

c)  Jalkut  Psalmen,  §  621:  „Du  wirst  sie  mit  eiserner  Rute 
weiden"  (Ps.  2,  9),  das  ist  der  Messias,  Sohn  Josephs,  der  mit 
dem  Stabe  herrschen  wird,  so  heißt  es  denn:  „Das  Scepter  wird 
nicht  von  Juda  weichen,  bis  n^*^»  kommt."  ^ 

*)  8.  Beleg,  Nr.  35. 

Zu  Sech.  12, 10  gab  es  eine  Kontroverse  zwischen  dem  Tannaiten  Dosa 
(im  IL  sei.)  und  andern  Lehrern:  Nach  den  letztern  beziehe  sich  die  Toten- 
klage auf  den  bösen  Trieb,  der  getötet  wtlrde;  nach  Dosa  auf  den  Messias 
aus  Josephs  Stamm,  den  Vorläufer  des  davidischen  Messias,  der 
im  Kampfe  mit  Gog  und  Magog  fällen  müsse.  YgL  jer.  Sukkah,  V,  2,  fol.  55  b, 
und  b.  Sukkah,  52  a. 

Dem  Messias  vom  Stamme  Joseph  begegnen  wir  femer  bei  Ps.  Jonathan  zu 

2  M.  40, 11,  im  Targum  zum  Hohenliede,  4, 5,  bei  Saacfja,  Emunoth,  Kap.  YIII,  2, 
und  Ibn  Esra  zu  Secharja  (9,  9.  12, 1. 10.  13,  7.  14, 11). 

Das  Sepher  Serubabel  nennt  diesen  ephraimitischen  Messias  Nehemia 
ben  Chuschiel  und  den  Davidischen,  nach  Pirke  di  B.  Elieser,  Kap.  19, 
Menachem  ben  Ammiel  (vgl.  oben,  S.  40). 

Über  das  Geschick  dieses  Messias  vgL  die  Apokalypse  des  Simon  ben 
Jochai  (ed.  Jellinek,  Beth  ha-Midrasch,  III,  78,  und  IV,  117).  Jalkut  Könige, 
§  208,  identifiziert  ihn  mit  dem  von  £liah  zu  Sareptah  belebten  Kinde 
(1  Kön.  17,  17—24)  (vgl.  Tossaphoth  zu  b.  Baba  Mezia,  114a  und  b,  s.  v.  ina), 
Menachem  Asarja  di  Fano,  nina«o  m»r  (Venedig,  1597,  XII,  S.  52b), 
auch  noch  mit  dem  Propheten  Jonah,  der  die  Flucht  aus  Furcht  vor  dem 
Kampfe  mit  Gog  und  Magog  ergriffen  habe. 

Vgl.  Justus  Martinus  Glaesner,  De  gemino  Judaeonim  Messia,  Helm- 
städt,  1739,  und  Dr.  Beer,  „Der  Prophet  Eliah  in  der  Legende*,  in  Monats- 
schrift, 1862,  XL  414,  und  1863,  XII,  249. 

W.  Nutt,  A  Sketch  of  Samaritan  history  (London,  1874,  S.  69,  Anmerk.  8), 
bekennt  sich  zur  Anschauung  Geigers,  daß  die  Figur  dieses  Messias  aus 
dem  Stamme  Josephs  samaritanischen  Ursprunges  sei:  „It  is  not  likelj  that 
the  idea  of  a  Messiah  the  son  of  Joseph  would  have  its  origin  anywhere 
but  among  the  Samaritans  who  were  always  eager  to  raise  the  tribe  of 
Joseph  at  the  expeuse  of  that  of  Judah.*^ 
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(5)  Mejuchas  ben  Eliah  aus  Griechenland  (im  XTTT,  sei.). 

Pentateuchkommentar  (Ms.  British  Museum,  Add.  19,  970, 
fol.  32  a,  Catal.  Margoliouth,  Vol.  I,  London,  1899,  Nr.  201),  deutet 
die  Weissagung,  nach  dem  Vorbilde  des  Samaritaners  Abu  Said  \ 
auf  den  König  Salomo  (970—933). 

„Das  Scepter  wird  nicht  weichen."  »aiö  bezeichnet  die  Herr- 
schaft, nach  Ps.  45,  7:  „Das  Scepter  deines  Königtum  es",  und 
Hieb  9,  34 :  „Er  halte  von  mir  fem  sein  Scepter."  ppn«  ist  der 
Gesetzgeber,  der  Gesetze  vorschreibt  und  Anordnungen  trifft, 
nach  5  M.  33,  21 :  „Dort  ist  des  Gesetzgebers  Erbe  verborgen", 
und  Spr.  8,  15:  „Die  Herrscher  verordnen,  was  Recht  ist."  Nicht 
sollten  Fürst  und  Richter  aus  Juda  in  Israel  fehlen,  r^hy^  *|->nt3 
metaphorisch:  „von  seinen  Lenden".  „Bis  rA^  kommt",  das  ist 
Salomo.  Nach  der  Methode  der  Permutation  m  nk  ist  für  Jod 
ein  Mem  zu  setzen.  „Und  sein  ist  die  Schwächung  der  Völker." 
Er  demütigte  und  beugte  die  benachbarten  Völker,  die  ihm  dienst- 
bar waren,  nach  1  Kön.,  5,  1 :  „Salomo  herrschte  über  alle  Reiche 
vom  Strome  an,  im  Lande  der  Philister,  und  bis  an  die  Grenze 
Ägyptens."  Bis  auf  Salomo  sollte  Juda  über  Israel  allein,  von 
da  an  auch  über  die  Völker  herrschen.  Die  Lehrer  deuteten 
nh^ti  auf  den  König  Messias,  rnp*^  bedeutet  Schwächung  und 
Stumpfheit  der  Zähne,  nach  Jer.  31,  29:  „Jeder,  der  saure  Traube 
ißt,  dessen  Zähne  werden  stumpft,  und  Spr.  30,  17:  „Das  Auge, 
das  nicht  achtet  der  Schwäche  der  Mutter  und  der  Stumpfheit 
ihrer  Zähne" ;  daselbst  lautet  die  Form  etwas  anders  fpnif"'^],  doch 
ist  beider  Worte  Wurzel  np^^."  * 


')  S.  weiter  unten. 

«)  S.  Beleg.  Nr.  36. 

Ober  dieuen  sonst  anbekannten  Aator  vgl.  M.  Steinschneider,  Orien- 
talistische Literaturzeitung,  1900,  Col.  429,  und  S.  Poznan ski  in  Revue  des 
^tudes  juives,  1900,  Tom.  XLl,  308. 


Kapitel  VIII. 

Die  nordfranzösische  und  deutsche  Exegetenschule. 

(1)   R.  Salomo  Jizchahi,  genannt  Raschi,  in  Troyes 

(1040  —  1105). 

Im  Pentateuchkommentar,  z.  St.,  faßt  Raschi  n^*«'::  als  Messias- 
namen und  erklärt  das  Wort,  mit  Berufung  auf  Onkelos,  als: 
V^^r,  „dessen  das  Reich  ist",  oder  auch,  nach  der  midraschischen 
Deutung  des  R.Mose  ha-Darschan,  als:  ib  -^r,  „dem  Huldigungs- 
gabe gebührt". 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  von  David  an 
(1000 — 970).  Das  sind  die  Exilshäupter  in  Babylon,  die  das  Volk 
mit  dem  Stabe  lenkten  (b.  Sanhedrin,  5b)^,  und  die  in  ihr  Amt 
von  der  Staatsregierung  eingesetzt  wurden.  „Und  der  Gesetzes- 
stab von  seinen  Füßen",  die  Gelehrtenjünger;  das  sind  die  Patri- 
archen im  Lande  Israels.  „Bis  nb-^ö  kommt",  der  König  Messias, 
dessen  das  Reich  ist.^  So  lautet  auch  das  Targum  des  Onkelos.^ 
Ein  agadischer  Ausspruch  des  Midrasch  faßt  nb-^u?  gleich  ib  "scj,  „dem 
Huldigung  zukommt"*,  nach  Ps.  76,  12:  „Sie  bringen  Gaben  ('^^) 
dem  Furchtbaren."  „Und  ihm  ist  die  Sammlung  der  Völker"; 
nnp-'  bedeutet:  „Sammlung".  Das  Jod  ist  Wurzelbuchstabe,  wie 
in  "nrB"^,  „deine  Schönheit"  (Ez.  28,  7.  17),  und  fallt  bisweilen  ab, 
was  auch  bei  andern  Buchstaben  der  Fall  ist;  man  nennt  sie 
darum  bt^a  »ipi?  [verba  quiescientia],  wie  das  Nun  in  qw  und  7^3, 
das  Aleph  in  '^n'!nfi<,  „meine  Rede"  (Hieb,  13,  17),  nnsK,  „die 
Furcht"  (Ez.  21,  20),  und  ^öh,  „Salbflasche"  (2  Kon.  4,  2);  das- 
selbe gilt  nun  auch  vom  Jod  in  nnp%  „Sammlung".  „Ihm  ist  die 
Sammlung  der  Völker",  wie  Jes.  11,  10:  „Nach  ihm  werden 
die  Völker  fragen."  nnp-^  (Spr.  30,  17)  hat  die  gleiche  Bedeu- 
tung: „Das  Auge,   das  des  Vaters  spottet  imd  geringschätzt  die 

*)  Obeu,  S.  83  und  84.  *)  Tanchuma,  oben,  S.  42. 

«)  Oben,  S.  27. 

*)  Mose  ha-Darschan,  oben,  S.  117—118.    Vgl.  S.  121,  122  und  123-124. 
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Faltensammlung  im  Gesichte  der  greisen  Mutter.^^  In  b.  Jeba- 
moth,  110b,  heißt  es:  „Sie  saßen  und  hielten  Versammlungen 
(«nnp«  ^tipvi)  in  der  Straße  Nehardeas,  Die  Wortform  könnte 
auch  n-^^Tp  lauten."* 

(2)  Samuel  ben  Meir  aus  Ramerupt  (ca.  1085—1158). 

Samuel  ben  Meir  schlug  in  der  Auslegung  unseres  Spruches  einen 
eigenen  Weg  ein.  Nach  ihm  betrifft  die  Weissagung  den  Stamm 
Judas  um  die  Zeit,  wo  derselbe  unter  David  und  Salomo  die  Hege- 
monie über  alle  andern  Stämme  Israels  ausübte  (1000 — 933),  bis 
er,  in  der  Person  seines  Königs  Rehabeam,  nach  Silo  in  der  Nähe 
von  Sichem  kam  und  daselbst  der  Herrschaft  über  zehn  Stämme 
verlustig  wurde  (1  Eon.  12)  (um  933),  so  daß  hier  somit  für  Sichem 
der  Nachbarort  Silo,  der  es  an  Bedeutung  überragte,  genannt  sei. 
Doch  habe  Jakob  diesen  Niedergang  Judas  aus  Schonung  für 
denselben  nur  leise  andeuten  wollen  und  darum  auch  sogleich 
von  der  Sammlung  der  Völker,  die  Salomo  unterworfen  waren 
(1  Eon.  5,  4),  und  die  gleicherweise  auf  dem  Reichstage  zu 
Sichem  erscheinen  mußten,  sowie  von  dem  Friedensreiche  des- 
selben in  seiner  Rede  fortgesetzt.  Diese  seine  Auslegung  empfahl 
R.  Samuel  als  Entgegnung  der  christlichen  Disputanten,  welche 
nVvs  als  Fremdwort  (wohl  als  salus,  salut,  Heil),  oder  für  mbm, 
„Sendbote",  fassen  wollten.  In  gleicher  Weise  ver^'arf  er  aber 
auch  die  Lesung  \i^  der  jüdischen  Erklärer.^ 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  das  Eönigtum, 
das  ihm  soeben  verliehen  wurde  (V.  8),  und  wo  gesagt  ist,  daß 
alle  seine  zwölf  Brüder  sich  vor  ihm  verneigen  sollten,  diese  Größe 
und  Herrschergewalt  des  Gesetzgebers  sollte  von  seinen  Nach- 
kommen nicht  schwinden,  bis  Juda  nach  Silo  käme,  d.  h.  bis 
Rehabeam,  der  Sohn  Salomos,  Eönig  von  Juda,  nach  Silo  in  der 

*)  (ed.  Berliner,  Berlin,  1866,  S.  84.)    S.  Beleg,  Nr.  37. 

Im  Kommentare  zu  Daniel,  8,  U,  und  12, 11,  zählte  Raschi  die  1290  Jahre 
des  Daniel  (12,  11)  von  der  Einstellung  des  Tamidopfers  durch  die  Römer, 
die  sechs  Jahre  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  erfolgt  sei  (62  n.  Chr.),  und 
verhieß  die  Erlösung  für  das  Jahr  1352.  Dagegen  berichtete  er  im  Kommen- 
tare zu  b.  Sanhedrin,  97  h,  s.  v.  lapirni,  im  Namen  seines  Zeitgenossen 
Samuel  ben  David  ha-Levi  aus  Mainz,  eines  Landsmannes  seines  Lehrers 
Isaak  ben  Jehuda  aus  Mainz,  mit  dessen  Sohn  David  er  Briefe  wechselte, 
daß  man  die  Erlösung  för  das  1410.  Jahr  nach  der  Zerstörung  (=  1478  n.  Chr.) 
zu  erwarten  habe. 

(Über  diesen  Samuel  ben  David  vgl.  Schibble  Haleket  (ed.  Buber),  §  190. 
Pardes  (ed.  Const.  1802,  S.  23  a),  Machsor  Vitry  (ed.  Berlin,  S.  203),  Zunz. 
Literaturgeschichte,  S,  164,  und  Abr.  Epstein,  Monatsschrift,  1897,  S.  257 ff.) 

•)  Pentateuchkommentar,  ed.  Rosin,  Breslau,  1881,  S.  71  ff. 
Vgl.  dessen:  Rabbi  Samuel  ben  Meir,  Breslau,  1880,  S.  98. 
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Nachbarschaft  yon  Sichern  ging,  um  das  Königtum  zu  erneuern, 
wo  ihn  aber  zehn  Stämme  verließen  und  Jerobeam,  den  Sohn 
Nebats,  als  ihren  König  ausriefen,  so  daß  dem  Rehabeam  nur 
die  beiden  Stamme  Juda  und  Benjamin  yerblieben.  „Und  ihm 
ist  die  Sammlung  der  Yölker^^  die  vereinigten  Nachbarstamme, 
die  Salomo  unterworfen  waren,  trafen  ebenfalls  zur  Krönung 
Behabeams  ein,  nach  1  Kön.  5,  4 :  „Er  (Salomo)  herrschte  über 
das  ganze  Land  diesseits  des  Stromes  von  Tiphsach  bis  Gaza 
über  alle  Könige  diesseits  des  Stromes'%  und  t  Kön.  12,  1  ff.: 
„Und  Rehabeam  ging  nach  Sichem,  wohin  ganz  Israel  gekommen, 
um  ihn  zum  Könige  zu  machen/^  Sichem  lag  in  der  Nähe  von  Silo. 
Im  Buche  Josua  (24,  1)  heißt  es,  daß  sich  die  Stämme  Israels  zu 
Sichem  versammelten,  während  dieser  Bericht  damit  schließt,  daß 
die  Dinge  „bei  dem  Heiligtume  des  Herrn^',  also  zu  Silo,  sich 
abspielten  (V.  26);  im  Buche  der  Richter  lesen  wir  (2  t,  19): 
„Siehe  ein  Fest  des  Herrn  ist  in  Silo  von  Jahr  zu  Jahr,  welches 
nördlich  von  Bethel  liegt,  gegen  Sonnenaufgang  von  der  Land- 
straße, die  von  Bethel  nach  Sichem  führt^^;  und  beim  Propheten 
Jeremia  (41,  5):  „Es  kamen  achtzig  Männer  von  Sichem,  Silo  und 
Samaria.^^  Es  gab  nämlich  „neben  der  Terebinthe  bei  Sichem^^ 
(1  M.  35,  4,  vgl.  Josua  24,  26),  ein  weites  Plateau,  auf  welchem 
große  Yolksmassen  Platz  hatten,  und  wo  die  Reichstage,  zu 
Ehren  der  benachbarten  Stiftshütte  in  Silo,  abgehalten  wurden. 
Diese  Erklärung  diene  den  christlichen  Theologen  zur  Antwort: 
„Hier  ist  von  der  Stadt  Silo  die  Rede!  Die  Schrift  enthält  keine 
romanischen  Worte;  hier  steht  auch  nicht  ibtä,  wie  die  Juden, 
noch  nb-ne,  wie  die  Christen  wollen."  Jakob  sprach  von  der  ruhm- 
reichen Periode  des  Stammes  Juda,  die  von  David  bis  Rehabeam 
andauerte,  den  Niedergang  wollte  er  nicht  ausführlich  auseinander- 
setzen ;  doch  aus  dem  Zusammenhange  erkennt  man,  daß  derselbe 
von  Silo  herdatierte."  ^ 


»)  S.  Beleg,  Nr.  38. 

Über  die  Eutfernung  von  Sichem  nach  Silo  zeigt  sich  R.  Samael  b^n 
Meir  nicht  genügend  unterrichtet.  Nach  Onomastica  (ed.  Lagarde,  2.  Aufl., 
1887,  298,42  nnd  141, 1),  lagen  die  beiden  Städte  zwölf  Meilen  auseinander. 
Uieronymus,  De  situ  et  nominibus  (ed.  Migne,  T.  XXIII,  921),  bemißt  die 
Entfernung  zehn  Meilen  weit  (Selo,  in  tribu  Ephraim,  in  quo  loco  arca  testa- 
menti  mansit  et  tabemaculum  Domini  usque  ad  tempora  Samuelis.  Est 
autem  in  decimo  milliario  Neapoleos,  in  regione  Acrabittena).  Jer.  Megillah, 
I,  14,  foL  72 d,  wird  berichtet:  „Silo  ragte  einem  Ochsenkopfe  gleich  aus 
dem  Gebiete  Josephs  in  das  Gebiet  Bei^amins  herein,  worauf  der  Altar  stand, 
nach  Jos.  16,  6:  „Die  Grenze  (Josephs)  wandte  gegen  Osten  nach  Thaanath- 
Silo** ,  bis  an  die  Schwelle  von  Silo.**  Eduard  Robinson,  Later  biblical 
researches,  London,  1856,  S.  38,  fand  das  Dorf  Ain  Taanah  in  der  Mitte  des 


(ß)  Ps.-Rasehi  über  die  Chronik.    (4)  Sanmel  aus  Russia.  129 

(3)   Der  Kommentar  über  die  Chronik^ 

der  falschlich  Raschi  zugeschrieben  wurde,  und  der  wahrschein- 
lich von  einem  Deutschen  gegen  das  Jahr  1140  zu  Narbonne 
verfaßt  worden  ist,  nahm  ^ie  Erklärung  des  R.  Samuel  ben  Meir 
auf  (2  Chr.  10,  15): 

„Und  der  König  (Rehabeam)  gab  kein  Gehör  dem  Volke, 
denn  es  war  Fügung  von  Gott,  auf  daß  der  Ewige  bestätige 
sein  Wort,  das  er  geredet  hatte  durch  Achia,  den  Siloniten,  zu 
Jerobeam,  dem  Sohne  Nebats",  daß  er  ihm  zehn  Stämme  entführen 
und  sie  Jerobeam  übergeben  würde  (1  Kon.  11,  29  —  39).  Das 
ist  auch  1  M.  49,  10  gesagt:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
weichen",  er  wird  seines  Königtumes  nicht  verlustig  gehen,  „bis 
er  (Juda)  nach  Silo  kommt",  um  Rehabeam  zum  Könige  zu 
machen,  wo  „die  Sammlung  der  Stämme"  zu  dieser  Königswahl 
zusammentraf,  wo  aber  das  Reich  geteilt  und  ihm  die  Herrschaft 
über  zehn  Stämme  entrissen  wurde.  Sichem  war  ein  kleinerer 
Ort  in  der  Nähe  von  Silo.  So  heißt  es  am  Ende  des  Buches 
der  Richter,  21,  19:  „Siehe,  ein  Fest  des  Ewigen  ist  in  Silo  von 
Jahr  zu  Jahr,  das  mitternächtlich  von  Betel  (liegt),  gegen  Sonnen- 
aufgang von  der  Straße,  die  von  Betel  hinaufgeht  nach  Sichem 
zu,  im  Mittage  von  Lebonah";  und  Jeremia  41,5:  „Da  kamen 
Leute  von  Sichem,  von  Silo  und  von  Saraaria."  Die  Versamm- 
lungen zu  Ehren  der  Stiftshütte  von  Silo  fanden  in  Sichem  statt, 
weil  dort  viel  Volks  Platz  hatte  und  es  nahe  bei  Silo  lag.  Auf 
dem  Reichstage  zu  Sichem,  wo  die  Reichsteilung  erfolgte,  ist  also 
das  Scepter  von  Juda  gewichen"  (um  933  v.  Chr.).^ 

(4)  Samuel  aus  Russia  (um  1124). 

Pentateuchkommentar,  Ms.  Oxford  und  Ms.  Vaticana  (Gatalog 
Neubauer,  Oxford,  18S6,  Nr.  2 13)  2; 

diesseitigen  Landes,  in  der  Mitte  zwischen  Bethel  und  Sichem,  wo  noch 
heute  ein  Dorf  Selon  gezeigt  wird. 

Vgl.  Gall,  Altisraelitische  Kultstätten,  Gießen,  1898,  S.  105. 

1)  (ed.  Berlin,  1871.)    S.  Beleg,  Nr.  89. 

')  Eine  Nachschrift  des  Ms.  Vaticana  lautet:  „Heute  stehen  wir  im  Jahre 
[4]884  der  Schöpfung.  Füge  172  Jahre  dazu,  so  sind  es  1056  Jahre  seit  der 
Zerstörung  [+  68]  (=  1124  n.  Chr.).  Das  ist  die  Zeit,  wo  der  Autor  in  Russia 
(nÄiTOlin)  lebte.  Wir  aber  zählen  bereits  1094  Jahre  seit  der  Zerstörung* 
(=  1162  n.  Chr.).  Im  Ms.  Bodlejana  heißt  es  dagegen:  „Im  J.  1086  seit  der 
Zerstörung  (=1154  n.Chr.),  und  Samuel  lebte  882m.  (=  1122  n.Chr.)." 
Damach  ist  nun   die  Lebenszeit  Samuels  bei  Zunz,   Gesammelte  Schriften, 

III,  84,  zu  korrigieren. 

Ist  nicht  vielleicht  ns<itt5'*it  (Perugia  in  Italien)  zu  lesen? 

Über  R.  Samuel  handelt  Adolph  Neubauer  in  J.  Q.  R.,  London,  1892, 

IV,  701—702. 

Posnanski,  Schiloh*.  9 
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„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  welchen",  Juda  wird  ewig 
Kegent  und  Herrscher  sein.  „Und  der  Gesetzesstab  von  seinen 
Füßen",  Schriftgelehrte  und  Weise,  Rechtskundige  und  Richter 
werden  nicht  unter  den  Nachkommen  Judas  schwinden,  stets 
wird  Juda  Richter  und  Gesetzeslehrer  stellen.  „Bis  nb-^w  kommt", 
bis  der  König  Messias  erscheint,  dessen  Name  Schilo  ^  und  dessen 
das  Reich  ist.^  „Und  ihm  ist  der  Gehorsam  der  Stämme",  ihm 
wird  das  Reich  und   die  Kraft  vom  Himmel  verliehen  werden.^ 

(5)  Jakob  ben  Abraham  am  Rhein  (um  1165), 

in  Sepher  Asuphoth  (Ms.  Paris,  Cod.  326,  S.  235b)*,  bezog  die 
Weissagung  auf  König  David  (1000—970),  faßte  das  Verbum  -^lo 
im  Sinne  von  „erblühen,  aufgehen,  erstehen",  das  Verbum  »"in  im 
Sinne  von  „untergehen,  zerstört  werden",  und  übersetzte  den  Aus- 
spruch :  Das  Königsscepter  werde  nicht  früher  aus  Juda  erblühen, 
als  bis  der  Tempel  Silos  zerstört  sei  (um  1050  v.  Chr.).^  Seine 
Worte  lauten: 

„Im  Jeruschalmi  wird  der  Vers  1  M  49,  10  folgendermaßen 
erklärt: 

niDi  «b  es  wird  nicht  erblühen,  nach  Jer.  2,  21:  "^nno,  „die 
blühenden  wilden  Reben",  d.  h.:  Das  Scepter  aus  Juda  und  der 
Ordner  und  König  in  Israel,  d.  i,  David,  wird  nicht  eher  erblühen, 
als  bis  Silo  untergeht,  nach  3  M.  22,  7:  &<2%  „und  es  geht  unter 
die  Sonne";  nb'^ir  bezeichnet  die  Stiftshütte  zu  Silo  (Jos.  18,  1): 
Ein  König  sollte  nicht  früher  in  Israel  erstehen,  als  bis  der  Tempel 
zu  Silo  zerstört  wurde  (1  Sam.  4)  (um  1050  v.  Chr.),  worauf  ihm 
Scepter  und  Gesetzesstab  in  der  Person  Davids  aufkamen  (2  Sam.  2) 
(um  1000  V.  Chr.).  Zum  Beweise  diene  Ps.  78,  60—70,  wo  es 
heißt:  „Und  er  (Gott)  verstieß  die  Wohnung  zu  Silo  .  .  .  und  er- 
wählte seinen  Knecht  David."* 

Diese  Erklänmg  ist  in  die  Tossaphoth  -  Sammlungen  Daath 
Sekenim  (verf.  in  Dijon  1257—1270)  und  Paaneach  Rasa  des  Isaak 
ben  Jehuda  ha-Levi  (schrieb  um  1305)  übergegangen. 

In  Paaneach  Rasa '  heißt  es : 


»)  b.  Sanh.  97  b,  oben,  S.  36.    *)  Tanchuma,  oben,  S.  42,  und  Raschi,  S.  126. 

«)  S.  Beleg,  Nr.  40. 

♦)  Chwolson  in  ni  b5  pp,  ed.  Mekize  Nirdamim,  Bd.  VII  (1896-1897), 
bezweifelt  die  Autorschaft  des  Jakob  ben  Abraham,  gibt  aber  zu,  daß  der 
Verfasser  am  Rhein  gelebt  hat. 

*)  Vgl.  David  Alfusi,  weiter  unten,  und  Ibn  Esra,  S.  109. 

•)  S.  Beleg,  Nr.  41. 

Vgl.  Adolf  Neubauer  üi  Monatsschrift,  Breslau,  1887,  XXXVI,  502. 

')  (ed.  Amsterdam,  1698,  S.  24  b).  In  Daath  Sekenim  (ed.  Livomo,  1783, 
S.  27  b)  wird  diese  Erklärung  im  Namen  eines  ma8<  'riTQ  gegeben. 
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„Eine  andere  Auslegung:  ^tio"^  «b,  „Nicht  wird  erblühen,  nach 
Jer.  2,  21:  "»mo,  „die  blühenden  wilden  Reben":  Nicht  sollte  das 
Königtum  des  Hauses  Davids  erstehen  und  erblühen,  als  bis 
die  Sonne  der  Stadt  Silo  unterging,  wo  diese  zerstört  wurde,  nach 
Ps.  78,  60—70 :  „Und  er  (Gott)  verstieß  die  Wohnung  Silos  .  .  . 
und  erwählte  seinen  Knecht  David."  ^ 

(6)  Joseph  Bechor  Schor  aus  Orleans  (um  1140—1210), 
(Genesis,  ed.  Jellinek,  Leipzig,  1856,  S.  79), 

bezog  die  Weissagung  desgleichen  auf  den  Kpnig  David  (1000  bis 
970),  indem  er  folgendes  ausführte: 

Jakob  bestimmte  Juda  die  Zeit,  wann  ihm  das  Königtum  zu- 
teil werden  sollte.  Er  sagte  zu  demselben:  „Glaube  ja  nicht,  daß 
du  vor  dem  Beginne  deiner  Königsherrschaft  in  untergeordneter 
Stellung  bleiben  werdest;  vielmehr  wird  der  Herrscherstab  nicht 
von  dir  weichen,  dein  Vorzug  wird  stets  anerkannt  werden,  du 
wirst  allezeit  den  Stab  in  der  Hand  führen,  und  Gesetzeskundige, 
die  anderen  Satzungen  diktieren,  werden  von  dir  abstammen.  Du 
wirst  Ordner  imd  Anführer  bis  zum  EintreflFen  des  Tages  von  Silo 
sein,  alsdann  aber  König  werden."  *  Dementsprechend  begann  denn 
auch  die  Königsherrschaft  des  Hauses  Juda  erst  nach  dem  Zer- 
störungstage Silos,  nach  Ps.  78,  60.  67.  70  (um  1050  v.  Chr.).  Doch 
nicht  nur  das  Königtum,  sondern  auch  Herrscher-  und  Gesetzes- 
stab hatte  Jakob  Juda  verheißen,  indem  er  sagte,  daß  ihm  der- 
selbe bis  zum  Untergange  Silos  nicht  fehlen  sollte,  und  daß  sich 
alsdann  die  Stämme  Israels  um  ihn  versammeln  würden,  um  aus 
seiner  Mitte  den  König  aufzustellen,  nach  [2  Sam.,  5,  1  ff.]  1  Chr. 
11,  l — 12,  38.  Der  Stamm  Juda  stand  auch  stets  vornan,  so  in 
der  Fahnenordnung  (5  M.  2,  3),  bei  der  Einweihung  des  Altares 
(ib.  7,  12)  und  im  Kriege  gegen  die  Kanaaniter  (Rieht.  1,  2).  nnpi 
bedeutet:  Sammlung,  wie  Spr.  30,  17;  will  man  es  aber  in  der 
Bedeutung  von  Zähnestumpfheit  fassen,  so  bezeichnet  dann  d'^^:s 
die  Nachbarvölker  Judas,  die  bei  der  Kunde  von  der  Krönimg 
Davids  sich  feindlich  zusammenrotteten  (2  Sam.  5,  17  ff.).' 

*)  Vgl.  Beleg  Nr.  43.  Diese  Auslegung  findet  sich  dann  auch  noch  in  den 
Tossaphoth  Hadar  Sekenim  (ed.  Livomo,  1840,  z.  St.),  in  Teschuboth  ha-Minim 
(Ms.  Breslau,  Nr.  29),  das  Joseph  dem  Eiferer  zugeschrieben  ist,  sowie  in  dem 
Pentateuchkommentare  des  Jakob  ben  Ascher  (ed.  Hannover,  1838,  S.  37  a), 
und  in  Toldoth  Jizchak  des  Isaak  Karo  (ed.  Riva  di  Trento,   1558,  S.  44  b). 

•)  Vgl.  Ihn  Esra,  S.  109. 

«)  S.  Beleg,  Nr.  42. 

Nach  dem  Berichte  des  Isaak  ben  Jehuda  ha-Levi  in  Paaneach  Rasa 
(ed.  Amsterdam,  1698,  S.  63  und  64),  zu  5  M.  28,  63  und  31,  18,  bestimmte 
Joseph  Bechor  Schor  die  messianische  Erlösungszeit  aus  Daniel  (12,  11),  indem 
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(7)  R.Jakob  Tarn  aus  Orltens  (st.  in  London  11S9) 

faßte  wiederum  das  Wort  rt*^©  als  Messiasnamen  und  verlegte  den 
Inhalt  des  ganzen  Verses  1 0  in  die  messianische  Zeit,  indem  er, 
nach  der  Weise  des  auf  R.  Mose  ha-Darschan  zurückgehenden 
Bereschith  Rabbathi,  Ms.  Prag^,  n?  von  "^a  trennte  und  es  im 
Sinne  von  nrb,  „ewiglich",  zur  ersten  Vershälfte  zog,  dagegen  die 
Partikel  -'s  in  ihrem  temporellen  Verständnis,  in  der  gleichen  Be- 
deutung wie  1^X3,   „sobald  als",  verstand,   sodaß  der  Ausspruch 

besagt: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen 

und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen  ewiglich, 

sobald  als  nb*^«:  der  Messias  kommt."  ^ 

(8)  R.  Isaak  ben  Abraham  aus  Dampierre  (st.  vor  1210) 

bekannte  sich  zu  derselben  Auslegung,  nur  daß  er  die  Partikel 
■'S  in  ihrem  üblichen  konjunktionellen  Sinne:  „denn"  beließ,  sodaß 
der  Ausspruch  den  Sinn  hat: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen 

und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen  ewiglich; 

denn  ribr^  der  Messias  wird  kommen, 

und  ihm  der  Gehorsam  der  Stämme."* 

er  die  1290  Jahre  vom  Bürgerkriege  des  hasmonäischen  Briiderpaares  Hyrkan  IL 
und  Aristobul  II.  (um  64  v.  Chr.)  (=  1226  n.  Chr.),  oder  vom  Regierungs- 
antritte des  Königs  Herodes  I.  (um  37  v.  Chr.)  (=  1258  n.  Chr.)  zählte.  Nach 
der  Überlieferung  der  Tossaphoth  Hadar  Sekenim  (ed.  Livomo,  1840,  S.  74  b), 
habe  aber  Bechor  Schor  die  Zeit  des  Messias  aus  dem  Alphabeth  piirn  be- 
stimmt und  den  Weltfrieden,  gleich  R.  Chananel  ben  Chuschiel  aus  Kairowan 
(um  1040),  nach  Daniel  (12,12)  auf  1403  n.  Chr.  —  1335  Jahre  nach  der 
Tempelzerstörung  durch  Titus  (um  68)  —  angesetzt. 

Vgl.  G.  Walter,  Joseph  Bechor  Schor,  Breslau,  1890,  S.  8,  Anmer- 
kung 11,  und  Abraham  Berliner,  Zeitschrift  für  hebräische  Bibliographie, 
Frankfurt,  1900,  Bd.  IV,  149. 

')  Oben,  S.  119. 

*)  S.  Beleg,  Nr.  43,  nach  der  Darstellung  des  R.  Isaak  ben  Jehuda  ha-Levi 
in  Paaneach  Rasa,  S.  24  b. 

tt::'^"'bi''.K  kann  da  nur  Jakob  von  Orleans  sein.  Über  dessen  exegetisches 
Werk  (Ms.  Paris,  Nr.  167)  vgl.  Heinrich  Groß,  Gallia  judaica,  S.  36. 

')  S.  Beleg,  Nr.  44,  nach  den  Tossaphoth  Daath  Sekenim  (verf.  in  Dijon, 
1257—70)  (ed.  Livomo,  1783,  S.  27b>. 

pn^l*^  S  nnn  kann  da  unmöglich,  wie  Zadoc-Kahn,  Joseph  le  Zelateur, 
Paris,  1881,  S.  31,  wollte,  Isak  ben  Juda  ha-Levi,  der  Verfasser  des  Paaneach 
Rasa,  sein,  da  dieser  etwas  später  lebte  und  in  seinem  eigenen  Sammel- 
werke dieser  Auslegung  mit  der  für  seine  eigenen  Sätze  üblichen  Zeichens- 
uuterschrift  '^"h  nicht  gedenkt. 

Hadar  Sekenim  (Ms.  Frankfurt,  fl.  88  b),  Jakob  aus  Wien,  Peschatim  und 
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(9)  R.  Simson  ben  Simson  aus  Coucy  (um  1 205) 

gab,  nach  den  Tossaphoth  Chiddusche  Zarphat  (Ms.  Bodlejana, 
Nr.  604,  fl.  61a)  (verf.  vor  1383)  und  Teschuboth  ha-Minim 
(Codex  Monach.,  Nr.  252,  Stück  2)  (verf.  1350  —  1400),  ungefähr 
ebenso  den  Satz  wieder;  denn  seine  Worte  lauten: 

„Das  Seepter  und  der  Gesetzesstab  sollen  von  Juda  in  Ewig- 
keit nicht  schwinden.  Sobald  aber  nb-^r,  d.  h.,  wie  Onkelos  das 
Wort  faßte,  der  Messias,  kommt,  dann  werden  ihm  alle  Völker 
Gehorsam  entgegenbringen."  ^ 

(10)  R.  Samuel  ben  Salomo  aus  Falaise  (um  1175—1250) 

faßte  das  Wort  nb^a  in  abstracto,  in  der  Bedeutung  von  „Ruhe 
und  Sicherheit",  die  im  Zeitalter  des  Messias  herrschen  sollte. 
In  dem  Berichte  des  alten  Nizzachon  (verf.  um  1300)  heißt  es 
hierüber: 

„Rabbi  Samuel  erklärte,  nb^»  bedeute:  „Ruhe",  nach  Klage- 
lieder, 1,  5:  „Ihre  Feinde  leben  ruhig"  (*ibd).  Wenn  der  Messias 
erscheint,  wird  Frieden  und  Sicherheit  herrschen."  ^ 

Peruschim  (ed.  Mainz,  1888,  S.  53),  Jakob  ben  Ascher,  Pentateuchkommeutar 
(ed.  Hannover,  1838,  S.  87  a),  und  Isaak  Karo,  Toldoth  Jizchak  (ed.  Riva  di 
Trento,  1558,  Bl.  44  b),  bringen  dieselbe  Deutung  anonym. 
Vgl.  H.  Groß,  Gallia  judaica,  S.  168. 

»)  S.  Beleg,  Nr.  45. 

Vgl.  das  Exzerpt  bei  Abraham  Berliner,  Pletath  Soferim,  Breslau, 
1872,  hebr.  Teil,  S.  29,  und  AdolfNeubauer  in  Geigers  Zeitschrift,  Berlin, 
1871,  Bd.  IX,  217,  und  Catalog,  Nr.  270. 

*)  ed.  Wagenseil,  Tela  ignea  Satanae,  Altorf,  1681,  Bd.  III,  S.  82. 
S.  Beleg,  Nr.  46. 

David  Rosin  in  seinen  Anmerkungen  zum  Pentateuchkommeutar  des 
R.Samuel  ben  Meir,  Breslau,  1881,  S.  72,  Anmerkung  8,  weist  darauf  hin, 
daß  der  von  Nizzachon  zitierte  R.  Samuel  nicht  mit  R.  Samuel  ben  Meir 
aus  Ramerupt  identisch  sein  könne,  der  ja  iih'^  als  Stadtnamen  faßte  (vgl. 
S.  127—128).  Doch  Abraham  Geiger  in  seinem  Aufsatze  über  jüdische  Pole- 
misten, in  Liebermanns  Jahrbuch,  Brieg,  1854,  Bd.  III,  47,  hatte  hier  bereits 
an  R.  Samuel  aus  Falaise  gedacht.    Über  ihn  vgl.  H.  Groß,  a.  a.  0.,  S.  478. 

Nach  Eontros  Blois  (ed.  Wiener,  Leipzig,  1858,  als  Anhang  zu  Emek 
ha-Bacha,  hebr.  Teil,  S.  13),  wurde  die  Erlösung  um  jene  Zeit  allgemein 
för  4956  m.  (=  1196)  und  nach  Daath  Sekenim  (ed.  Livomo,  1783,  fl.  19a)  zu 
1  M.  37,  15,  von  einigen  auch  für  5000  m.  (=  1240)  erwartet. 

Jakob  ben  Meir  aus  Provins  (im  Anf.  des  XIII.  sei.) ,  Lehrer  des  R.  Sa- 
muel aus  Falaise,  verlegte  aber  den  Termin  derselben  erst  für  5017  m. 
(=  1257),  und  Mose  ben  Jehuda  aus  B^ziers  (im  XII.  sei.)  (Codex  Paris,  Nr.  711), 
für  5020  m.  (=  1260). 

Gerüchte   von   einem  in  Syrien  aufgetretenen  Messias   im  Jahre  1286 
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(11)  Chiskia  ben  Manoacb  (um  1260), 
Chaskuni  (ed.  Amsterdam,  1724,  Gen.  49,  10), 

bezog  den  Inhalt  der  Weissagung,  nach  dem  Vorbilde  des  R.  Sa- 
muel ben  Meir  aus  Ramerupt  (1085 — 1158),  auf  die  Reichsteilung 
(um  933  V.  Chr.),  Nach  ihm  ist  nVio  entweder  Stadtname,  oder 
auch  eine  Bezeichnimg  für  den  Propheten  Achia  aus  Silo,  der  die 
Trennung  herbeiführte.     Seine  Darstellung  lautet  hierüber: 

a)  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  sowie  er 
einmal  das  Königtum  erlangt  hat.  Von  David  an  (1000  —  970) 
sollte  seine  Herrschaft  nicht  von  ihm  genommen  werden,  um  auf 
einen  andern  Stamm  überzugehen,  wie  sie  einst  Saul  entwendet 
worden  war  (um  1020),  um  David  zuzufallen.  Und  der  Gesetzes- 
Hchreiber  von  seinen  Füßen,  nach  der  Weise  der  Staatssekretäre, 
die  zu  Füßen  der  Herrscher  saßen.*  „Bis  er  nach  Silo  kommt",  wo 
das  Königtum  des  Hauses  David  geteilt  wurde  und  zehn  Stämme 
zu  Jerobeam  übergingen  (um  933).  Aus  1  Kon.  12,  20  geht  hervor, 
daß  Jerobeam  in  Silo  von  Israel  zum  König  erhoben  wurde.^ 

b)  Eine  andere  Erklärung:  „Bis  nb-n»  kommt",  bis  der  Silo- 
nite  Achia  von  Silo  her  kam  und  zum  Symbole  der  bevorstehen- 
den Reichsteilung  Jerobeams  Mantel  in  zwölf  Stücke  zerriß.' 
„Und  sein  ist  die  Sammlung  der  Stämme"  Israels,  die  sich  zur 
Krönungsfeier  Jerobeams  einfanden.* 

(12)   Aron  ben  Joseph  ben  Aren  ha-Kohen, 

Verfasser  des  Buches  -p  (um  1303),  ergänzte  die  Auslegung  des 
R.  Samuel   ben   Meir   aus   Ramerupt   (1085 — 1158)    dahin,    daß 

riefen  in  Deutschland  die  Auswanderung  des  R.  Meir  von  Rothenburg  (st.  1293) 
herbei.  Ein  anonymer  Prophet  hatte  das  Jahr  4050  m.  (=  1290),  und  ein 
anderer  Ungenannter  das  Jahr  5064  m.  (=  1304)  ftir  das  ErlGsungsjahr  erklärt. 

Abraham  ben  Alexander  aus  Köln,  der  Verfasser  des  n*ii3  CTö  ■^ra  (ed. 
Jellinek,  1853),  verhieß  den  Messias  flir  5089  m.  (=  1329). 

Die  Tossaphothsammlungen  Daath  Sekenim  (ed.  Livomo,  1783,  S.  86  a), 
Paaneach  Rasa  (ed.  Amsterdam,  1698,  8. 19a),  und  Hadar  Sekenim  (ed.  Livomo, 
1840,  S.  72  c),  zählten  die  1290  Jahre  des  Daniel  (12,  11)  von  der  Zerstörung 
des  Tempels  durch  die  Römer  (um  68),  sodaß  die  Erlösungszeit  5118  m. 
(=  1358)  gewesen  wäre. 

Vgl.  Zunz,  Gesammelt«  Schriften,  Bd.  III,  227. 

0  Vgl.  Ibn  Esra,  S.  110. 

*)  S.  oben,  S.  127—128.  Ein  Vers:  crn*.*^  rx  Dn-'Vr  ':s*^i«il  ni^»  '«a''% 
den  Chaskuni  anführt,  existiert  nicht. 

•)  Der  Mantel,  den  Achia  zerriß,  gehörte  nicht  dem  Könige,  sondern 
dem  Propheten  (1  Kön.  11,  30).    Vgl.  1  Sam.  15,  27.   2  Kön.  2,  8.  13.  14. 

♦)  S.  Beleg,  Nr.  47. 

Zum  Inhalt  vgl.  Tanchuma,  Ms.  Bodlejana,  Nr.  183,  Randglosse  (oben,  S. 42) 
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man  unter  „der  Sammlung  der  Stämme^^  Juda  und  Benjamin  zu 
verstehen  habe,  die  bei  Kehabeam  verblieben  sind: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  so  daß  das 
Königtum  geteilt  würde,  „bis  er  nach  Silo  kommt",  bis  Kehabeam 
nach  Sichem  kam  und  die  Teilung  des  Reiches  des  Hauses  Davids 
herbeiführte  (1  Kon.  12,  1—17)  (um  933  v.  Chr.).  Da  Sichem  und 
Silo  bei  einander  lagen,  so  ist  hier  das  eine  für  das  andere  ge- 
nannt. So  heißt  es  auch  (Josua,  24, 1):  „Und  Josua  versammelte 
alle  Stämme  Israels  nach  Sichem",  und  darauf  am  Schluß  dieses 
Kapitels  (V.  26):  „Und  er  errichtete  den  Stein  daselbst  bei  dem 
Heiligtum  des  Herrn",  worunter  nur  Silo  gemeint  sein  kann. 
Darum  bedeutet  auch  hier:  „Bis  er  nach  Silo  kommt",  soviel  als: 
„Bis  er  nach  Sichem  kommt"  [Rabbi  Samuel  ben  Meir].^ 

„Und  ihm  ist  die  Sammlung  der  Stämme";  auch  nach  dieser 
Reichsteilung  herrschte  er  noch  über  Juda  und  Benjamin,  die  bei 
ihm  verblieben  [Gan]."^ 

(13)  Jakob  aus  Wien  (um  1315), 
Peschatim  und  Peruschim  (ed.  Großberg,  Mainz,  1888,  S,  53), 

stellte  drei  Erklärungen,  die  von  Samuel  ben  Meir  aus  Ramerupt 
(1085— -1158),  Jakob  Tam  aus  Orleans  in  London  (st  1189)  und 
Joseph  ben  Nathan  Official  aus  Sens  (bL  1240 — 1280)  herrührten, 
neben  einander,  ohne  ihre  Urheber  zu  nennen  und  ohne  sich  für 
die  eine  oder  die  andere  derselben  zu  entscheiden: 

a)  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen."  Er  wird 
über  ganz  Israel  Richter  und  König  sein.  „Bis  er  nach  Silo 
kommt";  bis  Rehabeam  nach  Silo  kam,  wo  die  Teilung  des 
Reiches  Davids  erfolgte  (um  933  v.  Chr.).  Sichem  und  Silo  lagen 
nahe  bei  einander  (nach  Josua  24,  1 — 26),  so  daß  hier  das  eine  für 
das  andere  genannt  werden  konnte.  „Und  ihm  ist  die  Sammlung 
der  Stämme";  ganz  Israel  zog  um  jene  Zeit  dorthin."* 

b)  Eine  andere  Erklärung: 

„In  alle  Ewigkeit  sollte  die  Herrschaft  nicht  weichen.  Für 
wann  das?  Um  die  Zeit,  wo  der  Messias  Siloh  gekommen  ist, 
imd  wo  jene  keine  Unterbrechung  mehr  erleiden  wird."* 

0  S.  127-128. 

*)  S.  Beleg,  Nr.  43,  nach  dem  Berichte  des  R.  Isaak  ben  Jehuda  ha- 
Levi  in  Paaneach  Rasa  (ed.  Amsterdam,  8.  24b);  nach  S.  19a,  ib.,  habe 
das  Sepher  Gan  auch  die  Berechnung  der  £rlösung8zeit  für  5000  m.  (=  1240) 
gekannt  (vgl.  Daath  Sekenim,  oben,  S.  188,  Note,  und  Zunz,  Zur  Geschichte, 
S.  87). 

•)  Samuel  ben  Meir,  S.  127. 

♦)  Jakob  aus  Orleans,  S.  182. 
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c)  Eine  andere  Erklärung: 

„Die  Zuchtrute  des  Exiles  und  die  Fessel  der  ehernen  Ketten 
an  seinen  Füßen  wird  nicht  von  ihm  weichen,  bis  der  Messias 
Siloh  kommt."! 

(14)  Schließlich  wird  auch  noch  dem  Ausspruche  Jakobs, 
nach  der  anoymen  Bemerkung  eines  Tossaphisten,  der  Charakter 
einer  prophetischen  Weissagung  ganz  benommen  und  nur  der  Wert 
eines  väterlichen  Segenswunsches  zuerkannt. 

In  b.  Joma,  fl.  26a,  heißt  es  nämlich: 

Raba  ben  Joseph  aus  Machusa  (st.  352)  tat  den  Aus- 
spruch: „Anerkannte  öffentliche  Lehrer  in  Israel  kommen  ent- 
weder aus  dem  Stamme  Levi,  nach  5  M.  33,  10:  „Sie  lehren 
Jakob  deine  Rechte  und  Israel  dein  Gesetz",  oder  vom  Stamme 
Isachar,  nach  1  Chr.  12,  32:  „Und  von  den  Söhnen  Isachars, 
die  verstanden,  auf  die  Zeiten  zu  achten,  und  was  Israel  tun 
mußte."  Darauf  folgt  die  Frage:  „Warum  nicht  auch  aus  dem 
Stamme  Juda,  nach  Ps.  60,  9:  „Juda  ist  mein  Gesetzesstab?"  Und 
die  Antwort,  die  erteilt  wird,  lautet:  „Es  sind  nur  solche  Lehrer 
gemeint,  welche  die  Tradition  der  halachischen  Entscheidung  ge- 
mäß darzustellen  vermögen." 

Dazu  bemerkt  nun  die  Glosse  der  Tossaphisten  (ib.  s.  v.  nnin-'): 

Es  sei  zu  verwundern,  daß  hier  nicht  vielmehr  der  Ausspruch 
Jakobs  als  Beleg  dafür  angeführt  wurde,  daß  Juda  Gesetzeslehrer 
gestellt  habe  (Gen.  49,  1 0) :  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
weichen  und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen?" 

Darauf  ist  jedoch  erwidert  worden,  1  M.  49, 1 0  könne  lediglich 
als  Segenswunsch  ausgesprochen  worden  sein,  während  aus  Ps.  60, 9 
der  tatsächliche  Beweis  erbracht  wurde,  daß  Juda  auch  wirklich 
Gesetzeslehrer  gestellt  habe.^ 

*)  Joseph  Official,  S.  145,  und  Paaueach  Rasa,  Beleg  Nr.  43. 

S.  Beleg,  Nr.  48. 

Joseph  Perles  vermutete,  daß  der  Wohnort  dieses  Exegeten  nicht  Wien, 
sondern  Vienne  an  der  Rhone  gewesen  sei  (s.  Großbergs  Vorwort  zu  dieser 
Ausgabe). 

»)  S.  Beleg,  Nr.  49. 


Kapitel  IX. 

Apologetische  und  polemische  Literatur. 

(1)  R.  Jakob  ben  MeYr  Tarn  aus  Ramerupt  (um  1110—1171). 

a)  Von  Rabbenu  Tarn  wird  ein  Disputationsgespräch  be- 
richtet, das  er  mit  einem  Apostaten  in  betreff  der  Weissagung 
Jakobs  geführt  hat,  und  das  von  R.  Nathanael,  einem  Schüler 
des  R.  Jechiel  ben  Joseph  aus  Paris  (bl.  1224-7-1260),  erhalten 
worden  ist  (Pentateuchkommentar,  Ms.  Parma,  Nr,  541,  S.  487).^: 

„Ein  Apostat  fragte  Rabbenu  Tarn:  „Ihr  Söhne  ohne  Treue 
(5  M.  32,  20) !  Warum  glaubt  ihr  nicht  an  Jesus  von  Nazaret, 
von  dem  Jakob  weissagte,  indem  er  sprach :  ib^  nbvjj  «an,  „Kommen 
wird  Schiloh  und  ihm"?  Das  Notarikon  dieser  Werfe  ergibt  ja 
den  Namen  ittr»,  „Jesus"! 

Darauf  erwiderte  Rabbenu  Tarn:  „Du  mußt  den  Satz  weiter 
bis  ans  Ende  lesen!  Da  wirst  du  sicherlich  finden,  daß  die  Weis- 
sagung denjenigen  betrifft,  der  die  Welt  irre  führte:  ib*)  nb^g  ks^i 
'OT^y  finp"»,  „Kommen  wird  Schiloh,  und  ihm  ist  die  Sammlung 
der  Völker",  ergibt  im  ganzen  das  Notarikon:  nsm  fe-^,  „Jesus 
leitet  sie  irre".^ 

b)  Ein  Codex  Monach.,  Nr.  66,  berichtet  das  Gespräch  in 
erweiterter  Form,  indem  noch  ein  zweites  satyrisches  Notarikon 
hinzugefügt  wird.  Der  Autor,  von  dem  es  herrühren  soll,  wird 
hier  jedoch  mit  Namen  nicht  genannt.  Der  betreffende  Absatz 
dieser  anonymen  Handschrift  lautet ' : 


')  Über  dieses   Werk  und   dessen  Inhalt  vgl.  Salomon   Seh  echter, 
Semitic  studies,  ed.  Kohut,  Berlin,  1897,  S.  485. 

.  «)  S.  Beleg,  Nr.  50. 

»)  S.  Abr.  Berliner,  Pletath  Soferim,  Breslau,  1872,  hebr.  Teil,  S.  35. 
Die  Tossaphoth  Hadar  Sekenim,  Ms.  Frankfurt,  schreiben  das  Gespräch 
R.  Joseph  Kara  aus  Troyes  (1070—1140)  zu.    Vgl.  weiter,  S.  154. 

Vgl.  Mose  aus  Salerno,  S.  143—144,  Teschuboth  ha-Minim,  Ms.  Breslau, 
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„Und  ihm  ist  die  Sammlung  der  Völker".  Eine  schlichte 
Auslegungsweise  erscheint  hier  um  so  erforderlicher,  als  die  Apo- 
staten aus  dem  Worte  rt^iö  Belege  ableiten  und  ein  Notarikon 
i^*^,  „Jesus"  aufstellen,  das  sich  aus  dem  Jod  in  ö^a*^  „Kommen 
wird",  Schin  in  nb'^o  „Schiloh",  und  Waw  in  ib»^,  „und  ihm",  zu- 
sammensetzt. Zwar  könnte  man  ihnen  ähnlich  gebildete  Nota- 
rika  entgegenhalten:  "^3  ny  T^ba-j  •j'^aQ  ppTMa")  mirr^Q  aag  "ino"^  ^ 
i^T  nVi'jj  5t2i,  „Nicht  weicht  das  Scepter  von  Juda  und  der  Ge- 
^etzesstab  von  seinen  Füßen,  bis  kommen  wird  Schiloh,  und  ihm", 
ergibt:  ■ic-'s  rn  tiS^  u;*^  Ä,  „Nicht  gibts  einen  bösen  Fehler  gleich 
dem  Jesu",  und  ^^^sy  j-npi  ib*^  r\h^^  xa*^,  „Kommen  wird  Schiloh, 
und  ihm  ist  die  Sammlung  der  Völker",  wiederum:  6srr^  -lo^,  „Jesus 
leitet  sie  irre".  Einen  fernem  Irrtum  begehen  sie  auch  darin, 
daß  sie  nls-^r,  mit  Chet,  lesen  und  dieses  Wort  gleich  mbiis  „Ge- 
sandt", fassen."  ^ 

(2)  R.  Isaak  aus  Ungarn  (um  tl60), 

ein  Zeitgenosse  des  Kabbenu  Tam,  soll,  nach  dem  fragmentarischen 
Berichte  des  Nizzachon  vetus  (ed.  Wagenseil,  Tela,  in,  29),  in 
einer  Disputation  in  betreff  der  Weissagimg  Jakobs  folgendes  ent- 
gegnet haben: 

„Ihr  beruft  euch  einerseits  auf  die  Weissagung  Jakobs  zimi 
Beweise  dafür,  daß  der  Herrschaft  des  Hauses  Davids  mit  dem 
Auftreten  Jesu  ein  Ende  bereitet  worden  sei;  andererseits  aber 
soll  die  Prophetie  des  Jesaja  (Kap.  9,  1 — 6)  dessen  Messianität 
beweisen,  wo  es  heißt  (V.  6) :  „Der  Ausbreitung  der  Herrschaft  und 
des  Friedens  wird  kein  Ende  sein".  Dann  wäre  ja  das  Reich 
Davids  durch  Jesum  im  Gegenteil  erst  recht  befestigt  worden, 
wie  tatsächlich  auch  der  Schluß  jener  Weissagung  lautet:  „Auf 
dem  Throne  Davids  imd  in  seinem  Reiche,  um  es  zu  befestigen 
und  zu  gründen  auf  Recht  und  Gerechtigkeit  von  jetzt  an  bis  auf 
ewige  Zeit."  2 


Nr.  29,  S.  147 — 148,   Nizzachon  vetus,   S.  150,   Chiddusche  Zarphath,   Ms. 
Bodlejana,  Nr.  604,  S.  153,  und  Jakob  d'Illeßcas,  S.  152. 

»)  S.  Beleg,  Nr.  51. 

2)  S.  Beleg,  Nr.  52. 

Über  Isaak  Jaskonti  vgl.  Zidkia  ben  Abraham  (im  XIII.  sei.),  Schibbole 
ha-Leket  (ed.  Buber,  §  80,  S.80):  ijn  ■pxa  ''isspoi^  pn^i  S  nnii  p^p  «nn  "pn, 
Neubauer  in  Revue  des  etudes  juives  XIV  (1887),  S.  299,  und  Abr.  Berliner, 
Plethath  Soferim,  deutscher  Teil,  S.  27,  und  wegen  des  Inhaltes  Nizzachon 
vetus  zu  Jesaja,  9,  6,  und  Daniel  9,  24  (im  Anhange,  Nr.  57  c  und  d). 


(8)  Joseph  ben  leaak  Kimchi.  139 

(3)  Joseph  ben  Isaak  Kimchi  aus  Narbonne  (um  1110-1175). 

a)  In  seiner  Disputationsschrift  Sepher  ha-B'rith  (verf.  1169)^ 
widmet  Josef  Kimchi  der  Weissagung  Jakobs  einen  besonderen 
Abschnitt.  Darnach  beziehe  sich  der  Inhalt  derselben  auf  die 
Herrscherzeit  der  altjudäischen  Königsfamilie,  die  sich  von  David 
an  bis  auf  Zedekia  erstreckte  (1000—586  v.  Chr.),  wenn  auch  be- 
reits vor  dem  davidischen  Königtume,  von  Mose  an  gerechnet,  ein 
gewisser  Vorrang  dem  Stamme  Juda  stets  eingeräumt  war.  So  hatte 
sein  Stammesfürst  Nachschon  vor  den  übrigen  Fürsten  Israels  den 
Vortritt  (4  M.  7, 12)  (um  1320  v.  Chr.),  bildete  Judas  ganzer  Stamm 
im  Lager  und  auf  dem  Marsche  die  Vorhut  (ib.  2,  3.  10,  14)  und 
eröffnete  die  Schlachten  sowohl  gegen  die  feindlichen  Kanaaniter 
(Rieht.  1 ,  2)  (um  1 2S0),  als  auch  gegen  die  tapferen  Benjaminiten 
in  Gibea  (ib.  20,  18).  Als  aber  erst  gar  das  Königsscepter  in 
dessen  Besitz  gelangt  war  (um  1 000  v.  Chr.),  so  verblieb  es  auch 
in  dessen  Königshause  bis  zum  Falle  Jerusalems  durch  die  Baby- 
lonier  (1000 — 586  v.  Chr.).  Um  diese  Zeit  sei  nun  aber  auch  das 
Scepter  vollends  von  Juda  gewichen.  Denn  während  des  Bestandes 
des  zweiten  Tempels  habe  es  aus  dem  Hause  Davids  keinen 
Herrscher  mehr  gegeben  (536  v.  —  70  n.  Chr.);  die  hasmonäischen 
Fürsten  gehörten  dem  Priestergeschlechte  an  (167— 37  v.  Chr.),  und 
die  Herodäer  waren  frühere  Knechte  derselben  (37  v.  —  70  n.  Chr.). 
Im  ganzen  habe  dieser  Tempel  420  Jahre  bestanden  (b.  Aboda  Sara, 
9  a),  und  erst  gegen  Ende  desselben,  kurz  vor  dessen  Zerstörung,  sei 
Jesus  aufgetreten.  Wieso  könne  man  da  nun  behaupten,  daß  das 
S.*epter  von  Juda  nicht  gewichen  sei,  bis  Jesus  gelebt  habe?: 

Der  Ungläubige  (r^on):  „Was  kannst  du  wohl  in  Bezug 
auf  dasjenige  entgegnen,  das  in  der  Lehre  lautet:  „Das  Scepter 
wird  nicht  von  Juda  weichen  und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen, 
bis  nb-nc,  das  ist  Jesus,  kommt?"  Denn  sowie  dieser  auftrat,  ist 
euch  das  Königtum  genommen  worden,  und  seitdem  fehlen  euch 
auch  Fürst  und  König  wegen  eures  Verhaltens  gegen  den  Messias." 

Der  Gläubige  (i-^ttKan):  „Dieser  Ausspruch  ist  bekanntlich 
aus  dem  Segen  des  Patriarchen  Jakob,  der  alle  seine  Söhne  mit 
je  einem  Segenswunsche  versah  und  unter  ihnen  Juda  die  Königs- 
herrschaft erteilte.  Dieser  Stamm  sollte  den  über  Israel  regie- 
renden König  und  dessen  Nachfolger  stellen.  Doch  der  erste 
König  in  Israel,  der  aus  Juda  hervorging,  und  dem  auch  seine 
Nachkommen  auf  dem  Throne  folgten,  war  David  (1000 — 970 
V.  Chr.).  Allerdings  wurde  auch  Juda  von  der  Zeit  an,  wo  ihm 
Jakob  den  Segen  erteilte,  eine  gewisse  Vorherrschaft  über  seine 
Brüder    eingeräumt.     Daher   lagerte    dessen   Stamm    gegen    die 

»)  ed.  nm  r.onb?:,  Constantinopel,  1710,  Th.  III,  fl.  246. 
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Morgenseite  (4M.  2,  3),  in  der  Nähe  des  Feldherrnzeltes,  in 
welchem  Mose,  Aron  und  dessen  Söhne  sich  befanden  (ib.  3,  3S) 
(um  1320  V.  Chr.).  Nachschon,  der  Sohn  Amminadabs  (ib.  7,  12), 
der  Stammesfürst  Judas,  schritt  voraus  durch  das  Rote  Meer 
(Mechiltha,  Abschnitt  Beschallach,  Kap.  5).  Im  Kampfe  gegen  die 
Eanaaniter,  wo  die  Israeliten  beim  Ewigen  anfragten  (Rieht,  i, 
1.2):  „Wer  soll  vor  uns  zuerst  gegen  die  Eanaaniter  ausziehen, 
um  gegen  sie  zu  streiten?"  sprach  der  Ewige:  „Juda  soll  aus- 
ziehen. Siehe,  ich  habe  das  Land  in  seine  Hand  gegeben"  (um 
1280  V.  Chr.).  Die  gleiche  Antwort  erging  im  Kampfe  gegen 
Gibea  in  Benjamin  (ib.  20,  18):  „Juda  zuerst."  Das  alles  hatte  also 
der  Segen  Jakobs  im  Auge,  indem  er  verhieß,  daß  Fürstentum  und 
Vorherrschaft  nicht  von  Juda  weichen  sollten,  bis  sein  Sohn  David 
kommen  würde,  dem  das  Königtum  zufiele  (um  1000  v.  Chr.). 
Denn  sowohl  oato  als  auch  ppna  bezeichnen  fürstliche  Würdenstufen 
imter  dem  Königsrange,  wie  ihr  ja  selbst  auch  das  letztere  Wort 
durch:  dux,  „Herzog",  wiedergebet \  der  dem  Könige  im  Range 
nachsteht.  Nachschon  und  alle  die  Stammesfürsten  Judas,  welche 
ihm  bis  auf  David  nachfolgten,  schritten  in  den  Kriegszügen  vor- 
aus, bis  dann  auch  noch  obendrein  gar  David  das  Königtum  er- 
langte. Es  verhält  sich  um  diese  Verheißung,  wie  wenn  ein  König 
einem  seiner  Diener  eine  Standeserhöhung  binnen  einer  gewissen 
Zeit  zu  verleihen  verspricht  und  ihn  inzwischen  auffordert,  während 
der  Termin  eintrifft,  noch  den  frühem  Rang  zu  behaupten  und 
eine  seiner  Provinzen  zu  verwalten.  So  räumte  denn  auch  Jakob 
dem  Juda  und  seinen  Söhnen  einen  Rangesvorzug  schon  vor  dem 
Königtume  Davids  ein.^  Die  Auffassung  dieses  Ausspruches  kann 
gar  nicht  mißverstanden  werden. 

Doch  hörte  das  Königtum  im  Hause  Davids  bereits  über 
400  Jahre  vor  Jesus  auf,  als  Nebukadnezar  den  letzten  König 
dieses  Geschlechtes,  Zedekia,  blendete  und  gefangen  wegführte, 
dem  kein  anderer  König  mehr  nachfolgte  (um  586  v.  Chr.).  Denn 
die  Hasmonäer  (167 — 37)  und  deren  Knecht  Herodes  I.  (37 — 4),  die 
während  des  Bestandes  des  zweiten  Tempels  regierten,  waren  keine 
Nachkommen  Davids.  Vom  babylonischen  Exile  bis  zum  Untergänge 
Jerusalems  durch  die  Römer  verflossen  aber  420  Jahre  (b.  A.  S.  9a), 
während  Jesus  erst  am  Ende  dieses  Zeitraumes  lebte.  Wieso  kann 
nun  da  behauptet  werden,  daß  das  Königtum  des  Hauses  Davids 
nicht  aufgehört  habe,  bis  Jesus  auftrat,  nachdem  es  tatsächlich 
bereits  420  Jahre  vorher  aufgehört  hatte?  Deine  Behauptung  ist 
also  unwahr  und  dein  Glaube  falsch.  Das  ist  klar  und  offenkundig.^^  ^ 

b)  In  '^nban  neo  (ed.  Mathews,  Berlin,  1887,  S.  146,  s.  v.  np), 
polemisiert  Kimchi  gegen  Menachem  ben  Saruk  (um  950),  der  im 

»)  Vulgata,  S.  65,  5.        »)  S.  Ibu  Esra,  S.  109.        »)  S.  Beleg,  Nr.  53. 
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Machberet  (ed.  Filipowski,  London,  1 854,  s.  v.  r\p)  das  Wort  rnp*^ 
von  nnp  ableitete,  während  er  es  auf  die  Wurzel  np''  zurückführt: 
Trba  xcrix-nn-x  rnp-»,  obediensa,  Gehorsam. 

(4)  Jakob  ben  Rüben  aus  Huesca^  in  Aragonien  (bl.  1170—1190), 

wandte  sich  mit  seiner  Schrift:  •,''r«h  rn'^iirn^  'n  r-'-anb^  *to  (Ms. 
Bodlejana,  Nr.  3718,  und  Ms.  Breslau,  Nr.  59,  fl.  59a),  gegen  Peter 
Alphonsus  aus  Huesca,  früher  Moses  Sephardi  genannt, 
(st.  1 140),  dessen  Dialogi  duodecim  cum  Moyse  Judaeo  (ed.  Migne, 
Ser.  lat.,  CLVII,  531),  ihm  vorlagen,  und  die  beide  in  ihren 
Schriften  dieselben  Themen  behandelten.^  Unsern  Spruch  bezog 
dieser  Apologet  auf  König  David  (1000 — 970  v.  Chr.),  der  das 
Scepter  erst  nach  dem  Untergange  Silos  (um  1050  v.  Chr.)  erwarb, 
und  der  es  auf  seinen  künftigen  Nachkommen,  den  Messias,  ver- 
erben sollte.  Denn  dasVerbum  "tid  bedeute  hier,  nicht  wie  sonst: 
„weichen",  sondern,  wie  auch  Ruth  4,  1:  „herantreten",  Kia,  wie 
1  M.  28,  1 1  von  der  Sonne:  „imtergehen" ,  und  nh^c  sei  die  Stadt 
dieses  Namens  auf  dem  Gebirge  Ephraim,  so  daß  der  Sinn  des 
Satzes  sei:  Nicht  würde  man  ans  Scepter  aus  Juda  herangelangen, 
bis  Silo  untergegangen  sei.  So  sei  denn  auch  König  David,  der 
Juda  das  Scepter  einbrachte,  erst  nach  der  Katastrophe  des 
Heiligturaes  zu  Silo  von  Samuel  gesalbt  worden.  Auf  Christus 
passe  die  Weissagung  nicht;  denn  als  er  unter  Herodes  I.  (37 — 4 
V.  Chr.)  geboren  wurde,  habe  es  längst  keine  Könige,  sondern  nur 
noch  Fürsten  und  Gesetzeslehrer  aus  Judas  Stamme  gegeben. 
Deren  gäbe  es  aber  auch  noch  nach  wie  vor  in  so  ansehnlichen 
Stellungen,  daß  ihr  Ruf  überallhin  weit  gedrungen  sei. 

Der  Einheitsleugner  (nns^sn): 

„In  seinem  Segensspruche  hat  Jakob  seinen  Söhnen  kimd- 
getan,  daß  ihr  Reich  bis  zur  Ankunft  des  Messias  bestehen  und 
dann  ohne  König  und  Fürsten  bleiben  sollte.  Er  sprach:  „Das 
Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen  und  der  Gesetzesstab  von 
seinen  Füßen,  bis  nVir  kommt,  und  ihm  ist  der  Gehorsam  der 
Völker."  Der  Messias  ist  somit  erschienen.  Ihr  aber  wolltet  ihn 
nicht  aufnehmen,  noch  auf  dessen  Stimme  hören,  und  darum  ist 
eure  Macht  von  euch  geschwunden,  so  daß  ihr  „ohne  König  und 
Fürsten,  ohne  Opfer  und  Altäre"  seid  (Hos.  3,  4). 

')  ü'^^p'^m  in  Ms.  Bodl.,  Nr.  2146,  ist  nicht,  wie  Ürätz,  VII,  488, 
vermutet  hat,  Gascogne,  sondern  Huesca,  die  Heimatstadt  des  Peter  Alphonsus. 

Vgl.  J.  de  Rossi,  Bibliotheca  judaica  antichristiana,  Parma,  1800,  S.36, 
Isidore  Loeb,  Revue  de  Thistoire  des  Religions,  Paris,  1888,  XVIII,  141,  und 
Revue  des etudes  juives,  XVIII, 46,  und  Heinrich  Groß,  Gallia  judaica,  S.  144. 

*)  S,  weiter  unten. 
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Der  Einheitsbekenner  (irr^^an): 

„Ich  will  dir  diesen  Spruch,  bei  dessen  Deutung  dir  viele 
Irrtümer  unterlaufen  sind,  genau  erklären  und  dir  die  einzig  rich- 
tige Auffassung  desselben  mitteilen:  *tid^  «b  bedeutet:  „Es  wird 
nicht  herantreten",  nach  Ruth,  4,1:  mio,  „Tritt  doch  her  und 
setze  dich  nieder."  Der  Sinn  der  Worte  ist  hier:  „Keiner  der 
Söhne  Judas  wird  herangelangen",  Ka*^  «^a  ny,  „bis  untergeht",  nach 
3  M.  22,  7:  &<m,  „und  es  ging  unter  die  Sonne".  Der  ganze 
Satz  lautet  somit:  „Keiner  der  Söhne  Judas  wird  an  das  Scepter 
des  Königtumes  herangelangen"  —  so  daß  er  König  wird  — , 
„bis  die  Wohnung  in  Silo  untergegangen  ist"  (um  1050  v.  Chr.). 
Das  hat  denn  auch  der  prophetische  König  in  seinen  Psalmen 
ausgesprochen  (Ps.  78,  60.  67.  68.  70): 

„Er  verließ  die  Wohnung  Silos, 

das  Zelt,  da  er  unter  den  Menschen  wohnte  .  .  ., 

Er  verwarf  das  Zelt  Josephs, 

und  den  Stamm  Ephraim  erwählte  er  nicht, 

sondern  erwählte  den  Stamm  Juda, 

den  Berg  Zion,  den  er  liebte  .  .  ., 

Er  erwählte  David,  seinen  Diener, 

und  nahm  ihn  von  der  Schafhürde  weg." 

Nach  erfolgter  Zerstörung  des  Heiligtum  es  zu  Silo  (1  Sam.  4) 
{um  1050)  salbte  Samuel,  „der  wahrhafte  Prophet  des  Ewigen" 
(ib.  3,  20),  den  David  zum  Könige  über  Israel  (ib.  16,  13),  worauf 
Juda,  „der  mächtigste  unter  seinen  Brüdern"  (1  Chr.  5,  2),  vor 
allen  andern  Stämmen  berufen  wurde,  den  König  über  Israel  zu 
stellen  (2  Sam.  2  und  5)  (um  1000).  Seitdem  sind  Fürst  und  Ge- 
setzeslehrer nicht  aus  seinen  Nachkommen  geschwunden,  und  so 
wird  es  auch  bis  zur  Zeit  des  Messias  bleiben,  dessen  Reich  fest- 
begründet und  dessen  Herrschaft  auf  dem  Throne  Davids  ewig 
bestehen  soll. 

Doch  will  ich  deine  Behauptung  auch  noch  auf  eine  andere 
Art  aus  deinen  eigenen  Beligionsquellen  widerlegen.  Wie  du  sagtest, 
soll  der  Spruch  auf  Christus  gehen,  der  unter  uns  erschienen  sei, 
und  der  keine  Aufnahme  noch  Gehör,  sondern  den  Tod  bei  uns 
gefunden  habe,  weshalb  unsere  Macht  geschwunden,  und  wir  ohne 
König  und  Fürsten,  ohne  Opfer  imd  Altar  geblieben  seien. 

Darauf  erwidere  ich  nun  auf  Grund  des  Zeugnisses  eures  Evan- 
geliums. Damach  war  um  die  Zeit  der  Geburt  Christi  Herodes  I., 
der  den  Kindermord  zu  Bethlehem  beging,  König  in  Jerusalem 
(37 — 4)  (Matth.  2,  1 — 18).  Somit  hat  es  aus  dem  Stamme  Judas 
um  jene  Zeit  nicht  mehr  einen  König,  sondern  nur  noch  Fürsten 
und  Gesetzeslehrer  gegeben.  Dieses  Vorrecht  ist  ihm  aber  auch 
alsdann  noch  durch  alle  Zeiten  geblieben,  wie  ja  Nachkommen 
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des  Hauses  Davids  noch  heutigen  Tages  am  Leben  sind,  deren 
Euf  ob  ihrer  Hoheit  und  ihres  Wissens  überallhin  gedrungen  ist, 
die  in  allen  Ländern  Gehör  finden,  „und  deren  Andenken  nicht 
aufhören  wird  unter  ihren  Nachkommen"  (Esther,  9,  28).  ^ 

(5)  R.  Mose  ben  Salomo  aus  Salerno  (um  t240), 

der  mit  hohen  Geistlichen,  wie  mit  Nicolö  de  Paglia  aus  Giove- 
nazzo  (1197 — 1265),  einem  Schüler  des  hl.  Dominicus,  Religions- 
gespräche zu  führen  hatte,  hinterließ  eine  Disputationsschrift  unter 
dem  Titel  ni39;3,  „Einwendungen^  (Ms.  Rabb.-Sem.  Breslau,  Nr.  59). 

Was  nun  die  Weissagung  Jakobs  betrifft,  so  faßte  er  dieselbe 
im  messianologischen  Sinne  (S.  258).  Die  Deutung  auf  Christus 
wies  auch  er  damit  zurück,  daß  es  bereits  lange  vor  dessen  Ankunft 
keine  Könige  im  Stamme  Juda  mehr  gegeben  hatte.  Wie  könnte 
man,  fragt  er,  in  Jesus  einen  Erben  des  altjüdischen  Königs- 
scepters  erblicken  wollen,  wenn  er  sein  Leben  lang  unstät  und  in 
Furcht  vor  den  Verfolgern  zubringen  mußte?  Berücksichtige  man 
gar  das  Dogma  in  betreff  der  übernatürlichen  Geburt  desselben, 
80  könne  er  überhaupt  nicht  als  Nachkomme  Judas  gelten;  sei 
er  jedoch  wegen  seiner  jüdischen  Mutter  als  Jude  anzusehen,  so 
habe  das  Scepter  Judas  durch  dessen  schließliche  Erhöhung  wieder- 
um nicht  Entfernung,  sondern  nur  noch  Befestigung  und  Krönung 
gefunden?  Zum  Schlüsse  gedenkt  R.  Mose  auch  noch  des  von 
R.Tam  her  bekannten  Notarikons  und  der  Erwiderung  auf  dasselbe.^ 

„Die  Weissagung:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen 
werden  und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen,  bis  nV^^  kommt, 
und  ihm  ist  der  Gehorsam  der  Völker",  wird  von  ihnen  auf  Jesus 
gedeutet,  dem  der  Gehorsam  der  Völker  zukam. 

Einwendung: 

„Ihr  behauptet,  daß  König  und  Fürst  im  Stamme  Juda  nicht 
gefehlt  habe,  bis  Christus  auftrat.  Li  der  Tat  aber  hatte  das  jüdi- 
sche Königtum  lange  vor  dessen  Auftreten  ein  Ende  genommen  (um 
586  V.  Chr.),  worauf  dann  noch  die  hasmonäischen  Priester  die 
Könige  stellten  (167 — 37  v.  Chr.).  Somit  paßt  der  Inhalt  des 
Ausspruches  durchaus  nicht  auf  ihn.  Er  war  ja  auch  niemals  König 
im  Lande,  sondern  irrte  sein  Leben  lang  unstät  von  Ort  zu  Ort 
und  lebte  voller  Furcht  vor  den  Verfolgungen  der  Feinde.  In 
Rücksicht  seiner  überirdischen  Geburt  hatte   er  aber  weder  zu 

1)  S.  Beleg,  Nr.  54. 

Gegen  Jakob  ben  Rüben  schrieb  Alphons  von  Valladolid,  früher  Ab- 
ner  von  Burgos  genannt  (1270—1346),  und  außerdem  auch  noch  eine  zweite 
Abhandlung  unter  dem  gleichen  Titel:  „Libro  de  las  batallas  de  Dios."  S.  Gr  ätz, 
VII,  318  und 487,  und  Isidore  Loeb,  Revue  des  ätudes  juives,  a.a.O.,  S.58. 

•)  S.  oben,  S.  137. 
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Juda,  noch  überhaupt  zu  irgend  einem  Menschen  auf  Erden  ver- 
wandtschaftliche Beziehungen. 

Deshalb  kann  nur  das  der  Sinn  des  Ausspruches  sein:  Scepter 
und  Gesetzesstab  werden  nicht  von  Juda  weichen,  d.  h.  das  Haus 
Judas  sollte  stets  angesehene  Männer  haben,  welche  ihr  Zeitalter 
zu  leiten  und  Gesetzesübertreter  mit  der  Rute  ihres  Mundes  zu 
züchtigen  vermögen;  außerdem  sollten  im  Exile,  öowie  zur  Zeit 
der  Hasmonäer  und  der  sonstigen  Könige,  Volksoberste,  Syn- 
hedrialhäupter  und  Gemeindevorsteher  aus  Juda  hervorgehen. 
Tatsächlich  erweisen  wir  auch  noch  heutigen  Tages  den  gelehrten 
Nachkommen  desselben  unsere  Auszeichnung  und  räumen  ihnen 
unter  uns  unsere  Ehrenstellen  ein.  Dieses  Verhältnis  soll  nun  also 
bestehen  bleiben,  bis  n^'^ir,  der  Messias,  Sohn  Davids,  erscheint, 
dessen  der  Gehorsam  der  Völker  ist,  indem  das  Reich  des- 
selben  infolge  der  von  Gott  durch  ihn  bewirkten  Wundertaten 
von  allen  anerkannt  werden  wird,  wie  Jesaja  (11,  3.  4)  von  ihm 
verkündet  hat:  „Und  sein  Gefallen  hat  er  an  der  Furcht  des 
Ewigen,  und  nicht  nach  seinem  Augenschein  richtet  er,  und  nicht 
nach  des  Ohres  Gerücht  entscheidet  er.  Aber  er  richtet  mit  Ge- 
rechtigkeit die  Armen  und  entscheidet  mit  Biederkeit  den  Ge- 
beugten im  Lande,  und  schlägt  die  Erde  mit  der  Geißel  seines 
Mundes,  und  mit  dem  Hauch  seiner  Lippen  tötet  er  den  Bösewicht.^^ 

Doch  müssen  wir  auch  noch  ihre  Glaubenssätze  hier  näher  ins 
Auge  fassen.  Jesu  Mutter,  sagt  ihr,  sei  aus  Juda  gewesen, 
dessen  Scepter  er  von  ihm  genommen  habe.  Aber  wie  kann  da 
der  Ausspruch  auf  Jesus  passen,  wenn  er  als  Sohn  eines  Weibes  aus 
diesem  Stamme  das  königliche  Erbrecht  desselben  nur  noch  mehr 
befestigen  und  begründen  sollte?  Da  hätte  ja  das  Scepter  durch 
ihn  nicht  Entfernung,  sondern  nur  noch  mehr  Verherrlichung 
und  Befestigung  gefunden!  Ihre  Annahme  entbehrt  somit  jeder 
begründeten  Beweisführung. 

Einst  gab  jemand,  der  unsern  Glauben  verlassen  hatte,  vor, 
in  unserer  Weissagung  den  Namen  Jesu  {^^  als  Notarikon  an- 
gedeutet zu  finden.  Jedoch  ein  Weiser  Israels  gab  ihm  zur  Ant- 
wort, daß  man  dann  ebenso  gut:  tärp*^  "ib^,  „Jesus  leitete  sie  irre", 
herauslesen  könnte.  Darauf  kann  man  das  Wort  Jesajas  (54,  17) 
anwenden:  „Jedes  Gerät,  geschmiedet  gegen  dich,  richtet  nichts 
aus,  und  jede  Zunge,  die  gegen  dich  auftritt  zum  Gerichte,  sprichst 
du  schuldig.  Dies  ist  der  Anteil  der  Knechte  des  Ewigen  und 
ihr  Verdienst  vor  mir,  ist  der  Spruch  des  Ewigen."  ^ 

»)  S.  Beleg,  Nr.  55. 

Über  diesen  Apologeten  vgl.  M.  Güdemann,  Geschichte  des  Erziehungs- 
wesens in  Italien,  Wien,  1884,  S.  228,  und  Vogelstein  und  Rieger,  Ge- 
schichte der  Juden  in  Rom,  Berlin,  1896,  T,  S.  269. 
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(6)  Josef  ben  Nathan  Official  der  Eiferer  aus  Sens  (bl.  1240—1280), 

der  mit  den  Bischöfen  von  Le  Mans,  Yannes  und  Saint-Malo  über 
Religionsfragen  auf  die  freimütigste  Art  disputierte,  schrieb  seine 
Religionsgespräche  in  dem  Sammelwerke,  das  den  Namen  C}Ct*i 
•j-ran  mai»n  ^^p^r\  führt,  nieder  (verf.  nach  1274).^ 

In  der  Weissagung  Jakobs  erklärte  er  das  Wort  ösiö  nicht 
als  das  Königsscepter,  sondern  als  die  Zuchtrute  des  Exiles, 
die  erst  durch  den  Messias  vom  Nacken  Judas  genommen  werden 
könne.  Das  Königsscepter  sei  dagegen  bereits  mit  Zedekia,  dem 
letzten  Könige  Judas,  über  200  Jahre  vor  Christus,  geschwunden 
(um  586  V.  Chr.).  Doch  selbst,  wenn  man  an  b.  Sotah,  47  a^,  denkt, 
wonach  Jesus  als  Schüler  des  R.  Josua  ben  Ferachja,  um  die  Zeit 
des  Hasmonäers  Alexander  Jannaeus  (103 — 76  v.  Chr.),  gegolten 
hat,  imd  den  Bestand  des  zweiten  Tempels  nach  b.  Joma  9  a  auf 
420  Jahre  bemißt,  so  bleibt  der  chronologische  Irrtum  R.  Josephs 
noch  immer  ein  zu  großer:* 

a)  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen,  bis  rk'^vs  kommt", 
d.  i.  der  Messias.  Sie  verweisen  auf  die  Version  des  Targum: 
„Bis  der  Messias  kommt",  und  erblicken  den  Messias  in  Jesus, 
seit  dessen  Erscheinen  es  keinen  Gesalbten  oder  König  in  Israel 
mehr  gegeben  habe.  „Damit  sanken  sie  in  mächtige  Fluten,  um 
schließlich  eine  Scherbe  hervorzubringen"  (b.  Baba  Karoa,  91a); 
denn  tatsächlich  hatte  es  seit  der  Verbannung  Zedekias,  des  letzten 
Königs  von  Juda,  durch  Nebukadnezar  nach  Babylon,  etwa  über 
200  Jahre  vor  Christus,  keinen  mittelst  Salbungsaktes  gehörig 
eingesetzten  König  aus  Juda  mehr  gegeben."^ 

b)  Ibn  Esra  (1093—1167)  erklärte  den  Spruch  in  dem  Sinne«, 
daß  der  Segen  und  die  Herrschermacht  bereits  von  dem  Tage  an 
Juda  zugefallen  sei,  wo  er  von  Jakob  gesegnet  wurde,  nach 
1  Chr.  5,  1.2:  „Indem  Rüben  das  Lager  seines  Vaters  entweiht 
hatte,  so  wurde  sein  Erstgeburtsrecht  den  Söhnen  Josephs,  des 
Sohnes  Israels,  gegeben,  sodaß  er  nicht  als  Erstgeborner  ver- 
zeichnet wurde,  und  Juda  ward  der  mächtigste  unter  seinen  Brü- 
dem,  und  daher  war  der  Fürst  aus  ihm,  aber  die  Erstgeburt  war 
für  Joseph."    So  stand  er  denn  auch  vornan  in  der  Pahnenreihe 

")  ed.  Zadoc-Kahn,  zur  Genesis  in  anr««l  mtcB,  ed.  Brainin,  Heft  IV, 
Berlin,  1899,  S.  17  — 25;  zu  Exodus-Deuter,  in  der  Berliner -Festschrift  rsia 
oma«  (Frankfurt  a./M.,  1903),  hebr.  Abteil.,  S.  SOflf. 

«)  6«n  manon,  S.  27. 

')  Vgl.  Nizzachon  vetuF,  zu  Daniel,  9,  24,  im  Anhange,  Nr.  57. 

*)  Vgl.  jer.  Sotah,  VIII,  3,  fol.  22  c,  und  jer.  Horajoth,  III,  4,  fol.  47  c, 
oben  S.  35. 

*)  Im  Kommentar  über  die  Genesis,  ed.  Friedländer,  London,  1877,  S.  67, 

Po  SB  an  Ski,  Schiloh*.  10 
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des  iBraelitischen  Lagers  (4  M.  2,  3) ,  opferte  als  erster  bei  der 
Einweihung  des  Altares  (ib.  7,  12)  (um  1320  v.  Chr.)  und  eröffnete 
den  Kampf  gegen  die  Kanaaniter  (Rieht.  1,1.2)  (um  1280  v.  Chr.). 
Selbst  um  die  Zeit,  wo  Saul  an  die  Spitze  des  Eönigtumes  ge- 
treten war  (um  1020  v.  Chr.),  war  David  derjenige,  „der  Israel 
aus-  und  einführte^^  (2  Sam.  5,  2),  worauf  er  dann  selbst  auch 
König  wurde  (1000—970).  Der  Sinn  des  Satzes  sei  nun:  Juda 
solle  ununterbrochen  Herrscher  und  Kriegsheld  sein,  bis  er 
obendrein  auch  noch  König  werde.  Es  verhielte  sich  damit,  wie 
wenn  ein  König  seinem  Diener  verheiße :  „Du  wirst  nicht  von  mir 
gehen,  bis  ich  dich  zum  Herrscher  und  Großen  gemacht  habe/' 
Darauf  habe  denn  Ps.  78,  60.  67.  70,  Bezug:  „Er  verstieß  die 
Wohnung  in  Silo,  . . .  verwarf  das  Zelt  Josephs,  . . .  und  erwählte 
seinen  Ejiecht  David."  Der  Satz  laute  hier:  „Bis  Silo  untergeht^', 
indem  unmittelbar  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  von  Silo  (imi 
1050  V.  Chr.)  und  dem  tragischen  Tode  Sauls  aus  Ephraim^,  dem 
Sohne  Josephs  (um  1020  v.  Chr.),  ganz  Israel  sich  um  David  ver- 
sammelt habe,  um  ihn  zum  Könige  zu  machen  (um  1000  v.  Chr.), 
nach  2  Sam.  2,  1 — 4:  „Und  David  fragte  den  Ewigen  und  sprach: 
„Soll  ich  in  eine  der  Städte  Judas  hinaufziehen?"  Und  der  Ewige 
sprach  zu  ihm :  „Ziehe  hinauf!"  Und  David  sprach :  „Wohin  soll 
ich  ziehen?"  Und  er  sprach:  „Nach  Hebron!".  .  .  Und  es  kamen 
die  Männer  von  Juda  und  salbten  daselbst  David  zum  Könige." 
Und  dann  nach  den  Ereignissen,  die  Abner  betrafen  (ib.  2,  8 — 3,  39), 
„kamen  alle  Stämme  Israels  zu  David  nach  Hebron  . . .  und  salbten 
ihn  zum  Könige  über  ganz  Israel"  (ib.  5, 1 — 3).  Dieses  Königtum 
habe  bis  zur  Verbannung  Zedekias  bestanden  (1000 — 586  v.Chr.).* 

c)  Eine  andere  Erklärung: 

,,Die  Rute  wird  nicht  von  Juda  weichen."  Dränger  und  Be- 
herrscher sollten  nicht  von  Juda  fehlen,  sein  Reich  sollte  kein 
friedliches  sein,  noch  in  Ruhe  sich  entfalten  können,  wo  ihm 
kein  Widersacher  entstünde,  bis  nViTC,  der  König  Messias,  kommt, 
von  dem  Jesaja,  11,  10,  verkündete:  „Sein  Ruheplatz  wird  herrlich 
sein."  „Und  ihm  ist  die  Versammlung  der  Völker",  „wo  es 
geschehen  wird,  daß  die  Wurzel  Isais  zum  Feldzeichen  der  Völker 
steht,  nach  welchem  die  Nationen  fragen"  (ib.). 


Das  p^an  n210r,  Ms.  Breslau,  Nr.  29, 

eine  Kopie  der  Hamburger  Handschrift,  die  Zadoc-Kahn  edierte, 
enthält  noch  einige  Glossen,  die  sich  auf  die  Weissagung  Jakobs 
beziehen,   und   unter   denen   das  Fragment   einer  improvisierten 

»)  Vgl.  oben  S.  32,  Note.  *)  S.  oben  S.  109—110. 


(6)  Josef  der  Eiferer.  147 

Disputation  R.  Josephs  mit  zwei  Dominikanern  aus  dem  Kloster 
zu  Sanct  Jacob  in  Paris  ^  wegen  der  witzigen  Erwiderung  desselben 
von  besonderm  Interesse  ist. 

Der  betreffende  Absatz  lautet: 

a)  „Einst  trafen  ihn  zwei  Oeistliche  auf  einem  Schiffe  und 
richteten  an  ihn  folgende  Frage,  indem  sie  laut  schrieen: 

„Höret  ihr  Leute  alle,  wie  wir  ihn  überfuhren  werden,  ohne 
daß  er  sich  dagegen  wird  erdreisten  können :  „Wo  ist  eure  Herr- 
schaft geblieben,  wie  es  in  der  Schrift  heißt:  „Das  Scepter  wird 
nicht  weichen?". . . .  Folglich  ist  da  von  Christus  geweissagt  worden !" 

Joseph:  „Ich  erwiderte  ihnen:  „Woher  seid  ihr  nun?  Von 
Jakob,  oder  von  andern  Völkern?" 

„Von  [St.]  Jakob",  sagten  sie. 

„Nun  denn,  was  hat  es  also  auf  sich,  wenn  geschrieben 
«teht:  „Das  Scepter  wird  nicht  weichen,  bis  }nh^m  kommt?"  Wenn 
ihr  von  Jakob  seid,  so  ist  es  ja  auch  noch  nicht  [gewichen] .  .  ."  ^ 

b)  Im  Thalmud  (b.  Baba  Mezia,  71  a)  heißt  es:  „Wer  sein  Geld 
nicht  auf  Wucher  gibt,  keine  Bestechung  gegen  den  Unschuldigen 
nimmt,  wer  dies  tut,  der  wankt  nicht  für  ewig"  (Ps.  1 5,  5),  „und 
wenn  er  gar  wanken  sollte,  so  wankt  er  nicht  für  ewig  (Baschi,  s.v.)." 

In  gleicherweise  möchte  ich  nun  den  Ausspruch  auslegen:  „Es 
weicht  nicht  das  Scepter  von  Juda  für  ewig",  und  wenn  es  selbst 
weichen  sollte,  so  weicht  es  nicht  für  ewig;  „denn  nb*^»  kommt, 
dem  der  Gehorsam  der  Völker  ist".  Alsdann  werden  sie  empor- 
steigen und  nicht  wiederum  wie  vordem  herniederstürzen,  sowie 
auch  da  von  denen,  die  kein  Geld  auf  Wucher  geben,  gesagt  ist, 
daß  sie,  selbst  wenn  sie  wanken,  sich  wiederum  erheben  sollten."  ^ 

c)  Eine  zweite  Glosse  aus  einer  sehr  alten  Handschrift:  „laSD 
bedeutet  hier  soviel  als  o-^a-iü  (Esther,  4,  11),  „Rute",  nämlich: 
„Stecken  und  Riemen  würden  nicht  von  Juda  weichen,  bis  nV^c, 
der  Messias,  kommt",  wo  ihn  die  Stimme  des  Drängers  nicht  mehr 
aufscheuchen  und  er  König  sein  soll,  nach  Jes.  11;  10:  „Sein 
Ruheplatz  wird  herrlich  sein." 

d)  Einst  forderte  ein  Apostat  Rabbenu  Tam  (lllO  — 1171) 
heraus: 

„Wie  könnt  ihr  nur  in  Abrede  stellen,  daß  nb'^izs  nicht  Jesus 
«ei,  wo  das  Schriftwort  auf  ihn  hinweist:  i^^  nb'^g  Kn^  =  •io'', 
^,  Jesus?" 


»)  Vgl.  Zadoc-Kahn,  Joseph  le  Zelateur,  Paris,  1881,  S.  23:  y^tnp^- 
*\h  "lOÄl  TimD  T^na  qoT^  S  ksq  nn«,  Jacobiner  von  der  Jacobskirche  iii 
Paris. 

')  Nizzachon  vetus,  ed.  Wagenseil,  III,  S.  190,  im  Anhange,  Nr.  57  e. 

')  Vgl.  Midrasch  Rabbathi  (oben  S.  119)  und  Isaak  aus  Dampierre  (S.182j. 

10* 
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Doch  Babbcnu  Tarn  erwiderte  ihm:  „Ganz  recht!  Lies  nur 
weiter:  ^^«7  Pittp'^  iV*^  nh^  «a-s  =  nym  i'«^,  ,, Jesus  leitete  sie  irre"^ 

(7)  Das  atte  Nizzachon. 

Dem  Verfasser  des  alten  Nizzachon,  der  am  Ende  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  in  Nordfrankreich,  oder  am  Rhein  lebte, 
diente  Joseph  Official  aus  Sens  als  Vorbild.  Wegen  der  vielen 
deutschen  Worte,  welche  darin  zerstreut  vorkommen,  versetzen 
manche  den  Autor  nach  Deutschland,  w^ährend  er  anderen  als 
Franzose  gilt,  in  dessen  Werk  spätere  deutsche  Olossen  ein- 
gedrungen seien.*  Das  Wortspiel  üa«,  virga,  „Rute",  und  virgo 
[vierge],  „Jungfrau",  und  pp'inB  in  der  Form  von  pjn«  (Spr.  3, 15), 
„durchbohrt",  charakterisiert  den  exegetischen  Geschmack  jener 
Zeit  in  Frankreich.  Die  Yerw^echselung  der  Maria  Magdalena 
(Matth.  27,  56,  Markus  16,  9,  Lucas  8,  2  und  Job.  19,  25)  mit 
Maria,  der  Mutter  Jesu,  beruht  auf  b.  Sanhedrin,  67  a.'  Eigen- 
artig ist  hier  femer  die  Eonzession,  nV*^  als  ni^^i:,  entsprechend 
dem:  „qui  mittendus  est"  der  Yulgata^,  zu  fassen  und  es  auf  den 
Boten  Eliah,  als  den  Vorläufer  des  Messias  (Mal.  3,  23),  zu  beziehen. 

a)  Die  Christen  übersetzen: 

„Bis  der  Gesandte,  nämlich  Jesus,  kommt",  wo  das  Reich 
Judas  zu  Ende  gehen  sollte,  und  geben  vor,  daß  das  auch  so  seine 
Erfüllung  gefunden  habe,  indem  das  jüdische  Reich  beim  Erscheinen 
Jesu  aufgelöst  wurde.  „Und  ihm  ist  die  Versammlung  der  Völker", 
die  sich  um  Christus  sammelten  und  zu  ihm  bekehrten." 

^  ■  ■■      ■  ■     ■■  - 

»)  Vgl.  S.  137-138  und  Beleg,  Nr.  56. 

')  "ittP  '|inx3  ed.  Chr.  Wagenseil,  Tela  ignea  Satanae,  Altorf,  1681, 
Bd.  III,  29  fF. 

I.  de  RoBsi,  Bibliotheca  judaica  antichristiana,  Pamia,  1800,  S.  80: 
Germanicis  etiam  identidem  verbis  utitur,  quae  nisi  pro  totidem  inter- 
polafionibus  habeas,  ostendunt  auctorem  fuisse  natione  Gennanum. 

Zunz,  Zur  Geschichte  und  Literatur,  Berlin,  1845,  S.  85:  „Der  Verfasser, 
ein  Deutscher,  lebt«  im  13.  Jahrhundert". 

Isidore  Loeb,  La  controverse  religieuse  entre  les  Chr^tiens  et  les 
Juifs  au  moyen  d.ge  en  France  et  en  Espagne,  in  Revue  de  Thistoire  des 
Religions,  Paris,  1881,  p.  829:  »Ce  recueil  de  R^ponses  aux  infidMes  attribue 
k  Joseph  rOfficial  ...  a  du  servir  de  modUe  et  de  la  principale  source  k 
Touvrage  de  controverse  connu  sous  le  nom  de  Nizzachon  vetus,  et  qui,  dans 
le  fond,  est  une  oeuvre  fran9aise.'' 

Zadoc-Kahn,  Le  livre  de  Joseph  le  Zelateur,  p.  2:  „Le  Nizzachon 
(victoire)  dit  Tancien,  d^origine  allemande.  . ." 

»)  6'ion  maiion,  8. 46:  •^Kin  ^13:^  [-cf^ttj]  «Vnaa  D'ma  i^x,  mit  Bezug  auf 
Lucas  7,  38,  Joh.  12,  3,  wo  Maria  die  Füße  Jesu  mit  den  Haaren  abtrocknet. 
Vgl.  b.  Chagiga  4b,  Tossaphoth,  s.  v.  mn,  und  Alex.  Kohut,  Aruch  com- 
pletum,  II,  244. 

*)  S.  oben  S.  65,  5. 


^n 


(7)  Das  alte  Kizzachou.  149 

Entgegnung: 

„Ihre  Behauptung  enthält  eine  Unwahrheit.  Denn  Judas  Herr- 
schaft erlosch  nicht  erst  mit  Jesus,  sondern  bereits  seit  Zedekia, 
der  zur  Endzeit  des  ersten  Tempels  regierte  (597 — 586),  hat  es  in 
Juda  keinen  König  mehr  gegeben.  Während  des  Bestandes  des 
zweiten  Tempels  (536  v.  —  70  n.  Chr.)  gab  es  in  Israel  überhaupt 
keine  Könige,  sondern  nur  Statthalter  der  fremden  Mächte  Medien- 
Persien  und  Rom.  Von  Zedekia,  dem  Könige  Judas,  bis  auf 
Jesus  lag  aber  noch  eine  geraume  Zeit.  Wie  können  sie  darum 
nur  behaupten  wollen,  daß  Judas  Königsherrschaft  nicht  auf- 
gehört habe,  bis  Jesus  auftrat?  Was  hat  übrigens  auch  rh^  mit 
dem  Namen  Jesu  gemein?  Daß  ferner  Könige  in  Israel  erstehen 
sollten,  bis  rbrne^  d.  i.  Jesus,  kam,  und  dann  nicht  mehr,  streitet 
aber  auch  gegen  den  Ausspruch  des  Jeremia,  der  von  einem  zu- 
künftigen Könige  in  Israel  geweissagt  hat  (Jer.  23,  3—6):  „Und  ich 
will  sammeln  den  Rest  meiner  Herde  aus  all  den  Ländern,  wohin 
ich  sie  Terstoßen  habe,  und  führe  sie  zurück  in  ihre  Hürde;  und 
sie  sollen  sich  wieder  mehren  und  zahlreich  werden.  Und  ich 
setze  solche  Hirten  über  sie,  die  sie  so  weiden  sollen,  daß  sie 
sich  nicht  mehr  fürchten,  noch  erschrecken,  und  keines  vermißt 
wird,  spricht  der  Ewige.  Siehe,  es  kommen  Tage,  spricht  der 
Ewige,  da  ich  von  David  einen  echten  Sprößling  werde  auf- 
wachsen lassen;  er  wird  als  König  herrschen  und  weise  handeln, 
und  tun,  was  recht  und  billig  ist  im  Lande.  In  seinen  Tagen 
wird  Juda  Rettung  werden  und  Israel  in  Ruhe  wohnen.^' 

Wenn  sie  aber  etwa  dagegen  einwenden  sollten,  daß  das  von 
Jesus  geweissagt  sei,  der  von  Juda  und  David  abstamme,  so  frage 
sie:  „Woher  habt  ihr  das?^'  Denn  die  Geschlechtstafeln  des 
Matthaeus  (1,  1 — 16)  und  Lucas  (3,  23—38)  haben  nichts  mit  der 
Abstammung  Jesu  und  der  Maria  zu  schaffen.  Im  Evangelium 
Matthaei  lautet  die  Geschlechtslinie:  (1)  „Abraham,  (2)  Isaak, 
(3)  Jakob,  (4)  Juda,  (5)  Perez,  (6)  Chezron,  (7)  Ram,  (8)  Amminadab, 
(9)  Nachschon  (um  1320  v.Chr.),  (10)  Salmon,  (1 1)  Boas,  (12)  Obed, 
(13)  Isai,  (14)  David  (1000—970),  (15)  Salomo  (970—933), 
(16)  Rehabeam  (933-917),  (17)  Abia  (916  —  914),  (18)  Asa 
(913-873),  (19)  Josaphat  (873—849),  (20)  Jehoram  (849—842) 
.  .  .  (21)  Usia  (779-740),  (22)  Jotham  (740—736),  (23)  Ahas 
(736-728),  (24)  Hiskia  (727-699),  (25)  Manasse  (698  —  643), 
(26)  Amon  (643—641),  (27)  Josia  (640—609)  .  .  .  (28)  Jechonja 
(597  —  nach  561),  (29)  Sealthiel,  (30)  Serubabel  (um  536),  (31)  Abi- 
hud,  (32)  Eljakim,  (33)  Asur,  (34)  Zadok,  (35)  Jachin,  (36)  Eli- 
hud,  (37)  Elasar,  (38)  Mathan,  (39)  Jakob.  „Und  Jakob  zeugte 
(40)  Joseph,  den  Mann  der  Maria"  (V.  16).  War  nun  Jesus  nicht 
Josephs  Sohn,  so  hatte  er  auch  an  dieser  Geschlechtsfolge  gar  keinen 
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Anteil,  und  bestimmt  man  wiederum  seine  Abkunft  nach  Joseph, 
so  muß  man  ihm  notwendigerweise  auch  einen  sterblichen  Yater 
geben.  Will  man  das  aber  nicht  — ,  worauf  stützt  sich  da  die  Be- 
hauptung, daß  er  ein  Nachkomme  Judas  und  Davids  gewesen  sei? 
Femer  verkündete  Jeremia:  „In  seinen  Tagen  wird  Juda 
Bettung  werden  und  Israel  in  Buhe  wohnen'';  seitdem  aber  Jesus 
aufgetreten  ist,  wurden  wir,  Juda  und  Israel,  mehr  als  je  zuvor 
herumgeworfen  imd  zu  Tode  gehetzt.  Erwidern  sie  darauf,  daß 
man  unter  Juda  und  Israel  die  Gläubigen  Jesu  zu  verstehen 
habe,  die  nun  in  Sicherheit  wohnen,  so  verhieß  ja  der  Prophet 
aych:  „Ich  will  sammeln  den  Best  meiner  Herde  aus  jedem 
Lande,  wohin  ich  sie  verstoßen  habe'',  und  wohin  ist  die  Christen- 
heit je  verstoßen  worden?  OiFenbar  sind  da  also  nur  diejenigen 
gemeint,  die  noch  heute  zerstreut  und  verstoßen  sind,  und  die 
Gott  einst  erst  sammeln  wird  .... 

b)  Eine  andere  Auslegung: 

„Nicht  wird  die  Bute  des  Exiles^  und  der  Irrtum  Jesu,  der 
an  seinen  Füßen  durchbohrt  wurde  ^,  vom  Stamme  Judas  weichen, 
bis  nVi;»,  der  Messias,  kommt,  und  ihm  ist  die  Versammlung  der 
Volker",  nach  Micha,  4, 2:  „Zahlreiche  Völker  werden  kommen  und 
sprechen:  Wohlan,  laßt  uns  hinziehen  zu  dem  Berge  des  Ewigen." 

c)  Ein  Apostat  äußerte  in  häretischer  Weise:  i^^  rt-i^j  «a*^ 
gäbe  das  Notarikon  iizr,  ,,Je8U8".  Darauf  gib  die  Antwort  mit 
den  Notarika:  wd  iS  riSia  ü-^  k^,  „Es  gibt  nicht  einen  bösen 
Fehler  gleich  dem  Jesu",  und  tirni  y'xn^  „Jesus  leitete  sie  irre".^ 

d)  Eine  andere  Erklärung  im  Geiste  des  Gegners: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen";  es  wird  in  Juda 
bisweilen  Könige,  bisweilen  aber  auch  keine  Könige,  sondern 
Mechokekim,  Herrscher,  geben,  nach  4  M.  21,  18:  „Die  Edlen  im 
Volke  mit  dem  Scepter  und  mit  ihren  Stäben",  nämlich  Fürsten, 
Gemeindevorsteher  und  Babbinen.  Sobald  aber  der  Gesandte, 
d.  i.  Eliah,  kommen  wird,  nach  Mal.  3,  23:  „Siehe,  ich  sende  den 
Propheten  Eliah,  ehe  der  Tag  des  Ewigen  kommt,  der  große  und 
furchtbare",  „wird  ihm  die  Versammlung  der  Völker  sein",  nach 
Micha  4,  2:  „Zahlreiche  Völker  werden  kommen  imd  sprechen: 
Wohlan,  laßt  uns  hinziehen  zu  dem  Berge  des  Ewigen  und  zu 
dem  Hause  des  Gottes  Jakobs."* 


*)  üSü,  virga,  Rute  =  virgo,  vierge,  Jungfrau. 

*)  ppinia  =  P4»n«. 
»)  S.  S.  137,  144' und  147—148 
♦)  S.  Beleg,  Nr.  57. 

Als  Fürsten   aus   dem   davidischen   Eönigshause    gaben   sich   um  jene 
Zeit  aus: 

A.  David  ben  Daniel  ben  David  ben  Sakkai  ben  Joseph  ben  Sakkai  ben 


(7)  Das  alte  Nizzachon.  151 


Asarja  ben  Salomo  ben  Josia  (um  983  nach  Oborasan  verbannt)  aus  Mossul 
und  der  Exilarch  Isai  ben  Hiskia  ben  Isai  aus  Damaskus. 

Vgl.  deren  Unterschriften  auf  den  Bannbullen  gegen  den  Antimaimo- 
nisten  Salomo  Petit  aus  Acco  vom  Jjar  1599  aer.  Selucid.  und  Tammus  5046, 
oder  6051  m.  (=  April  und  Juni  1286,  oder  1291),  und  Halberstamm,  in 
Kobaks  Jeschurun,  VII,  69,  Ginse  Nistharoth,  III,  113;  Kerem  Chemed,  III,  170; 
Gr&tz,  VII,  173,  181  und  452ff.,  F.  Lazarus,  Die  Haupter  der  Vertriebenen, 
S.  50,  und  Vogelstein  und  Rieger,  Geschichte  der  Juden  in  Rom,  I,  405. 

Von  Abu  Aron  oder  Aron,  dem  Fttrsten  aus  Bagdad  in  Benevent  (um 
800),  handelt  am  eingehendsten  David  Kaufmann,  Die  Chronik  des  Achimaaz, 
1896,  S.  4  ff.,  und  von  seinem  angeblichen  Schüler  Salomo  ben  Jehuda, 
Heinrich  Groß,  Monatsschrift,  Breslau,  1886,  S.  78. 

B.  In  Deutschland  erschienen  als  Davididen: 

(1)  Simon  der  Große  aus  Mainz  (um  1000)  und  (2)  R.  Asarja  der  Fürst 
aus  Babylon  (um  1208). 

Vgl.  Jellinek,  Beth  ha-Midrasch,  V,  148  und  VI,  137,  und  Moriz  Güdemann, 
Die  Geschichte  des  Erziehungswesens  und  der  Kultur  der  Juden  in  Frank- 
reich und  Deutschland,  Wien,  1880,  S.  110. 

C.  In  Narbonne  standen  Fürsten  an  der  Spitze  der  proven9alischen 
Judenheit,  welche  als  Nachkommen  des  Hauses  Davids  galten  und  den  Titel 
Nasi,  Gaon  und  sogar  Judenkönig  (Roi-Juif)  ftihrten. 

Bekannt  mit  Namen  sind: 

(1)  R.  Machir,  D'^üBlttSI  ni'^^a  «Kn  (um  797),  (2)  Todros  L,  Gaon  (Ende 
des  XL  sei.),  (3)  Kalonymos  L,  der  Große  (bl.  im  XL  sei ),  (4)  Todros  IL 
ben  Kalonymos  L,  Nasi,  Dichter  der  Asharoth  (bl.  in  der  ersten  Hälfte  des 
XIL  sei.),  (5)  Kalonymos  IL  ben  Todros  IL,  Nasi,  -rn  tp^  anta  (bl.  um 
(1165),  (6)  Mose  L,  D3^fin,  dessen  Bruder,  floh  nach  Estella  in  Navarra, 
(7)  Todros  IIL  ben  Mose  I.  (bl.  um  1150),  (8)  Mose  IL  ben  Todros  TIT.,  Nasi 
(um  dieselbe  Zeit),  (9)  Levi  ben  Mose  IL,  Nasi,  nta  *  •  •  Tn  r^3  fiTlöS 
nanr^n  lai  nsVaan  (bl.  vor  1211),  (10)  Nathan  I.  ben  Todros,  (11)  Meschul- 
lam  I.  ben  Nathan  ben  Todros,  übersiedelte  nach  Melun  (bl.  um  1153), 
(12)  Meschullam  IL  ben  Kalonymos  ben  Todros,  Nasi,  Freund  des  David  Kimchi 
(um  1232),  und  (13)  Kalonymos  IIL  ben  Todros,  Antimaimonist  (um  1303-1306). 

In  £tampes  lebten  (14)  Nathan  IL  ben  Meschullam  I.  aus  Melun  (im 
XII.  sei.)  und  (15)  dessen  Sohn  Joseph  L,  Schwager  des  R.  Joseph  von 
Chartres  (bl.  1200—1210). 

In  Sens  wirkten  (16)  dessen  Sohn  Nathan  IIL  ben  Joseph  L,  Official,  der 
das  Judentum  vor  Papst  Gregor  X.  in  Lyon  verteidigte  (um  1274),  und  dessen 
drei  Söhne  (17)  Joseph  IT.,  ha-Mekanne,  Verfasser  der  apologetischen  Schrift 
Teschuboth  ha-Minim,  ed.  Zadoc-Kahn,  (bl.  1240—1286),  (18)  R.Ascher,  der 
in  Monchauvet  disputierte,    und    (19)  R.  Eliah  der  Heilige  von  Paris. 

In  Arles  lebten  (20)  R.  Meir,  Nasi  (in  der  Mitte  des  XlII.  sei.), 
(21)  dessen  Sohn  Kalonymos  (Ende  des  XIII.  sei.)  und  (22)  dessen  Sohn  Kalo- 
nymos ben  Kalonymos,  Nasi,  Verfasser  der  Dichtung  Eben  Bochan  (um  1323). 

In  Marseille  blühte  (23)  Salomo  Nasi  ben  Isaak  Nasi,  Cayl  (um  1285), 
und  in  Carcassonne  (24)  Samuel  ben  Salomo  Nasi,  Verfasser  eines  Kommen- 
tars -zum  More  Nebuchim,  Ms.  Rom  (im  XIII.  sei.). 

VgL  Abraham  Ibn  Daud  (um  1160),  Anhang  zu  Sepher  ha-Kabbalah,  ed^ 
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(S)  Jakob  d'lllescas  (im  XIY.  sei), 
053  "iiisK  (ed.  Amsterdam,  1724), 

empfiehlt  die  Sätze  des  Rabbenu  Tam  (1110 — 1171)  und  des 
R.  Joseph  Official  (bl.  1240  — 1280)  zu  Disputationszwecken: 

a)  „Die  Rute  wird  nicht  von  Juda  weichen", 
sie  werden  stets  unter  der  Zuchtrute  stehen; 
„und  die  Fessel  an  seinen  Füßen'S 

sie  werden  mit  ehernen  Ketten  gebunden  in   der  Ver- 
bannung leben, 
„bis  nb"«'r,  der  Messias,  kommt'', 

durch  den  sie  freie  Söhne  werden  sollen.^ 

Diese  Auslegung  eignet  sich  als  Zurückweisung  gegen  die 
Christen. 

b)  Ich  habe  erstaunliches  vernommen: 

„Du  wirst  nicht  bald  einen  bösen  Irrtiun  finden  gleich  dem- 
jenigen dessen,  der  sich  als  Messias  ausgab."^ 

Das  kann  man  als  Antwort  gegen  die  Christen  anwenden. 

c)  Ferner  mag  als  Erwiderung  gegen  sie  dienen: 
„Es  gibt  nicht  einen  bösen  Irrtum  gleich  dem  Jesu."^ 

Neubauer,  Mediaeval  Jewish  Chronicles,  Bd.  I,  S.  82  —  84,  Benjamin  von 
Tudela  (um  1165),  Massaoth,  ed.  Asher,  London,  1840,  Anfang,  Jehuda 
Cbarisi  (1216  —  1235),  Tachkemoni,  ed.  Kaminka,  Warschau,  1899,  Pforte  46, 
Abraham  Sacuto  (1505—1515),  Juchasin,  ed.  Filipowski,  London,  1851,  S.  84, 
Zunz,  Zur  Geschichte,  S.  53,  84,  86,  94,  477  und  483,  Zadoc-Kahn,  Joseph  le 
Z^lateur,  Paris,  1881,  S.  6— 27,  Heinrich  Groß,  Gallia  judaica,  Paris,  1897, 
S.45,  80,  252,  352,  404—408,  und  615,  und  David  Kaufmann,  Revue  des 
audes  juives,  Paris,  1899,  XXXIX,  S.  62. 

D.  Aus  dem  Fürstengeschlechte  Nathan  sind  die  Gelehrten  bekannt, 
die  sich  „Sprößlinge  des  Hauses  Isai"  nannten: 

(1)  Samuel  ben  Abraham  Nathan  (um  1300),  (2)  Salomo  ben  Salomo 
Nathan  in  Beziers  (um  1305),  (3)  Juda  ben  Salomo  genannt  Maestro  Bonjudas 
Nathan  ^is^  9T3i  'p  in  Avignou  (1352),  (4)  Maestro  Bonjudas  Nathan  Crescas 
aus  Salon  (1351  — 1387),  (5)  Isaak  Nathan  ben  Ealonymos  ben  Juda  ben 
Salomo  ^^  p  *^rt3  "«ras  aus  Arles,  Verfasser  der  Konkordanz  „Meir  Nathib* 
(1487  —  1445)  (ed.  Venedig,  1523),  (6)  Mae«tro  Mordechai  Nathan  in  Avignon 
(1450—1470),  (7)  Juda  Nathan  Provenval  in  Salonichi  (um  1533),  (8)  Mose 
ben  Salomo  Nathan  in  Aleppo  (um  1561),  (9)  Mose  Nathan  (im  XVI.  sei.) 
und    (10)  NiBsim  Nathan  (um  1650)  st.  in  Ägypten. 

Vgl.  Zunz,  Zur  Geschichte,  S.478,  Gesammelte  Schriften,  III,  189,  Grätz, 
VIII,  162,  und  H.  Groß,  Gallia  judaica,  S.  8,  10,  89,  493  und  656. 

*)  Joseph  Official,  S.  146. 

»)  Rabbenu  Tam,  S.  137—138,  und  Nizzachon  vetus,  S.  150. 

•)  S.  Beleg,  Nr.  58. 

Vgl.  Zunz,  Zur  Geschichte,  S.  102. 


(9)  Chiddusche  Zarphath.        (10)  Hadar  Sekenim.  1 53 

(9)  Chiddusche  Zarphath. 

Die  ToBsaphothsammlung  rninh  bs  rs^x  i^inn  (Ms.  Bodl.  or., 
Nr.  604),  die  vor  dem  Jahre  1383  angelegt  wurde,  nachdem  sie 
im  Abschnitt  »sn  *^s  (5  M.  26,  69),  wo  yon  der  messianischen  Be- 
rechnung die  Rede  ist,  den  „Weltensabbath^^  um  5143  m  (=  1383) 
eintreten  läßt,  berichtet  auf  Fl.  61a  von  einem  Disputationsge- 
spräche, dessen  auch  im  „Alten  Nizzachon^'  Erwähnung  geschieht : 

a)  „Nicht  wird  die  Rute  von  Juda  weichen",  was  in  der 
christlichen  Sprache  Rute  [virga,  yerg6e]  genannt  wird,  das  ist  die 
Jungfrau  [virgo,  vierge]  Maria  Magdalena  mit  ihren  langen  Frauen- 
haaren; „und  der  an  seinen  Füßen  durchbohrte",  das  ist  Jesus  von 
Nazaret,  sie  werden  nicht  schwinden  „bis  r^'^  kommt." 

b)  „Jesus  leitet  sie  irre".  „Es  gibt  nicht  einen  bösen  Irrtum 
gleich  dem  Jesu."^ 

(10)  Hadar  Sekenim,  Ms.  Frankfurt  a./M. 

Die  Tossaphothsammlung  o-^spt  mn  (ed.  Livomo,  1840),  die 
zum  großen  Teile  aus  rnx  "^»iin  (verf.  vor  1383)  geflossen  ist, 
und  auf  Fl.  73  a  das  Erlosungsjahr  5163m  (=  1403)  herausrechnet, 
ist  also  zwischen  den  Jahren  1383—1403  angelegt  worden.  Die  auf 
Fl.  23b  durch  die  Zensur  veranlaßte  Lücke  findet  in  der  Hand- 
schrift dieses  Werkes  auf  der  Stadtbibliotkek  zu  Frankfurt  a/M. 
(Fl.  88  b)  ihre  Ergänzung. « 

Der  Inhalt  desselben  lautet  nun: 

„Zurückweistmg  der  christlichen  Behauptung, 
daß  die  Herrschaft  von  uns  genommen  wurde." 

a)  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden",  das 
Königtum  sollte  nicht  vom  Hause  Davids,  wie  einst  von  Saul, 
genommen  werden,  um  einem  andern  übertragen  zu  werden 
(2  Sam.  7, 15),  bis  nW*,  der  König  Messias,  kommen  wird,  und  um 
so  weniger,  wenn  der  Messias,  der  ein  Sohn  Davids  sein  soll,  da  ist; 
somit  wird  es  niemals  von  ihm  schwinden.  Das  kann  den  Christen, 
die  den  Messias  als  bereits  nach  dem  Untergänge  unseres  König- 
tumes  erschienen  wähnen,  als  Antwort  dienen. 

Femer  kann  ihnen  entgegnet  werden:  Selbst  wenn  nb-'W  Jesus 
aus  Nazaret  wäre,   so   müßte   der  Ausspruch  auch   so  gedeutet 


»)  S.  oben  S.  148  und  S.  150,  und  Beleg,  Nr.  59. 

Vgl.  Adolph  Neubauer  in  Geigers  Zeitschrift,  Berlin,  1871,  Bd.  IX, 
S.  217,  und  Catalog,  Nr.  270. 

*)  Vgl.  Abraham  Berliner  in  Zeitschrift  f&r  hebräische  Bibliographie, 
Frankfurt,  1900,  Bd.  IV,  149,  und  Freimann,  das.,  S.  150. 
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werden,  daß  das  Königtum  nicht  auf  einen  andern  übergehen 
sollte,  weil  es  ja  bereits  seit  den  Tagen  Zedekias,  des  Königs 
Judas,  also  lange  vor  dem  am  Ende  des  zweiten  Tempels  auf- 
tretenden Jesus,  von  demselben  genommen  worden  war  (um  586 
V.  Chr.).  Folglich  müßt  ihr  den  Satz  wiedergeben:  Das  Scepter 
wird  nicht  auf  einen  andern  übergehen,  bis  Jesus  kommt.  In 
gleicher  Weise  verstehen  auch  wir  die  Weissagung,  daß  es  nicht 
genommen  werden  solle,  um  in  den  Besitz  eines  andern  zu  ge- 
langen. 

b)  Eine  andere  Erklärung: 

Das  Scepter  solle  nicht  für  ewig  schwinden,  bis  rry^  der 
Messias  kommt,  an  den  es  wiedenim  zurückfallen  wird.* 

c)  Eine  andere  Erklärung: 

Das  Scepter  sollte  nicht  von  Juda  weichen,  so  daß  er  nicht 
mehr  über  ganz  Israel  herrsche,  bis  er  nach  Silo  kam,  wo  das 
Königtimi  des  Hauses  Davids  geteilt  wurde.  Dieser  Ort  ist  hier 
für  Sichem  genannt,  weil  beide  Städte  nach  den  Grenzbeschrei- 
bungen des  Landes  Israel  neben  einander  lagen.  Aber  selbst 
nachdem  die  Reichsteilung  erfolgt  war,  verblieb  die  Sammlung 
[zweier]  Stämme  bei  Juda.^ 

d)  Eine  andere  Erklärung: 

Nicht  sollte  die  Rute  von  Juda  genommen  werden,  das,  was 
man  in  der  christlichen  Bezeichnimg  so  benennt:  Maria  Magdalena 
mit  ihren  langen  Frauenhaaren,  tmd  Jesus,  der  an  seinen  Füßen 
durchbohrte,  dessen  Andenken  nicht  schwinden  wird,  bis  r&^ 
kommt.* 

e)  Ein  Apostat  fragte  R.  Joseph  Kara  aus  Troyes  (1070  bis 
1140):  „Ist  nicht  Jesus  {^x^)  als  Notarikon  in  den  Worten  »a^ 
1^1  nV'^C?  „Kommen  wird  Schiloh  und  ihm",  angedeutet?" 

Doch  dieser  erwiderte  ihm: 

,,Ganz  recht!  Das  Notarikon  des  ganzen  Satzes  bis  zum  Worte 
ni'^'iö  lautet:  „Es  gibt  nicht  einen  bösen  Fehler  gleich  dem  Jesu", 
und  von  da  bis  zu  Ende:  „Jesus  leitete  sie  irre".* 


')  R.  Isaak  aus  Dampierre,  S.  182. 

*)  Das  Buch  Gan,  S.  184—185. 

')  Nizzachon  vetus,  S.  150,  und  Chiddusche  Zarphath,  S.  153. 

*)  ib. 

S.  Beleg,  Nr.  60. 


Kapitel  X. 

Die  jfidische  Bibelexegese  vom  XIII.  bis  XV.  sei. 

A.  Die  malmonidische  Schule, 

(1)  Abraham  Maimuni  in  Fostat  (1185—1254). 

Genesiekommentar  (Ms.  Bodlejana,  Nr.  166,  S.  44  a): 
nhrs  Ks^  '^s  TS.  Manche  beziehen  das  auf  David,  und  dann  ist 
eine  Machte  starker  als  das  Scepter  gemeint.  Manche  beziehen 
es  aber  auf  den  Messias,  der  erwartet  wird.  So  übersetzt  es  auch 
das  Targum.  Dann  bezieht  sich  »nis  '^'son  vth  auf  irgend  eine  Art 
Oberherrschaft,  entweder  wie  die  des  Nachschon  (4  M.  1 ,  7.  2,  3. 
7,  12),  Othniel  (Rieht.  3,  9)  und  anderer  vor  David,  von  denen 
wir  keine  Kunde  haben,  und  wie  nach  ihm  die  der  Häupter  des 
Exils  in  Babylonien,  welche  Israel  mit  dem  Stabe  beherrschten 
(b.  Sanhedrin,  5  a). 

Die  Christen  glauben  aber,  daß  in  den  Worten  n5*<i»  ks"»  ^a  *nr 
auf  Christus  hingewiesen  werde.  Sie  sagen  nun:  „Bei  euch  (Juden) 
hat  ja  die  Herrschaft  schon  vor  der  Ankunft  des  Messias,  den  ihr 
erwartet,  aufgehört.  Jakob  sagte  aber:  „Nicht  wird  das  Scepter 
von  Juda  weichen,  bis  nb^^o  kommen  wird".  Ist  hier  nun  ein 
Hinweis  auf  Jesus«,  dann  ist  auch  die  Prophetie  wahr.  Denn  Jesus 
wurde  geboren,  wirkte  und  wurde  gekreuzigt,  bevor  die  Herrschaft 
der  Juden  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels  aufhörte.  Ist  aber  hier 
auf  den  Messias,  den  ihr  erwartet,  ein  Hinweis,  so  ist  die  Prophetie 
unwahr.  Denn  das  Keich  hörte  schon  vor  seiner  Ankunft  auf, 
und  die  Worte  ■"lo*'  xb  sind  unwahr".  Dieser  ihr  Beweis  stützt 
sich  aber  nur  darauf,  daß  use  durchaus  das  Königtum  bedeute. 
Aus  unserer  Erklärung  ergibt  sich  aber,  daß  Onkelos*  Übersetzung: 
•pViü  "pa5  -nr^  xb,  unumgänglich  richtig  ist,  nämlich:  „Herrschaft" 
überhaupt.  Diesen  ihren  Beweis  halten  sie  uns  oft  entgegen 
und  stützten  sich  auf  ihn,  weil  sie  sonst  nichts  ähnliches  Zweifel- 
haftes in  der  Thorah  finden,  wie  (vermeintlich)  in  den  Propheten 
und  in  den  Psalmen,  auf  Grund  dessen  sie  irren.     Abraham  Ibn 


156  I^e  jüdische  Bibelexegese  vom  XIII.  bis  XV.  sei. 

Esra  (1093 — tl67)  hat  ihre  Gründe  zu  schwach  widerlegt^,  wie 
das  ein  reifes  Nackdenken  ergibt.  Es  muß  aber,  was  ihr  (Christen) 
verschweigen  möchtet,  laut  widerlegt  werden.  Wir  antworteten 
ihnen  nämlich:  „anv)  bedeutet  hier  durchaus  den  Stab  der  Macht 
und  der  Obrigkeit,  nicht  des  Königtumes,  wie  ihr  behauptet.^^ 
Behaupten  sie  nun  das  letztere,  so  erwidern  wir:  „Dennoch  dürfte 
das  Königtum  im  Hause  Juda,  oder  bei  den  Juden,  nicht  auf- 
hören, bis  der  erwartete  Messias  gekommen  sein  wird.''  Wenn 
sie  aber  darauf  sagen:  „Jawohl,  so-geschah  es  auch.  Denn  Jesus 
ist  am  Ende  des  zweiten  Tempels  vor  dem  Aufhören  des  jüdischen 
Reiches  aufgetreten.^'  So  entgegnen  wir  ihnen:  „Ist  nicht  bei 
den  Juden  zwischen  dem  ersten  tmd  zweiten  Tempel  das  König- 
tum unterbrochen  worden  (586 — 536  v.  Chr.)?  Damals  hatten 
sie  keinen  König,  weder  in  Juda,  noch  sonst  anderswo.  Jesus 
trat  aber  erst  am  Ende  des  zweiten  Tempels  auf,  als  das  König- 
tum der  beiden  Häuser  bereits  aufgehört  hatte.  Auch  am  An- 
fange des  zweiten  Tempels  gab  es  keinen  König,  und  als  ein 
solcher  auftrat,  da  war  er  weder  aus  dem  Hause  Davids,  noch 
überhaupt  aus  dem  Stamme  Juda,  wie  es  die  Geschichtsbücher 
bezeugen  (167 — 37).  Führt  nun  euch  (Christen)  die  Notwendig- 
keit dazu,  zsnis  "r,^  vh  für  die  Zeit  zwischen  den  beiden 
Tempeln  als  Obrigkeit  zu  erklären,  so  erklären  auch  wir  diese 
Worte  in  der  gegenwärtigen  Diaspora  auf  die  Exilshäupter,  wie 
unsere  Weisen  es  tun,  oder  auf  Fürsten,  die  ihnen  ähnlich 
sind."  Dies  ist  die  Widerlegung  des  (christlichen)  Beweises.  Es 
wird  sie  nur  umstoßen  wollen,  wer  ganz  gegen  die  Wahrheit  ist. 
Das  ist  die  Auffassung,  zu  der  man  gelangen  muß. 

nVi«  erklärt  der  Übersetzer  (Saadja)  (892—942):  „Bis  der 
kommt,  dem  es  gehört."  *  mitt)  bedeutet  bei  den  Lehrern :  „Ein 
Neugeborenes'^  (ChuUin,  77  a).  D'^or  rrrp'^  erklärt  der  Übersetzer: 
„Es  werden  sich  die  Völker  versammeln".  Er  leitet  es  von  hrrp 
ab.  Das  ist  aber  unwahrscheinlich.  Es  wird  erklärt:  „Er  wird 
die  Völker  besiegen",  oder :   „Der  Gehorsam  der  Völker."  ^ 

(2)  David  ben  Joseph  Kimchi  aus  Narbonne  (1160—1235), 

leitete  das  Wort  rt*'»  von  einem  Nomen  ^•''j  her;  doch  ließ  er  es 
unentschieden,  ob  es  den  König  David  (1000 — 970  v.  Chr.),  oder 
den  zukünftigen  Messias  bezeichne. 

a)  Im  Wurzelwörterbuche  *,  s.  v.  >■•'::,  heißt  es :  „Bis  rfy^^  sein 

»)  Ygl  oben  S.  109  ff. 

«)  Vgl.  oben  S.  100. 

•)  S.  Beleg,  Nr.  61. 

*)  D'^XTrn  ^BO,  ed.  Lebrecht  und  Biesenthal,  Berlin,  1847. 


(2)  David  Kimchi.        (8)  Levi  aus  Villefranche.  157 

Sohn,  kommt.'^  Die  Weissagung  betraf  entweder  David,  der  vom 
Stamme  Judas  war,  oder  den  Messias.  Yon  derselben  Bedeutung 
ist  rr^a  (5  M.  28,  57),  „Nachgeburt",  dessen  Wurzel  nie  ist.  V<iü 
(Chullin,  VII,  1),  „Fötus",  ist  von  einer  dritten  Wurzel  desselben 
Sinnes.  Ibn  Esra  (109^ — 1167)  faßte  Schilo  als  Ortsname;  nach 
ihm  bedeutet  es:  „Bis  das  Ende  Silos  eintrifft",  worauf  dann 
König  David  lebte,  nach  Ps.  78,  60.  70. ^ 

b)  Im  Pentateuchkommentare  zur  Genesis  49, 10^,  sagt  Kimchi: 
„Nicht  wird  das  Scepter  weichen."  Damit  wurde  der  Herrscher 
bezeichnet,  der  mit  dem  Stabe  in  der  Hand  das  Yolk  zur  Zucht 
anhält,  wie  man  auch  sonst  mit  dem  Stabe  zu  züchtigen  pflegt. 
Diese  Idee  stellt  das  Scepter  in  der  Hand  des  Herrschers  dar, 
wie  Esther  5,  2:  „Und  er  reichte  der  Ester  das  goldene  Scepter 
in  seiner  Hand  entgegen",  Jes.  14,  5:  „Das  Scepter  der  Herrscher"^ 
und  Ps.  45,  7 :  „Das  Scepter  deines  Reiches."  „Und  der  Gesetzes- 
stab  von  seinen  Füßen",  das  heißt:  von  seinen  Kindern,  wie 
5  M.  28,  57 :  „Und  auf  ihre  Nachgeburt,  die  zwischen  ihren  Füßen 
von  ihr  geht."  Darunter  wurde  der  Herrscher  als  Gesetzgeber 
verstanden.  Nicht  sollte  die  Fürstenwürde  von  Juda  weichen, 
bis  er  mehr  erhielt,  daß  er  auch  den  König  stellte.  Die  Weis- 
sagung betraf  David,  r^-s  bedeutet:  „sein  Sohn",  und  ist  von 
derselben  Wurzel  wie  mbio  (5  M.  28,  57),  „Nachgeburt."  Das 
Targum  bezog  den  Inhalt  auf  den  Messias  und  faßte  nVo  im 
Sinne  von  4^9  „dessen  ist".  Ebenso  heißt  es  in  Bereschith  Babba, 
Kap.  99,  8:  „Bis  nh"^  kommt^',  bis  derjenige  erscheint,  dessen 
das  Keich  ist."  Es  verhält  sich  damit,  wie  wenn  jemand  zum 
andern  sagt:  Nimm  das  jetzt,  bis  ich  dir  mehr  gebe,  nnp*^  ist 
hier,  sowie  Spr.  30,  17,  ein  Nomen,  das  „Gehorsam  und  Dienst" 
bedeutet.  Die  Völker  sollten  ihm  gehorsam  und  dienstbar  sein. 
Das  wurde  David  zu  teil  und  wird  einst  umsomehr  dem  Messias* 
zukommen."  ^ 

(3)  R.  Levi  ben  Abraham  aus  Villefranche  de  Conflent  (1250—1315),. 

-,n  r-'ii  (verf.  in  Arles,  um  1315),  Ms.  München, 

Nr.  58,  S.  1 1  und  24  b  *, 

verbindet  die  Partikel  nr  mit  der  Negation  «b,  sodaß  ein  Weichen- 
des Scepters  vor  dem  Erscheinen  des  Messias  nicht  ausgeschlossen 
ist.    Aber  auch   ts   allein  soll,    wie    in  Jes.  22,  14,  Koh.  12,  2, 

>)  Vgl.  S.  110. 

«)  ed.  Ginzburg,  Preßburg,  1842,  p.  89  b. 
»)  S.  Beleg,  Nr.  62. 

*)  Ein  Kapitel  daraus  hat  Steinschneider  in  Kobaks  Jeschurun,  Bambergs 
1868,  VIII,  1-13,  und  Ginse  Nistharoth,  III,  139,  ediert 
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und  b.  Sanhedrin,  ^8a:  „bevor  nicht"  bedeuten.  Nach  einer 
zweiten  Erklärung  bezeichnet  oao  „den  Stamm"  ^  und  mim  „ganz 
Israel",  das  mit  seinen  Gesetzeslehrem  in  der  Diaspora  nicht 
untergehen  sollte.  Nach  der  dritten  Auslegung  bedeutet  wiederum 
nno  „herantreten",  aufkommen".  hV^a  ist  ihm  der  Messias.  Die 
Erlösung  erwartete  R.  Levi  für  5t05m.  (=  1345),  oder  5118  m. 
(=  1358)  und  die  Auferstehung  für  6168  m.  (=  1408)^- 

a)  „Die  Auslegtmgen  der  Christen  verfehlen  den  schlichten 
Wortsinn,  der  so  etwas  unmöglich  aussagen  kann,  weil  es  vor 
David  in  Juda  kein  Scepter  gegeben  hatte  und  lange  vor  Jesus 
wiederum  nicht.  Darum  fassen  wir  den  Sinn,  daß  gesagt  sei :  „Es 
wird  nicht  weichen  für  immer."  8o  lautet  auch  das  Targum,  das 
auch  sonst  die  Worte  zwiefach  paraphrasiert:  „Bis  ewig."  In 
Eohelet  (12, 2—4)  erscheint  eine  ähnlichen  Wendung:  „Bis  nicht . . . 
die  Straßentüren  verschlossen  werden  . . .",  und  in  b.  Sanhedrin,  38  a, 
heißt  es:  „Der  Sohn  Davids  wird  nicht  eher  kommen,  bis  nicht 
die  zwei  Familien  in  Israel,  das  Exilshaupt  in  Babylonien  und  der 
Patriarch  im  Lande  Israels,  geschwunden  sind",  d.  h.  daß  sich 
deren  Name  im  Exile  verlieren  werde,  bis  der  Sohn  Davids 
erscheint  und  ihn  wieder  herstellt.  Das  Wort  ^5  ist  hier  in 
seinem  negativen  Sinne  zu  fassen,  wie  Jes.  22,  14:  „Dieses  Ver- 
gehen soll  nicht  ausgesöhnt  sein,  bis  (ny)  ihr  gestorben  seid",  d.  h. 
der  Tod  sei  eure  Sühne. 

b)  Richtiger  noch  kann  der  Sinn  gefaßt  werden:  Es  werde 
kein  Stamm  im  Exile  untergehen,  wie  Maleachi  3,  6:  „Ihr  Söhne 
Jakobs  seid  nicht  verschwunden."  „Und  der  Gesetzesstab  von 
seinen  Füßen",  zu  keiner  Zeit  würde  es  in  Juda  an  Männern  der 
Weisheit  und  der  rechten  Unterweisung  fehlen;  ppma  bezeichnet 
den  Lehrer,  der  darin,  was  recht  und  billig  ist,  unterweist,  wie 
Spr.  8,  15:  „Die  Herrscher  verordnen,  was  recht  ist",  und  Ps.  60, 9. 
108,  9:  „Juda  ist  mein  Gesetzeslehrer."  Niemals  also  sollte  es 
in  unserm  Volke  an  einzelnen  fehlen,  welche  ein  gewisses,  wenn 
auch  noch  so  geringes  Herrscherregiment  ausüben,  bis  der  Messias 
erscheint,  dessen  Macht  imd  Herrschaft  alle  Völker  umfassen 
wird,  indem  ihm  der  Gehorsam  aller  Völker  zukommt.  Hatten 
also  die  Könige  Israels  bisher  nur  über  einzelne  Völkerschaften 
und  winzige  Länderstrecken  regiert,  so  soll  ihm  dagegen  der 
Gehorsam  aller  Völker,  geschweige  nun  gar  erst  derjenige  Israels, 
zukommen;  tmsy  kann  aber  auch  gleicherweise  Israels  Stämme 
umfassen,  wie  5  M.  33,  19:  „Sie  rufen  Stämme  (o-^sr)  zum  Berge." 

*)  Vgl.  Diodor  von  Tarsus,  oben  S.  90. 

•)  Vgl.  Abr.  Geiger  in  he-Chaluz,  ed.  Schorr,  Lemberg,    1853,  II,  12 ff., 
und  Zunz,  Erlösungsjahre. 


(8)  Levi  aus  Yillefranche.        (1)  Levi  ben  Gerson.  159 

In  gleichem  Sinne  weissagte  auch  Jeremia,  23, 6:  „In  seinen  Tagen 
wird  Juda  Bettung  werden  und  Israel  in  Ruhe  wohnen/'  ono  und 
ppnx)  erscheinen  hier  also  als  Bezeichnungen  einzelner  Herrschafts- 
zweige, die  nie  ganz  aus  unserer  Mitte  verschwinden,  und  rmn*^ 
ist  für  Israel  gebraucht,  dessen  Macht  und  Größe  es  einst  dar- 
stellte, und  dessen  Königtum  es  im  Hause  Davids  innehatte,  um 
dann  auch  dem  ganzen  Volke  den  Namen,  den  unsere  Olaubens- 
gemeinschaft  noch  heutigen  Tages  fuhrt,  aufzuprägen. 

c)  110^  »b  kann  schließlich  auch  wiedergegeben  werden:  „Es 
werde  nicht  heranreichen,  wie  l  M.  19,  2:  „(t"o)  Kehret  doch  ein 
im  Hause  eures  Knechtes",  und  Ruth  4,  1 :  „(rnno)  Tritt  doch  her 
imd  setze  dich  hier'^,  so  daß  der  Sinn  des  Satzes  ist:  Es  wird 
keine  rechte  Herrschaft  aus  Juda  aufkommen,  —  wie  auch  alle 
die  sonstigen  zahlreichen  messianischen  Weissagungen  der  Pro- 
pheten nicht  in  Erfüllung  gehen,  —  bis  r^h^w  kommt.  ^ 


B.  Die  rationalistische  Exegetenschule. 

(1)  R.  Levi  ben  Gerson  aus  Perpignan  (1288—1344) 

leugnete  den  messianischen  Charakter  der  Weissagung  und  sah 
dieselbe  im  Könige  David  (1000-970  v.  Chr.)  erfüllt.  Die  Con- 
junition  «^a  n?  faßte  er,  auf  Anweisung  seines  Vaters  Gerson,  im 
graduellen  Sinne :  „so  sehr  daß"  * : 

„aa®  ist  das  Werkzeug  der  Zucht  in  der  Hand  des  Gebieters 
gegenüber  seinen  Untergebenen;  nicht  sollte  Juda  ein  gewisses 
Herrscheramt  fehlen,  ppn^  ist  der  Gesetzgeber,  wie  Jes.  33,  22: 
„Gott  ist  unser  Gesetzgeber."  Der  Herrscher,  der  Gesetze  vor- 
schreibt, wird  hier  auch  als  Gesetzgeber  bezeichnet.  Es  sollte  in 
keiner  Zeit  an  einem,  wenn  auch  noch  so  geringfügigen  Gebieter  aus 
der  Nachkommenschaft  Judas  fehlen,  ni*^»  bedeutet:  „sein  Sohn", 
wie  mb»  (5  M.  28,  57)  die  Nachgeburt  bezeichnet,  worin  das  Kind 
im  Mutterleibe  ruht.  Darunter  hat  man  David,  den  Sohn, 
d.  h.  Nachkommen,  Judas,  zu  verstehen.  „Und  ihm  ist  die  Samm- 
lung der  Völker",  da  er  über  viele,  ihm  Tribut  entrichtende  Völker 
regierte.  Der  Sinn  des  Ausspruches  ist  etwa  nicht  dahin  zu 
fassen,  daß  das  Scepter  beim  Hervortreten  dieses  nV^iz?  aus  Juda 

')  Jakob  ben  Rüben,  S.  141—142. 
S.  Beleg,  Nr.  63. 

Über  Levi  aus  Villefranche  vgl.  zuletzt  Leo  Back,  Monatsschrift,  19Q0, 
8.  24  ff. 

*)  ^3r.  ^sn^B,  ed.  Amsterdam,  1724. 
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zu  weichen  bestimmt  war,  sondern  vielmehr  ist  das  gesagt,  daß 
ein  wie  immer  geartetes  Ilerrscherregiment  ihm  niemals  fehlen 
sollte,  bis  endlich  gar  noch  der  Zeitpunkt  eintriiFt,  wo  ihm  eine 
volle  Herrschergewalt  zuteil  wird,  indem  einer  seiner  Nach- 
kommen als  gewaltiger  König  zahlreicher  Völker  auftritt.  Mein 
Yater  machte  mich  auf  die  gleiche  Bedeutung  des  Wortes  17  in 
5  M.  7,  24  aufmerksam,  wo  es  heißt:  „Niemand  wird  vor  dir  be- 
stehen, bis  (yf)  du  sie  vernichtet  hast^^,  und  wo  doch  nicht  der 
Sinn  sein  kann,  daß  die  Feinde  nach  deren  Yernichtung  durch 
Israel  Bestand  haben  würden.^ 

(2)  R.  Elieser  ben  Nathan  Aschkenasi  aus  Ägypten  (um  1346), 

niJt  rofix  (Ms.  Abraham  Epstein*,  Wien,  S.  59b), 

ist  der  Ansicht,  daß  unser  Spruch  von  der  Zeit  handle,  wo  Israel 
unter  Moses  Leitung  aus  Ägypten  geführt  wurde  (um  1320  v.  Chr.), 
und  daß  nb*^V9  Mose  bezeichne,  dessen  Gematria  es  darstelle 
(riV<»  =  ri^Tä  =  345).'  Aber  selbst  wenn  man  die  Gematria- 
formen  nicht  zulassen  wolle,  so  habe  man  nur:  %^  „dessen  ist^^, 
nämlich:  das  Scepter,  zu  lesen,  und  darunter  könne  eben  so  gut 
Mose,  dessen  die  Herrschaft  über  Israel  war  (5  M.  33,  5),  ver- 
standen werden.  Die  Deutung  des  Wortes  auf  den  Messias  ver- 
warf er  als  gesucht  und  zu  weit  hergeholt: 

„Bis  nV^«  kommt.^^  rft'^r  bildet  hier  eine  Gematria  für  pfca, 
„Mose^^,  der  das  in  seiner  Demut  mit  Absicht  also  geschrieben  hat^ 
Will  man  aberGematriaformen  im  Gesetzestexte  nicht  gelten  lassen, 
so  lese  man :  %r  „dessen  ist^^,  und  verstehe  darunter  Mose,  der  um 
jene  Zeit  über  Israel  herrschte.  ibi  ,,und  ihm'',  nämlich:  Juda  in 
dessen  Gesamtheit,  ist  rrpi,  „der  Gehorsam  der  Stämme"  Israels. 
(Vgl.  Spr.  30,  17.)  Hat  aber  ibi  „und  ihm",  auf  nb'^w,  Schilob 
=  Mose,  Bezug,  so  bedeutet  rrx^  „die  Sammlung  der  Stamme"* 
Israels,   die  Mose  umgaben,  um  seine  Lehre  entgegenzunehmen. 


>)  Ibn  Esra,  S.  109. 

S.  Beleg,  Nr.  64. 

Die  messianische  Erlösung  erwartete  Gersonides  zu  Daniel  (ed.  Amster- 
dam, 1724),  Kap.  12,  11,  für  das  Jahr  5118  m.  (=  1858)  und  dankte  Gott  fOr 
die  Offenbarung,  daß  dieser  Termin  um  die  bereits  von  seinem  Urgroßvater 
R.Mose  ben  Nachman  aus  Gerona  (1194  — 1268)  im  Pentateuchkommentarfr 
zu  1  M.  2,  1—3  genannte  Zeit  anzusetzen  sei.    (Vgl.  S.  166,  Note.) 

Paulus  de  Santa  Maria  (1352—1485)  berichtet  im  Scrutinium  scripturarum 
(verf.  1482)  (ed.  Mantua,  1474,  fol.  18  a,  Dist.  III,  Kap.  4),  mit  Schadenfreude, 
daß  dieser  Zeitpunkt  bereits  um  74  Jahre  vorüber  sei. 

«)  Vgl.  dessen  D'^mrr^n  n^SiTDip«,  Wien,  1887,  S.  125,  über  diesen  Exegeten^ 

')  Vgl.  Sohar,  S.  167,  und  Bachja  ben  Ascher,  S.  170. 


(2)  Elieser  ben  Nathan  Aschkenasi.  (3)  Äron  ben  Gereon  Abulrabi.     161 

WobI  wird  die  Weissagung  von  den  meisten  Exegeten  auf  den 
Messias  gedeutet;  doch  ist  ja  meine  Auffassung,  Entferntes  und 
Weitabliegendes  fiuszuschalten ,  genügend  bekannt.  Hatte  es 
doch  seit  Josuas  Zeiten,  durch  die  ganze  Periode  der  Ältesten 
und  der  Richter,  bis  auf  Samuel  und  den  ersten  gehörig  gesalbten 
König  Saul,  keinen  König  aus  Juda  gegeben  (1280 — 1020  v.  Chr.). 
Wie  kann  man  da  also  solchen  Zwang  anwenden  und  geschicht- 
liche Fakta  subjektiven  Ansichten  und  weithergeholten  Zukunfts- 
prophezeiungen unterordnen  wollen?''^ 

(3)   R.  Aren  ben  Gerson  Abulrabi  aus  Katania  auf  SiciKen 

(bl.  1376  —  nach  1430) 

berichtet  in  seinem  Kommentar  zum  Pentateuch  (ed.  Konstanti- 
nopel, 1552),  „daß  ihn  Unterdrückung  und  Yerfolgung  mit  im- 
geduldigem  Mißmute  den  messianischen  Hoffnungen  zuwandten, 
zumal  nachdem  die  aus  planetarischen  Konjunktionen  hergeleiteten 
Berechnungen  auch  im  Jahre  1430  getäuscht  hatten^^^  Auf 
seinen  weiten  Reisen,  die  er  durch  die  Türkei,  nach  Alexandrien, 
Damaskus,  Kaffa  und  weiterhin  durch  die  Länder  Yorderasiens 
machte,  lernte  er  davidische  Nachkommen  aus  eigener  An- 
schauung kennen,  und  damit  begründete  er  seine  Auffassung  von 
der  Weissagung  Jakobs,  welche  Juda  die  Herrschaft  für  alle  Zeit 
bis  auf  die  Tage  des  Messias  verheißen  habe  : 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen,  u.  s.  w."  Nach- 
dem die  Christen  aus  diesem  Ausspruche  ein  starkes  Argument 
herleiten,  so  will  ich  hier  etwas  ausführlicher  sein,  um  den  auf- 
merksamen Leser  für  Disputationszwecke  auszurüsten,  ihnen  rasch 
zu  erwidern  und  nicht  im  Wortgefechte  sich  zu  überstürzen. 

Der  Christ  behauptet:  Das  diene  dir  zum  Beweise,  daß  der 
Messias  bereits  erschienen  ist,  indem  es  heißt:  „Das  Scepter  wird 
nicht  von  Juda  weichen  und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen, 
bis  ni*^»  kommt. ^  Vor  allem  herrscht  kein  Zweifel  darüber,  daß 
das  Wort  ni'^iD  den  Messias  bezeichnet  und  daß  der  Satz  besagt: 
Bis  der  Messias  kommt.  Den  Beweis  bildet  ein  aus  der  ange- 
kündigten Bedingung  gefolgerter  Schluß  folgender  Gestalt:  Die 
Herrschaft  wird  nicht  von  Juda  weichen,  bis  der  Messias  kommt; 
nun  ist  sie  von  ihm  gewichen;  somit  ist  der  Messias  gekommen. 
Man  pflegt  ebenso  zu  sagen:  Es  wird  nicht  Tag  werden,  bis  die 
Sonne  aufgeht;  nun  ist  der  Tag  da,  so  ist  auch  die  Sonne  auf- 
gegangen.   Lidem  man  die  beiden  negativen  Vordersätze  neben- 

»)  S.  Beleg,  Nr.  65. 

•)  Schorr  im  Zion,  1824,  1, 166fF.  und  193 flf.;  Zunz,  Zur  Geschichte, 
S.  518;  Qrätz,  VIII,  250;  Joseph  Perles,  R.E.  J.,  XXI,  246,  Jewish  Ency- 
clopedia,  s.  v.  (1, 11). 

Posnanski,  Sohiloh*.  11 
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einanderstellt:  Es  wird  nicht  Tag  werden,  und:  Es  wird  nicht 
die  Herrschaft  weichen,  so  folgen  auch  die  einander  gleichen  Nach- 
sätze: Die  Sonne  ist  aufgegangen,  und:  Der  Messias  ist  gekommen. 
Die  Widerlegung  dieses  Trugschlusses  habe  ich  in  meiner 
Schrift  priK  ntsQ  auseinandergesetzt.  Denn  der  schlichte  Wortsinn 
besagt,  daß  Juda  der  ihm  eingeräumten  Herrschaft  niemals  ver* 
lustig  gehen  und  selbst  im  Exile  einen  Herrschaftsrang  behaupten 
sollte,  bis  der  Messias  erscheine,  geschweige  nach  dessen  Ankunft, 
wo  sich  alle  Völker  im  Namen  Gottes  um  ihn  versammeln  werden, 
„um  ihm  einmütig  zu  dienen''  (Zef.  3,  9).  Diese  Sammlung  ist  aber 
bisher  nicht  eingetreten,  wo  zwei  ErdteUe,  insbesondere  Juda 
und  Israel,  sich  um  ihn  (Jesus)  nicht  geschart  haben.  Ich  bezeuge 
gegen  sie  aus  unserer  Zeit,  daß  Männer  königlicher  Abkunft  in 
der  Türkei,  in  Ägypten,  Damaskus,  Alexandrien,  EaiFa  und  weiter 
vor  in  der  Richtung  nach  Osten  und  Norden,  wo  ich  gewesen 
bin,  ausgezeichneter  sozialer  Stellungen  sich  erfreuen  und  selbst 
bei  NichtJuden  in  hohen  Ehren  stehen.  Auf  meine  Erkundigungen 
erhielt  ich  die  Auskunft,  daß  sie  Nachkommen  des  Königs  David 
aus  dem  Oeschlechte  des  Herrschertumes  seien,  gemäß  der  Weisung 
unserer  Lehrer,  welche  den  Ausspruch  auf  die  Exilshäupter  Baby- 
loniens  aus  dem  Stamme  Juda  bezogen  (b.  Sanhedrin  5a).^ 


»)  S.  Beleg,  Nr.  66. 

Die  Unterschrift  des  ExilsfEbrsten  David  ben  Hodaja  aus  Mossul  vom 
Jahre  1376  auf  der  Baunbulle  zu  Gunsten  des  Samuel  Schlettstadt,  nnsQ 
tnn  (ed.  Nachman  Nathan  Coronel,  D"»0^03ip  m5«n,  Wien,  1864,  S.  110a), 
lautete:  David  ben  Hodaja  (um  1376)  .  . .  ben  Usia  ben  Salomo  ben  Josia 
[Hassan,  st.  933  in  Cborasan]  ben  Jehuda  ben  Hiskia  ben  Jehuda  ....  ben  Gamliel 
Bathraa  fVL]  aus  Tiberias  (400—425)  ...  ben  Jehuda  ha-Kadosch  (170—217) 
ben  Simon  [III.]  (140-170)  ben  Gamliel  [IL]  (80—117)  ben  Jehuda  de-Asion 
ben  Gamliel  ...  ben  Gamliel  ha-Saken  [L]  (30-50)  ben  Simon  [I.]  (10-30) 
ben  Hillel  ha-Saken  [I.]  (30  v.  —  5  n.  Chr.)  ....  ben  Sime\*  ben  Sechanja  ben 
Obadja  ben  Cbasdai  ben  Bereclga  ben  Chanina  ben  MesuUam  ben  Serubabel 
(um  586  V.  Chr.)  ben  Sealthiel  . . .  ben  Jehuda  ben  Jochanan  ben  Jehuda 
ben  Elioenaj  ben  Nearja  ben  Semaja  ben  Sechax^a  ben  Palti  ben  Chanina 
ben  Pedaja  ben  Sephatja  ben  David  (1000—970  v.  Chr.). 

Vgl.  Literaturblatt  des  Orients,  VI,  739,  Gratz,  VIII,  12,  Anmerk.  2, 
und  S.  13. 

Vom  Exilsfursten  Salomo  ben  Isai  in  Brusa  (um  1388)  handelt  Zuns, 
in  Massaoth  (ed.  Asher,  II,  1 16). 

Der  ExilsfOrst  Joseph  ben  Zedekia  aus  Aleppo  (um  1471)  unterzeich- 
nete: Joseph  ben  Zedekia  ben  Isai  ben  Josia  ben  Salomo  ben  Jedidja 
ben  Salomo  ben  Jehuda  ben  David  ben  Sakkai  (920—940)  ha-Nasi,  genannt 
al-Halebi. 

VgL  M.  Steinschneider,  Katalog  Benzian,  Berlin,  1869,  nr.  180. 

Salomo  Ihn  Verga,  Schebet  Jehuda,  Kap.  42,  Ende  (um  1490),  schließt 
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(1)  R.  Mose  ben  Nachman  aus  Gerona  (1194—1268) 

entscheidet  sich  in  seinem  Pentateuchkommentar  (verf.  in  Jeru- 
salem, 1268)  (ed.  Wilna,  1876)  für  den  messianischen  Inhalt  der 
Weissagmig.  dsis  sei  das  Eönigsinsigne  Judas  von  David  her 
(1000 — 586  V.  Chr.),  ppma  dessen  mit  königlichem  Siegelringe 
versehene  Nachkommen  aller  Zeiten,  ni'iTL^  „sein  Sprößling",  der 
zukünftige  Messias,  und  rnp^  ein  Nomen,  von  der  Wurzel  nnp 
(Jer.  31,29),  mit  präformativem  Jod,  nach  dem  Paradigma  •nnyi 
(5  M.  11,  14),  gebildet.  In  seiner  letztwilligen  Verfügung  habe 
der  Patriarch  lediglich  den  Übergang  des  Scepters  von  Juda  auf 
einen  der  übrigen  Stämme  untersagt,  und  jeder  nicht  aus  Juda 
hervorgegangene  Regent  des  Volkes  Israel  sei  darum  als  Usur- 
pator zu  betrachten;  so  zielten  auf  das  Königtum  Sauls  (um  1020 
V.  Chr.)  die  Worte  des  Propheten  Hosea  (13,  11)  (um  740),  daß 
er  „im  Zorne  gegeben  und  im  Grimme  genommen  wurde",  und 
die  Könige  der  zehn  Stämme  Israels  (933  —  722)  wären,  nach 
dem  Ausspruche  desselben  Propheten  (8,  4),  „nicht  durch  Gottes 
Erwählung"  berufen  gewesen.  Während  des  Bestandes  des  zweiten 
Tempels  durfte  den  Hasmonäern,  aus  Respekt  gegen  den  letzten 
Willen  Jakobs,  die  Königssalbung  nicht  zu  teil  werden  (jer.  Hora- 
joth,  III,  3,  fol.  47  c)  (167—37)  ^,  und  bei  all  ihren  Verdiensten  um 
die  Rettung  des  Glaubens  seien  dieselben  wegen  der  Usurpation 
des  Scepters  Judas  dem  Untergange  durch  die  königsmörderische 
Hand  des  herodäischen  Sklavengeschlechtes  verfallen  (b.  Kiddu- 
schin,  70b  und  b.  Baba  Bathra,  3b  — 4a)  (37  v.  —  70  n.Chr.): 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen."  Der  Sinn  dieser 
Worte  kann  nicht  dahin  gefaßt  werden,  daß  das  Scepter  niemals 
von  Juda  genommen  werden  sollte,  da  es  im  Gesetze  (5  M.  28,  36) 
heißt:  „Führen  wird  der  Ewige  dich  und  deinen  König,  den  du 
über  dich  setzen  wirst,  zu  einem  Volke,  das  du  nicht  kennst, 
noch  deine  Väter."  In  der  Tat  ging  auch  Juda  mit  seinem  Könige 
in  die  Verbannung,  verlor  König  und  Fürst,  und  sein  Reich 
fiel  der  Zerstörung  anheim  (um  586  v.  Chr.).    Der  Patriarch  hatte 


seinen  Bericht  über  das  Exilarchat:  „Die  Israeliten  beschlossen,  die  Nasi- 
wfirde  aufzuheben,  doch  die  davidischen  Nachkommen  führten  einen 
Stammbaum,  wie  sie  von  dessen  Geschlechte  abstammen;  aber  sie  hatten 
durchaus  keine  Herrschaft  mehr  Über  Israel,  bis  der  Herr  es  für  geeignet 
erachten  wird.* 

^)  Vgl.  S.  35-36. 

11» 
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eben  nicht  verheißen,  daß  Israel  um  seiner  Könige  aus  Juda  willen 
nicht  verbannt  werden  würde,  sondern  nur  das  Verlangen  aus- 
gedrückt, daß  das  Scepter  nicht  von  Juda  auf  einen  der  andern 
Brüder  überginge.  Der  König  in  Israel  sollte  stets  aus  Juda  sein 
und  über  diesen  kein  anderer  herrschen.  „Und  der  Gesetzesstab 
von  seinen  Füßen'',  wer  in  Israel  das  Gesetz  handhabe  und  den 
königlichen  Siegelring  führe,  sollte  zu  Judas  Nachkommen  zählen. 
Dieser  sollte  also  alle  Zeit  über  Israel  herrschen  und  mit  dem 
Richteramtssiegel  versehen  sein,  bis  „sein  Sohn'',  der  Messias, 
komme,  dem  der  Gehorsam  aller  Völker  gebühre,  indem  er  mit 
ihnen  nach  seinem  Willen  schalten  werde,  isnu;  bezeichnet  das 
Königsscepter,  das  Juda  seit  David  innehatte  (1000  — 58G  v.  Chr.), 
und  nb*^)r  „dessen  Nachkommen",  dem  alle  Völker  gehorchen  werden. 
R.  Abraham  flbn  EsraJ  (1093 — 11 67)  verstand  aber  imter  ni-^r 
König  David  selbst  (1000—970  v.  Chr.).i  Allein  vor  Davids  Zeiten 
hatte  es  in  Juda  kein  Scepter  gegeben ;  wenn  dieser  Stamm  auch 
die  Auszeichnung  genossen  hatte,  allen  übrigen  voranzuziehen,  so 
setzt  die  Rede  von  einem  Scepter  das  Vorhandensein  eines  Königs 
voraus,  wie  P8.-45,  7:  „Ein  gerechtes  Scepter  ist  das  Scepter 
deines  Reiches",  Jes.  14,  5:  „Das  Scepter  der  Herrscher",  und 
Ez.  19,  14:  „Zu  einem  Ilcrrscherscepter."  Juda  wurde  eben  zum 
Könige  über  seine  Brüder  gesetzt  und  dieses  Königtum  in  Israel 
ihm  zum  erblichen  Besitztume  gegeben,  wie  David  selbst  es 
ausgesprochen  hat  (1  Chr.  28,  4):  „Der  Ewige,  der  Gott  Israels, 
hat  mich  aus  dem  ganzen  Hause  meines  Vaters  erwählt,  daß  ich 
über  Israel  auf  ewig  König  sein  sollte;  denn  Juda  hat  er  zum 
Fürsten  erwählt  und  im  Hause  Judas  das  Haus  meines  Vaters, 
und  unter  den  Söhnen  meines  Vaters  hatte  er  an  mir  Wohl- 
gefallen, sodaß  er  mich  zum  Könige  über  ganz  Israel  machte." 
Da  es  aber  nicht  ausgeschlossen  war,  daß  nicht  auch  ein  anderer 
Stamm  sich  des  Königtums  in  Israel  bemächtigt  hätte,  darum 
wünschte  Jakob,  daß,  sowie  das  Königsscepter  eiimial  in  den 
Besitz  Judas  gelangt  sei,  es  nicht  wieder  auf  einen  andern 
Stamm  übergehen  sollte.  So  heißt  es  denn  auch  (2  Chr.  13,5): 
„Wisset  ihr  nicht,  daß  der  Ewige,  der  Gott  Israels,  das  Königtum 
über  Israel  auf  ewig  David  gegeben  hat,  ihm  und  seinen  Söhnen 
durch  einen  Salzbund  ?"  Die  Königsherrschaft  jedoch,  welche  Saul 
erlangte,  hatte  nur  einen  provisorischen  Charakter  (um  1020  v.Chr.). 
Weil  nämlich  Israels  Verlangen  nach  einem  Könige  um  jene  Zeit 
ungebührlich  war,  so  erhielt  es  denselben  nicht  aus  dem  Stamme 
Judas,  der  ihn  für  die  Dauer  zu  stellen  bestimmt  war.  Darauf 
hatten  denn  auch  die  Worte  Hoseas  Bezug  (13, 11)  (um  740  v.Chr.): 


»)  S.  108—110. 
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„Ich  gab  dir  einen  König  in  meinem  Zorn  und  nahm  ihn  weg 
in  meinem  Grimme."  Gegen  den  Willen  Gottes  erzwungen,  verfiel 
8aul  des  Himmels  Strafe,  so  iafi  er  mitsamt  seinen  Söhnen, 
des  Scepters  beraubt,  durch  das  Schwert  des  Feindes  fiel  (1  Sam. 
31,  6).  Da  Samuel  nämlich  als  Richter  und  Prophet  die  Kriege 
auf  Befehl  Gottes  und  zum  Heile  Israels  gefuhrt  hatte,  so  durfte 
das  Volk  während  seines  Lebens  nicht  nach  einem  Könige  ver- 
langen; darum  heißt  es  denn  (ib.  12,  12):  „Da  doch  der  Ewige, 
euer  Gott,  euer  König  ist",  und  (ib.  8,  7):  „Nicht  dich,  sondern 
mich  haben  sie  verworfen,  daß  ich  nicht  über  sie  König  sein  soll." 
So  war  dem  Saul  das  Königtum  nicht  für  die  Dauer  verliehen 
worden.  Wenn  Samuel  jedoch  zu  ihm  gesprochen  hatte  (ib.  13, 13): 
„Du  hast  töricht  gehandelt,  du  hast  das  Gebot  des  Ewigen  deines 
Gottes,  das  er  dir  geboten,  nicht  befolgt;  denn  jetzt  hätte  der 
Ewige  deme  Herrschaft  in  Israel  ewiglich  befestigt",  so  sollte 
damit  nur  das  gesagt  sein,  daß,  wenn  Saul  dieses  Vergehen  nicht 
begangen  hätte,  ein  gewisses  Regiment  innerhalb  Israels,  doch 
keineswegs  über  dessen  Gesamtheit,  seinen  Nachkommen  ein- 
geräumt worden  wäre,  sodaß  sie  etwa,  da  Juda  und  Ephraim 
stets  zwei  Reiche  bildeten,  die  Söhne  Raheis,  Benjamin,  Ephraim 
und  Manasse,  befehligt  haben  würden,  oder  als  Yizekönige  den 
Königen  Judas  unterstellt  gewesen  wären. 

Femer  meine  ich,  daß  die  Könige  Israels,  die  nach  David 
erstanden  (933 — 722  v.  Chr.),  gegen  den  letzten  Willen  des  Stamm- 
vaters gefehlt  imd  sich  das  Erbe  auf  eine  unrechtmäßige  Weise 
angeeignet  haben.  Denn  wenn  ihnen  auch  der  Ausspruch  des 
Propheten  Achia  aus  Silo,  der  Jerobeam  zum  Könige  aufstellte, 
zu  statten  kam  (1  Kön.  1 1,  39)  (um  933  v.  Chr.):  „Ich  will  beugen 
den  Samen  Davids  um  deswillen",  so  hatte  er  ja  sogleich  auch 
hinzugefügt:  „doch  nicht  für  alle  Zeit."  Nachdem  jedoch  Israel 
fortfuhr,  einen  König  nach  dem  andern  den  übrigen  Stämmen  zu 
entnehmen,  und  nicht  wieder  zu  Juda  zurückkehrte,  so  traf  es 
auch  ob  dieses  Vergehens  gegen  den  väterlichen  Willen  schweres 
Leid,  wovon  der  rügende  Ausdruck  Hoseas  (8,  4)  (um  740  v.  Chr.) 
zeugt:   „Sie   setzten  sich  Fürsten  ein,   die  ich  nicht  anerkannte." 

Das  Gleiche  gilt  von  den  Hasmonäem  während  des  Bestandes 
des  zweiten  Tempels,  die  doch  sonst  Fromme  des  Höchsten  waren, 
und  ohne  die  die  Lehre  und  die  Satzungen  Israels  in  Yergessenheit 
geraten  wären  (167-— 37  v.  Chr.),  Vier  Söhne  des  Matthathias,  die 
einander  in  der  Herrschaft  ablösten,  fielen  bei  allen  ihren  helden- 
haften Siegestaten  auf  dem  Schlachtfelde  gegen  den  Feind  (1  Makk. 
6,  43—46.  9,  18.  9,  35—42.  13,  23).  Ihr  Vergehen  erreichte  die 
schwere  Sühne,  daß,  „wer  als  Hasmonäer  auftrat,  als  Sklave  ge- 
brandmarkt" und  das  ganze  Geschlecht  dem  Untergange  geweiht 


166  Die  jQdische  Bibelezegese  Tom  XIIL  bis  XY.  sei. 

wurde  (b.  Kiddnschin,  70  b).  Der  aaddacaischen  Häresie  waren  nur 
Simons  Söhne  verfallen  (ib.,  66  a);  doch  die  übrigen  Söhne  des 
Matthathias  hatten  sich  lediglich  dagegen  verschnldet,  daß  sie, 
ohne  Ton  Juda  und  David  abscnstammen^  Scepter  und  Oesetzes- 
stab  an  sich  rissen.  Damm  traf  sie  denn  die  gebührende  Strafe 
Maß  gegen  Mafi:  ihre  Knechte  wurden  Herren  über  sie  und  gaben 
sie  dem  Verderben  preis  (b.  Baba  Bathra,  3  b). 

Das  Nomen  rrxp^  leitet  man  richtiger  von  der  Wurzel  nnp 
ab;  Jer.  31,  29  heißt  es:  „Wer  saure  Trauben  ißt,  dessen  Zähne 
werden  stumpf*  (ii:%^pr).  Das  Jod  in  diesem  Nomen  ist,  wie  in 
'vrvT^  nÖH,  (5M.  11,  14),  präformativ.  Das  Scepter  des  Herr- 
schers sollte  nicht  von  Juda  weichen,  bis  „sein  Sohn^^  kommt, 
welcher  die  Völker  mit  dem  Schwerte  schwächen  wird.^ 


')  8.  Beleg,  Nr.  67. 

In  der  Berechniuig  der  Erlösnngszeit ,  die  Nachmanides  in  seiner  Dis- 
putationsrede,  nach  Dan.,  12,  11,  for  5118  m.  (=  13.58)  —  1290  Jahre  nach 
der  Tempelzerstdmug  (am  68j  —  bestimmte,  stellte  er  (zn  1  M.  2,  3)  eine 
eigene  Theorie  auf:  Damach  bedeuten  die  sechs  Schöpfungstage  die  sechs 
Jahrtausende  des  Weltbestandes  (b.  A.  S.,  9a),  deren  erstes  von  Adam  bis 
Noah,  zweites  von  da  bis  zum  48.  Lebensjahre  des  Abraham,  drittes  bis  zum 
72.  Jahre  des  Bestandes  des  Salomonischen  Tempels,  viertes  bis  zum  172.  Jahre 
nach  der  Zerstörung  des  herodianischen  Tempels  (172  +  68  =  240  n.  Chr.), 
ffinftes  bis  zum  118.  Jahre  des  sechsten  Jahrtausends  des  Weltbestandes 
(5118  m.  =  1858),  1290  Jahre  nach  dem  Falle  Jerusalems,  sich  erstrecke,  wo 
das  Zeitalter  des  Messiasreiches  beginnt. 

Ein  fragmentarisches  Petersburger  Manuskript  aus  der  zweiten  H&lfte 
des  13.  Jahrhunderts,  ym  '^.M  i«  rrr^sn  •,»!««  5r«:n  apr»  rnroo  niBo, 
Reisebeschreibung  des  Fürsten  Jakob  aus  Susa,  eines  Nachkommen  des  Hauses 
David,  ließ  jenseits  des  Sambation  hinter  den  schwarzen  Bergen  die  Pro- 
phezeiung an  R.  Jakob  ergehen,  daß  die  Erlösung  5036  m.  (=  1276)  erfolgen 
wflrde:  , Jakob  ging  zum  Propheten",  heißt  es  hier,  „und  fragte  ihn:  „Herr, 
was  soll  ich  unsem  Brüdern,  den  Söhnen  Israels,  die  in  Not,  Gefangenschaft 
und  tiefem  Kummer  leben,  berichten?*  Und  der  Prophet  erwiderte  ihm: 
,A]ho  sollst  du  ihnen  sagen:  ,Sie  möchten  von  ihrem  bösen  Wandel  lassen, 
im  Jahre  [50]*36  werden  sie  erlöst  werden.* 

(Vgl.  Harkavy  in  nsn,  Petersburg,  1898,  S.  65-68.) 

Abraham  ben  Samuel  Abulafia  aus  Saragossa  (geb.  1240),  der  sich  als 
Prophet  Rasiel  seit  1271  gerierte,  verhieß  in  m5  neo  (verf.  in  Rom,  1280), 
Einl.,  und  in  birs  ",3  (verf.  1289)  (Ms.  München,  Cod.  59,  Nr.  4),  daß  man  den 
Messias  im  Jahre  5050  m.  (=  1290)  zu  erwarten  habe.  Er  selbst,  der  den  Papst 
Martin  IV.  (1281  — 1285)  zum  Judentume  bekehren  wollte,  trat  als  Messias 
in  Messina  im  Jahre  1285  und  dann  in  Palermo  auf  imd  starb  auf  der  Insel 
Comino  bei  Malta  (nach  1291). 

(Vgl.  Geiger,  Nachgelassene  Schriften,  III,  26,  Anmerkung,  und  Vogel- 
stein und  Rieger,  Geschichte  der  Juden  in  Rom,  1,249.) 

Wegen  der  berühmten  zwei  falschen  Propheten,  die  im  Jahre  1295  in 
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(2)  Der  Sohar. 

Der  Verfasser  des  Sohar  beschäftigt  sieh  mit  der  Auslegung 
unseres  Segensspruches  an  sechs  verschiedenen  Stellen.  „Scepter" 
und  „Gesetzesstab^^  sind  ihm  Attribute  der  beiden  Messiasfiguren, 
des  Messias  ben  David  aus  Juda  und  des  Messias  ben  Joseph 
aus  Ephraim,  und  nVv,  der  Träger  des  obersten  Gottesnamen 
(n'i),  ist  ihm  Gematria  für  ri»^,  Mose,  und  zwar,  wie  Grätz  meint*, 
„für  Mose  ben  Schemtob  de  Leon  aus  Avila,  den  Offen- 
barer des  Sohar"  (c.  1250  —  1305): 

a)  nm  -^spr.  (ed.  Amsterdam,  1719,  S.  52  b),  Tikkun  XXI: 
„Da  blickte  er  (Mose)  dahin  und  dorthin  und  sah,  daß  nie- 
mand da  war"  (2  M»  2,  12),  um  die  Urschlange  zu  töten,  bis  der- 
jenige kam,  der  den  Ägypter  erschlug,  riVu?  —  ri'»^,  dessen  (litt?) 
„das  Erbe"  ist  (5  M.  33,  4).  Darum  heißt  es  von  ihm:  „bis  nb*^c 
kommt",  der  seine,  der  die  Schlange  erschlug.  „Und  sein  ist  die 
Sammlung  der  Stamme",  das  ist  der  Sohn  des  Jizhar,  des  Sohnes 
Kehaths"  (l  Chr.  6,  23),  der  Sohn  des  Amram  (o'^t»),  der  Sohn 
der  großen  Nation  (««■>  ««5),  von  dem  es  heißt  (ib.  23,  17): 
„Und  die  Söhne  Bechabjas  mehrten  sich  überaus."  Er  erschlug 
die  Schlange  und  ihr  Heer  im  Meere,  auf  dem  Festlande  und  im 
Himmel.  Manche  Feldherren  führten  gegen  ihn  Krieg  auf  dem 
Meere  nach  Ps.  104,  26:  „Dort  ziehen  Schiffe  einher",  auf  dem 
Meere  der  Lehre,  Augen,  die  die  Lehre  betrachteten.  Viele 
ihrer  Schiffe  zerschellten  und  fielen  ins  Meer,  bis  sein  Erbe  auf- 
trat, und  er  das  Meer  der  Lehre  durchlas  „und  ßoß  und  Beiter 
ins  Meer  stürzte"  (2  M.  15,  1),  das  ist  die  Schlange  mit  ihrem 
Genossen,  dem  Rosse ;  aber  Israel  führte  er  hindurch,  daß  es  nicht 
versank,  nach  Y.  19:  „Die  Kinder  Israel  zogen  im  Trockenen 
mitten  durch  das  Meer." 

b)  int  (ed.  Amsterdam,  1805),  Additament  zum  Abschnitt 
n«»i23fctna  fl.  23  a  (Anhang  Nr.  V,  fl.  2  a): 

„Weil  Mose  sein  Leben  für  Israel  preisgab,  so  verlieh  er 
Kraft  seiner  Stufe,  welche  die  mittlere  Säule  bildet,  das  ist  die 
Lehre,  welche  mit  der  Rechten  gegeben  wurde,  nach  5  M.  38,  2: 
„Zu  seiner  Rechten  das  Feuer  des  Gesetzes  für  sie."  Von  ihm 
hängt  darum  auch  die  Erlösung  ab,  nach  1  M.  49,  10:  Nicht  wird 


Avila,  dem  Wohnsitze  des  Mose  de  Leon,  erschienen,  vgl.  Grätz  YII,  213 
und  479,  Anmerkung  2. 

Ein  Ungenannter  vertröstete  wegen  der  Erlösung  auf  das  Jahr  5064 
(=  1304). 

(Vgl.  Luzzatto,  Hebr.  Bibliographie,  V,  104,  und  Zum,  Erlösungsjahre.) 

»)  Geschichte,  Bd.  VII.  Note  12,  S.  478  ff. 
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das  Scepter  von  Juda  weichen,    bis  rh^m  kommt",    das   ist  nro, 
Mose,  der  Zahl  nach  (=  345). 

c)  ib.  fl.  25  b : 

„Und  alles  Oe wachs  des  Feldes"  (1  M.  2,  5),  das  ist  der  erste 
Messias,  „war  noch  nicht  auf  der  Erde,  und  alles  Kraut  des 
Feldes  sproßte  noch  nicht  auf',  das  ist  der  zweite  Messias.  Und 
warum  das?  weil- Mose  nicht  da  war,  der  zur  Schechinah  betete, 
von  dem  es  heißt:  „Und  der  Mensch  war  nicht  da,  zu  bauen  den 
Erdboden."  Das  Geheimnis  dieses  Ausspruches  ist:  „Es  wird  nicht 
das  Scepter  von  Juda  weichen"  (1  M.  49,  10),  das  ist  der  Messias 
Sohn  Davids,  „und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen",  das  ist  der 
Messias  Sohn  Josephs,  „bis  nh*^^  kommt",  das  ist  ri'is^,  Mose,  mit 
dem  es  denselben  Zahlenwert  hat  (=  345).  „Und  ihm  ist  die 
Sammlung  der  Stämme",  nnp^i  lii  gibt  nnp  *^'?ii,  um  '^S  vollzieht 
sich  die  Sammlung. 

d)  Additament  zum  Abschnitt  n'^U7K*nn,  ä.  3t  b  (Anhang, 
Nr.  XXIX,  fl.  13a): 

„Und  Gott  der  Ewige  schickte  ihn  weg"  (1  M.  3,  23)  von 
der  Seite  des  Messias,  der  im  Garten  Eden  weilte,  wie  es  da- 
selbst heißt:  „Er  schickte  ihn  aus  dem  Garten  Eden",  aus  seiner 
Wonne.  Und  wozu  das?  „Um  den  Boden  zu  bauen",  das  ist 
die  Schechinah.  Er  schickte  ihn  weg,  daß  er  sogleich  von  dort 
auszöge.  „Er  lagerte  östlich  von  Edens  Garten  die  Cherubim", 
nämlich  den  Messias  Sohn  Davids  und  den  Messias  Sohn  Josephs, 
der  den  messianischen  Geist  herbeiführt,  und  von  dem  gesagt 
ist:  „Und  Gottes  Geist  schwebte  über  den  Wassern"  (ib.  1,2); 
das  ist  ni^Tü,  Schiloh,  nach  4  M.  11,  17:  „Ich  will  von  dem  Geiste 
nehmen,  der  auf  dir  ist."  riVtt?  betrifft  soviel  wie  ritt?»,  Mose 
(=  345).  ,^Er  lagerte  östlich",  er  stellte  ihnen  beiden  rft'^tt)  voran, 
damit  er  über  dem  Antlitze  der  Lehre  schwebe  und  die  Erlösung 
von  ihm  abhänge.  „Und  die  Flamme  des  kreisenden  Schwertes" 
in  seiner  Hand,  das  ist  der  Stab  des  Metatron,  der  vom  Stabe 
zur  Schlange  und  von  der  Schlange  zum  Stabe  sich  wandelte 
(2  M.  4,  3.  4.  7,  10),  daß  durch  ihn  die  Schechinah  herabstieg. 

e)  Abschnitt  ''rrn,  z.  St.  (ib.,  fol.  237  b): 

„Nicht  weicht  das  Scepter  von  Juda,  bis  ni'^iö  kommt."  Das 
Wort  endigt  hier  auf  He  (Jii*'^),  anderswo  aber  auf  Waw  (li"»»), 
um  das  Geheimnis  des  heiligen  Gottesnamens  (ri'^)  schauen  zu 
lassen.  Sonst  kommt  auch  noch  1^123,  ohne  He,  und  nbu7,  ohne 
Jod,  vor;  hier  aber  ist  ni'^iö,  mit  Jod  und  He,  geschrieben,  weil 
der  hohe,  heilige  Name  der  Schechinah  im  Namen  H*^  besteht; 
das  ist  das  Geheimnis  des  Mem-Jod. 


(2)  Der  Sohar.  169 

f)  «aia-^nia  jrjn,  Abschnitt  ö*^ob»o  (fol.  t20a): 

Es  wird  eintreffen  das  Zeichen  des  Messias  Sohnes  Davids 
aus  Juda  mit  der  Abbildung  des  Löwen,  das  Zeichen  des  Messias 
Sohnes  Josephs  mit  der  Abbildung  des  Stieres  und  das  Zeichen 
des  rA^ttJ,  der  Löwe  zur  Rechten,  der  Stier  zur  Linken,  der  Adler 
in  der  Mitte  und  der  Mensch  über  ihnen  allen  (Ez.  1,  10).  „Vier 
Flügel  hat  ein  jedes"  (ib.  V.  6),  vier  Stämme,  die  drei  Tiere  zwölf. 
Nach  des  Menschen  Namen  werden  sie  Kinder  des  Mose  genannt, 
so  daß  sich  alsdann  erfüllen  wird  (4  M.  14,  12):  „Ich  werde  dich 
zu  einem  Volke  machen,  größer  und  mächtiger  als  es."  „Was 
einst  war,  wird  alsdann  sein  (fctiT^  mrqjj  n^),  und  was  noch  sein 
soll,  war  schon  längst,  und  Gott  wird  den  Verfolgten  aufsuchen" 
(Eoh.  3,  15),  das  ist  Israel,  von  dem  gesagt  wurde  (Ez.  34,  31): 
„Ihr  seid  meine  Herde,  die  Schafe  meiner  Weide."  Ihr  seid 
verfolgt  von  einem  Schwärm  böser  Wölfe,  doch  „Benjamin,  der 
reißende  Wolf*  (IM.  49,  27),  wird  sie  verjagen.  „Am  Morgen  ver- 
zehrt er  die  Beute  (*t3?)",  „bis  daß  (15)  Schiloh  kommt",  am 
„Morgen"  des  Abraham  (ib.  22,  3),  „und  am  Abend  verteilt  er 
den  Raub",  am  „Abend"  des  Isaak  (ib.  24,  63);  durch  den  einen 
der  beiden  Messiasse  wird  er  den  Reichtum  der  Völker  genießen 
und  durch  den  andern  ihn  an  Israel  verteilen.  Israel  wird  wie 
die  Hindin  von  den  bösen  Löwen  verfolgt;  doch  „Naphthali,  die 
lose  Gazelle,  liebliche  Worte  tönend  (ib.  49,  21)",  erwacht  zur 
Rechten,  beim  Löwen,  dem  Messias  Sohne  Davids,  von  dem  ge- 
sagt wurde  (ib.  V.  9):  „Jungleu,  Jnda,  vom  Raube,  mein  Sohn, 
kommst  du  herauf."  Er  umkreist  die  Völker,  „kauert  und  um- 
lagert sie",  um  sie  zu  vertreiben.  „AVer  wird  ihn  aufscheuchen?", 
wo  gibt  es  da  einen  andern  Oott,  ein  Volk,  oder  einen  Stamm, 
der  ihn  von  seiner  Beute  aufzuschrecken  vermöchte?  Israel,  der 
Taube  vergleichbar,  wird  vom  Adler  unter  den  Vögeln  der  Völker 
verfolgt;  da  wird  der  „Adler"  erwachen  und  seine  Fittige  gegen 
den  Völkerschwarni  Esaus,  Ismaels,  die  Amalekiter,  und  den 
schlechten  Beisatz  in  Israel  ausbreiten,  um  sie  zu  verscheuchen,  so 
daß  keines  derselben  übrig  bleibt,  gemäß  dem  Ausspruche  (5  M. 
32,  12):  „Der  Ewige  führt  es  abgesondert,  mit  ihm  ist  kein 
fremder  Gott."  * 


»)  S.  Beleg,  Nr.  68. 

Nach  dem  Sohar  (Ki-il  'b,  fl.  117  a  — 119  a)  sollte  die  Auferstehung  5060  m. 
(=  1300)  beginnen,  der  Messias  1566  m.  (=  1306)  in  Galiläa  auftreten  und 
durch  den  Sohn  Amrams  5072  m.  (=  1312)  Hilfe  erlangen  (d'^öSW«  'b, 
fl.  115  a).  Im  Jahre  1200  nach  der  Terapelzerstörung  (=  1268)  trifft  Mitleid 
erweckende  Finsternis  Israel ,  doch  nach  66  Jahren  (=  1334)  erfolgt  dessen 
Erlösung ,  nach  weitem  66  Jahren  (=  1400)  zeigen  sich  wunderbare  Zeichen, 
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(3)  R.  Menachem  aus  Recanate  (st.  nach  1310) 

will  auf  mystische  Weise  begründen,  warum  das  Eönigsscepter 
gerade  Juda  zuerteilt  wurde,  und  bemerkt  in  seinem  Pentateuch- 
kommentar  (ed.  Venedig,  1 545,  z.  St.) : 

„Du  weißt,  daß  das  Königtum  des  Hauses  Davids  von  Juda 
abstammte.  Darauf  haben  die  Worte  Bezug  (2  Sam.  1,18):  „Und 
er  (David)  befahl,  den  Söhnen  Judas  den  Bogen  zu  lehren."  Du 
kennst  das  Geheimnis  des  Bogens.  Zu  Juda  sprach  Jakob  darum 
(l  M.  49,8):  ,,Deine  Hand  ist  auf  dem  Nacken  deiner  Feinde.'' 
Juda,  der  siebente  in  der  Beihe  der  Patriarchen :  Abraham,  Isaak^ 
Jakob,  Rüben,  Simeon,  Levi  und  Juda,  entspricht  der  Sabbath- 
braut  in  ihrer  Vollendung  am  siebenten  Schöpfungstage.  Denn 
bei  Judas  Geburt  hieß  es  (ib.  29,  35):  „Und  sie  (Lea)  hörte 
auf  zu  gebären",  und  am  Sabbath  „hat  er  (Gott)  geruht  und  sich 
erholt"  (2  M.  31,  17);  zu  Juda  sprach  Jakob  (1  M.  49,8):  „Dich 
werden  deine  Brüder  preisen",  und  vom  Sabbath  sang  der 
Psalmist  (Ps.  92,  2):  „Schön  ist  es,  den  Ewigen  zu  preisen."  So 
wurde  denn  Juda  das  Scepter  zuteil,  nach  1  M.  49,  10:  „Nicht 
wird  das  Scepter  von  Juda  weichen",  indem  Juda,  der  vierte 
unter  den  Söhnen  Jakobs,  dem  Sabbath  als  dem  vierten  Gebote 
im  Dekalog  gleichkommt  (2  M.  20,  8)."  ^ 


nach  weitern  132  Jahren  (=  1532)  werden  die  Toten  in  Galliläa,  und  weitere 
144  Jahre  darauf  (=  1676)  die  der  ganzen  Erde  erweckt  (moiü  'b,  fl.  9  b). 

Der  neue  Sohar  (moa  'b,  Col.  101b,  und  "jsnPÄl  'b,  p.  45  b)  kennt  nur 
die  Erlösungsjahre  5060  m.  (=  1300)  und  5070  m.  (=  1310). 

Nach  dem  Raja  Mehemna  (Dn3'^&  'b,  fol.  252  a)  erscheinen  wiederum  die 
Jahre  1256,  1260,  1266  und  1272  nach  der  Tempelzerstörung  (=  1324,  1328, 
1334  und  1340  n.  Chr.)  als  die  vier  Erlösungsstufen. 

Midrasch  ha-Neelam  (niliin  'b,  fol.  139  a,b)  vertröstete  auf  das  Jahr 
5368  m.  (=  1608),  wo  die  Vertriebenen  gesammelt  werden  sollten,  und  setzte 
die  Erweckung  der  wahrhaft  Frommen  in  das  Jahr  5194  m.  (=  1434)  oder 
5198  m.  (=  1438)  und  die  allgemeine  Auferstehung  in  das  Jahr  5408  m. 
(=  1648),  worin  etwa  nicht,  wie  Grätz,  711,480,  meint,  ein  Falsom  der 
Sabbathianer  zu  erblicken  ist,  nachdem  es  bereits  Asarja  de  Rossi  (1511 
bis  1578),  Meor  Enajim  (verf.  1573),  §  43,  so  im  Sohar  gelesen  hat. 

Doch  die  Pforten  der  Weisheit  sollten  sich  erst  5600  m.  (=  1840) 
erschließen  («-i*il  'b,  fl.  117  a). 

»)  S.  Beleg,  Nr.  69. 


(4)  Bacl^a  ben  Ascher.  t7i 

(4)  R.  Bachja  ben  Ascher  aus  Saragossa, 

der  in  seinem  Kommentare  zur  Thorah  (verf.  1291)  nninn  te  iix'^a 
(ed.  AVarschau,  1878)  das  Wort  der  Schrift  nach  vierfacher  Weise, 
der  grammatisch-rationellen,  agadisch-moralischen,  philosophischen 
und  kabbalistisch -mystischen,  auszulegen  bemüht  war,  gab  auch 
zur  Weissagung  Jakobs  (S.  62  b)  vier  Erklärungen,  deren  markan- 
teste auf  die  Verwandtschaft  mit  der  soharistischen  Strömung 
schließen  läßt.  Auch  ihm  war  nVus  Gematria  für  n;r:a,  Mose,  so 
daß  hier  gesagt  sei,  daß  die  Führung  der  Hebräer  in  Ägypten 
Juda  zukam,  bis  der  Levite  Mose  „als  König  in  Jeschurun'^  auf- 
trat imd  die  Stämme  Israels  um  sich  versammelte  (5  M.  33,  5). 
In  der  zweiten  Auslegungsweise  plädierte  er  für  die  Auffassung 
des  Mose  Nachmanides  aus  Gerona  (1194 — 1268),  der  die  Weis- 
sagung mit  König  David  beginnen  und  in  nV^)Z9,  dem  Messias, 
endigen  ließ.  In  seiner  dritten  Auslegung  ließ  er  die  Weissagung 
im  Königtume  Davids  erfüllt  sein,  indem  er,  ganz  wie  Jakob  ben 
Rüben  aus  Huesca  (1170 — 1190),  nh'^^  als  Stadtnamen  und  die 
Verba  »in  im  Sinne  von  „untergehen"  und  "no  in  der  Bedeutung 
von  „herannahen"  auffaßte.  Die  vierte  Erklärung,  die  er  im  Namen 
seines  Lehrers  Salomo  ben  Abraham  Ibn  Adreth  aus  Barcelona 
(1235  —  1310)  mitteilte,  faßte  die  Konjunktion  *ir,  „bis",  als  Nomen 
im  Sinne  von  iji,  „in  Ewigkeit",  bezog  es  zur  ersten  Satzhälfte 
und  verlegte  die  Erfüllung  des  ganzen  Spruches  in  die  messianische 
Zeit,  so  daß  die  Weissagung  aussage:  Das  Scepter  werde  ewig- 
lich nicht  von  Juda  weichen,  sobald  der  Messias  nb'^ir  erscheine. 
Ferner  habe  Jakob  mit  Absicht  ni'^us,  „sein  Sohn",  gemäß  n"»iü:, 
„Nachgeburt",  für  -p  „Sohn",  gesetzt,  um  die  Annahme  einer  über- 
natürlichen Geburt  des  Messias,  wie  sie  gerade  aus  diesem  Worte 
von  Baymund  Martin  aus  Barcelona  (Pugio  fidei,  Pars  II,  Kap.  IV, 
10)  (um  1278)  deduziert  wurde  ^,  Lügen  zu  strafen.  Die  mystische 
Spielerei  in  Betreff  des  He  in  nh'^io  hat  bei  Nachmanides  (zu 
Gen.  24,  1)  ihren  Ursprung. 

Seine  Darstellung  lautet: 

„Nicht  wird  das  Scepter  von  Juda  weichen,  bis  nV»tt3  kommt." 

(1)  Mit  diesem  Ausspruche  wies  er  auf  die  bevorstehende 
nahe  Erlösung  aus  Ägypten  hin.  Wie  wäre  es  auch  sonst  nur 
möglich  gewesen,  daß,  wo  das  Exil  sogleich  mit  Jakob  und  seinen 
Söhnen  begann,  er  in  seiner  Weissagung  froher  Botschaft  nicht  des 
ersten  nahen  Erlösers,  dagegen  aber  wohl  des  allerletzten  „aus 
der  Zukunft  der  Tage^  gedacht  haben  sollte?  Darum  sagte  er 
denn  auch :  „Bis  nb'^iD  kommt."    hVis  ist  Gematria  für  nb^,  Mose, 

*)  Vgl.  weiter  unten. 
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indem  Juda  die  Herrschaft  bis  zur  Zeit  Moses  behaupten  und 
alsdann  an  das  Haus  Levis  abgeben  sollte.  Denn  Mose,  der 
erste  Erlöser  Israels,  war  König,  nach  5  M.  33,  5 :  „Und  er  (Mose) 
war  König  in  Jeschurun,  wenn  sich  die  Häupter  des  Volkes  samt 
den  Stämmen  Israels  versammelten.^^  Darum  heißt  es  denn  auch 
von  ihm  hier:  „Und  ihm  ist  die  Versammlung  der  Stämme  (tf^ay)", 
nämlich  Israels,  wie  dort  (33,  3):  „Ja,  er  liebt  die  Stämme  (o-iar).'' 
Der  Segensspruch  über  Juda  betraf  somit  die  erste  nahe  Erlösung 
(um  1320  V.  Chr.). 

(2)  R.  Mose  ben  Nachman  (1194—1268)  erklärte  diesen 
Ausspruch  folgendermaßen:  Jakob  verlieh  Juda  das  Königtum  als 
sein  Erbe,  von  dem  er  ihm  in  seinem  Segensspruche  verhieß,  daß 
es  aus  dessen  Stamme  nicht  auf  einen  der  übrigen  übergehen, 
sondern,  solange  ein  solches  in  Israel  bestünde,  in  seinem  Besitze 
auch  bleiben  würde.  Nicht  aber  konnte  das  der  Sinn  der  Weis- 
sagung sein,  daß  Juda  die  einmal  erlangte  Königsmacht  nicht 
wieder  einbüßen  dürfte,  nachdem  andererseits  die  ausdrückliche 
Androhung  ausgesprochen  wurde  (5  M.  28,  36):  „Führen  wird 
der  Ewige  dich  und  deinen  König,  den  du  über  dich  setzen 
wirst,  zu  einem  Volke,  das  du  nicht  kennst,  noch  deine  Väter", 
wie  es  uns  ja  auch  tatsächlich  nunmehr  „an  einem  Könige  und 
Fürsten"  gebricht  (IIos.  3,  4).  Vielmehr  besagte  der  Ausspruch: 
Solange  es  in  Israel  eine  Königsherrschaft  gibt,  gebührt  sie  Juda, 
und  verschwindet  sie  auch  um  des  Vergehens  willen,  so  wird  sie 
einst  wiederum  an  denselben  zurückfallen.  Dasselbe  sprach  denn 
auch  David  aus  (1  Chr.  28,  4):  „Der  Ewige,  der  Gott  Israels,  hat 
mich  aus  dem  ganzen  Hause  meines  Vaters  erwählt,  daß  ich 
über  Israel  auf  ewig  König  sein  sollte;  denn  Juda  hat  er  zum 
Fürsten  erwählt  und  im  Hause  Judas  das  Haus  meines  Vaters,  und 
unter  den  Söhnen  meines  Vaters  hatte  er  an  mir  Wohlgefallen, 
sodaß  er  mich  zum  Könige  über  ganz  Israel  machte."  Ebenso 
sagte  Abia  (2  Chr.  13,  5):  „Wißt  ihr  nicht,  daß  der  Ewige,  der  Gott 
Israels,  das  Königtum  über  Israel  auf  ewig  David  gegeben  hat, 
ihm  und  seinen  Söhnen  durch  einen  Salzbund?"  Da  nun  das  König- 
tum ausschließlich  Juda  eingeräumt  war,  so  verfielen  auch  die 
Könige,  die  nicht  aus  diesem  Stamme  hervorgingen,  der  Strafe, 
daß  ihr  Reich  keinen  Bestand  hatte  (933  —  722  v.Chr.).  Saul, 
der  erste  König  Israels,  fiel  mitsamt  seinen  Söhnen  in  der  Schlacht, 
worauf  ihr  Reich  verschwand  (um  1020  v.  Chr.).  Die  Hasmonäer 
wurden  Maß  gegen  Maß  gestraft,  indem  sie,  die  dem  Königsrechte 
zuwider  das  Scepter  an  sich  rissen,  ihren  Knechten  dienstbar 
wurden,  die  sie  vertilgten,  sodaß  man  von  ihnen  sagte  (b.  Kiddu- 
schin,  70  b):  „Wer  sich  als  Hasmonäer  ausgab,  wurde  als  Sklave 
betrachtet"  (167 — 37  v.  Chr.).    Hierauf  hatten  denn  auch  die  Worte 


(4)  Bachja  ben  Ascher.  173 

Hoseas  (8,4)  Bezug  (um  740  v.Chr.):  „Sie  haben  Könige  ge- 
macht, und  nicht  von  mir,  haben  Fürsten  gemacht,  um  die  ich 
nicht  gewußt.^^  Außerdem  aber,  daß  die  Hasmonäer  nicht  zu 
dem  Königsgeschlechte  zählten,  durften  sie  schon  aus  dem  Grunde 
nicht  das  Scepter  fuhren,  weil  sie  Priester  waren,  für  die  noch 
das  besondere  Gesetz  galt  (4  M.  18,  7)j  „Ihr  sollt  eures  Priester- 
tumes  wahren  in  allen  Dingen  des  Altares  und  innerhalb  des 
Yorhanges,  da  sollt  ihr  dienen.^  Weil  sie  also  nicht  nach 
Herrschermacht  streben  durften  und  sich  vielmehr  auf  den  Dienst 
Gottes  beschränken  sollten,  darum  war  ihr  Verhalten  ein  straf- 
würdiges. Für  die  Satzung,  daß  Priester  nicht  zu  Königen  ge- 
salbt werden  durften ,  führte  R.  Judan  (im  lY.  sei.)  den  Schrift- 
beweis aus  dem  ^N^ebeneinander  der  Sätze  (5M.  17,  20  und  18, 1): 
„Daß  der  König  lange  lebe  in  seinem  Königreiche,  er  und  seine 
Söhne  in  IsraeP^;  „die  Priester,  die  Leviten,  der  ganze  Stamm 
Levi,  sollen  keinen  Anteil  noch  Besitz  mit  Israel  haben''  (jer. 
Horajoth  III,  3,  fol.  AI  cy 

(3)  Manche  bezogen  den  Inhalt  der  Weissagung  auf  David, 
den  ersten  König  des  Reiches  Juda,  sodaß  der  Spruch  besagte: 
„(•no*^  hV)  Keiner  der  Söhne  Judas  wird  an  das  Königsscepter, 
noch  sonst  einer  seiner  Nachkommen  an  den  Gesetzesstab  heran- 
gelangen", —  nach  2M.  3,  3:  „(n-nox)  Ich  will  hintreten  und 
sehen",  und  Ruth  4,  1:  „(mio)  Tritt  doch  her  imd  setze  dich 
nieder",  —  „bis  die  Wohnung  in  Silo  untergegangen  ist",  nach 
1  M.  28,  11 :  „Denn  die  Sonne  ging  unter  (ks)."  Daß  das  König- 
tum erst  nach  dem  Untergange  Silos  an  Juda  fiel,  berichtet  die 
Schrift  ausdrücklich  (l  Sam.  4,  2  Sam.  2),  wie  es  auch  David 
selbst  aussprach  (Ps.  78,  60.  67.  68.  70):  „Er  verstieß  die  Wohnung 
Silos,  das  Zelt,  da  er  unter  den  Mensehen  wohnte.  .  .,  Er  ver- 
warf das  Zelt  Josephs,  und  den  Stamm  Ephraim  erwählte  er 
nicht,  sondern  erwählte  den  Stamm  Juda,  den  Berg  Zion,  den  er 
liebte.  Er  erwählte  David,  seinen  Diener,  und  nahm  Um  von  der 
Schafhürde  weg."  Erst  nachdem  Silo  bereits  zerstört  war  (um 
1050  V.  Chr.),  salbte  Samuel  David  zum  Könige  (1  Sam.  16,  13) 
(um  1000  V.  Chr.).« 

(4)  Im  Zusammenhange  mit  dem  ganzen  Segensspruche  Judas 
kann  dieser  Abschnitt  aber  auch  noch  auf  eine  schlichte  Weise 
dahin  erklärt  werden,  daß  er  die  Weissagung  in  Bezug  auf  beide 
Gesalbten,  sowohl  den  König  David,  als  auch  den  erwarteten 
Messias,  enthielt.  Der  Grund  hierfür  ist  darin  zu  suchen,  daß  in 
den  drei  Versen,  welche  der  Schilderung  seines  fruchtbaren  Gebietes 
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vorangehen,  jedesmal  der  Name  Juda  auftritt,  eine  Wiederholimg, 
welche  die  Segenssprüche  der  übrigen  Stämme  nicht  aufzeigt, 
sodaß  nicht  nur  Juda  selbst,  sondern  auch  Eonig  David  und  der 
Messias  gemeint  sind:  (1)  „Juda,  du  bist  es,  dich  werden  deine 
Brüder  preisen^^,  apostrophierte  Juda,  den  Sohn  Jakobs,  selbst, 
dem  damit  Eörperstärke ,  Sieg  gegen  die  Feinde  und  Herrschaft 
über  alle  seine  übrigen  Brüder,  sogar  über  „die  Söhne  seines 
Vaters",  zuerkannt  wurden.  Dafür  spricht  auch  die  besondere 
Betonung:  „Du  bist  es."  (2)  „Ein  junger  Löwe  ist  Juda",  zielte 
wiederum  auf  König  David,  dessen  Sprößling,  der  hier  als  Juda 
bezeichnet  wurde,  und  der  während  der  Regierungszeit  Sauls  wie 
ein  junger  Löwe  hervortrat  und  nach  dessen  Tode  König  über 
ganz  Israel  wurde  und  zum  Löwen  auswuchs.  „Vom  Raube,  mein 
Sohn,  kamst  du  herauf^,  vom  Raube  Sauls,  dessen  Verfolgung 
er  entging.  „Er  kauerte,  streckte  sich  wie  ein  Löwe",  unter 
Salomos  Regierung,  wo  „ein  jeder  unter  seinem  Weinstocke  und 
unter  seinem  Feigenbaume  saß"  (l  Kön.  5,  5)  (1000 — 933  v.  Chr.). 
(3)  „Nicht  wird  das  Scepter  von  Juda  weichen",  betrifft  aber 
den  zukünftigen,  letzten,  messianischen  Erlöser  nb'^tt?,  ein  Aus- 
druck, den  Jakob  in  seinem  prophetischen  Geiste  absichtlich 
wählte,  um  Irrungen  vorzubeugen,  indem  er  ihn  darum  nb'^is, 
„sein  Sohn",  nannte,  um  so  dessen  natürliche  Geburt  zu  kenn- 
zeichnen. Denn  dieses  Wort  rührt  von  rnbiü,  „Nachgeburt  des 
Weibes"  (5  M.  28,  57),  her,  worin  der  Messias,  nach  der  Weise 
und  Natur  aller  Menschen,  geboren  werden  soll.  Das  He  in  nb'^a 
ist  der  Gottesname  ('n),  eine  Tochter  Abrahams  (b.  Baba  Bathra, 
16  b),  die  Gattin  Salomos,  die  Wesenhaftigkeit  des  Messias,  die 
der  Prophet  desgleichen  durch  fünf  Attribute  kennzeichnete  (Jes. 
1 1,  2.  3):  a)  „Und  es  ruht  auf  ihm  der  Geist  des  Ewigen,  b)  der 
Geist  der  Weisheit  und  Einsicht,  c)  der  Geist  des  Rates  und  Stärke, 
d)  der  Geist  der  Erkenntnis  und  Furcht  des  Ewigen,  f)  und  sein 
Gefallen  hat  er  an  der  Furcht  Gottes."  Denn  prophetischer  Geist, 
Weisheit  und  Gotteserkenntnis  werden  im  Messiasreiche  über- 
strahlen, „wie  Wasser  die  Meerestiefe  bedecken"  (ib.  1 1,  9).  „In 
Ewigkeit  wird  nun  das  Königtum  nicht  von  Juda  weichen, 
sobald  als  rk'^v  gekommen  sein  wird."^ 

Der  Midrasch  faßte  nb^^uj  gleich  rib  ^x^  „dem  Huldigung  zu- 
kommt", nach  Ps.  76,  12:  „Sie  bringen  Gaben  {"^t)  dem  Furcht- 
baren"^, und  Onkelos  paraphrasierte  dieses  Wort:  „dessen  das 
Reich  ist".  Mein  Lehrer  R.  Salomo  [Ibn  Adreth]  (1235  —  1310) 
erklärte    "ir    an    dieser  Stelle   im  Sinne   von   "i?^,    „in  Ewigkeit", 
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worauf  auch  der  trennende  Accent  dieses  Wortes  hinweist,  da- 
mit man  es  nicht  mit  der  folgenden  Partikel  "^s  verbinde.  In 
gleicher  Weise  gab  Onkelos  das  "i9  des  hebräischen  Textes  durch 
»tabr  ^s,  „bis  in  Ewigkeit",  und  rh^  ny^  "^a  durch  ^mtöo  •^n'wi, 
„denn  der  Messias  wird  kommen",  wieder.  Die  Lesart  ■^h'^^t  ^t 
KH'^iD^,  „bis  daß  der  Messias  kommt^^,  ist  als  eine  irrtümliche  zu  ver- 
werfen. Das  Königtum  soll  in  Ewigkeit  nicht  von  Juda  weichen, 
sobald  als  der  Messias  da  ist,  nach  Daniel  2,  44:  „Ein  Reich,  das 
in  Ewigkeit  nicht  zerstört  wird." 

Aus  diesem  Satze  wollten  aber  auch  unsere  Gegner  den 
Beweis  erbringen,  daß  der  Messias  bereits  gekommen  sein 
müsse,  indem  sie  behaupteten,  daß  das  Königtum  vor  dessen 
Ankunft  nicht  schwinden  durfte,  und  daß  die  Wegnahme  des 
Scepters  von  Juda  somit  auch  auf  sein  Erscheinen  schließen 
lasse.  Doch  mein  Lehrer  entgegnete  ihnen,  daß  die  Frophetie 
die  auf  die  Ankunft  des  Messias  folgende  Zeit  im  Auge  habe, 
wo  die  Herrschaft  bei  Juda  ewig  bleiben  werde.  Sei  nun 
dieser  aber  bis  auf  den  heutigen  Tag  nach  wie  vor  noch  immer 
seines  Reiches  beraubt,  so  liege  gerade  in  diesem  Umstände 
ein  Gegenbeweis  dafür,  daß  die  Ankunft  des  Messias  auch  noch 
ausstehe.^ 

Somit  umfaßte  der  Ausspruch:  „Bis  rh^^  kommt",  die  Weis- 
sagung in  Betreff  des  ersten,  sowie  des  letzten  Erlösers,  des 
Sohnes  Judas,  der  als  dessen  Nachkomme  Gottes  Herde  im  ge- 
lobten Lande  weiden  soll.  R.  Meir  (130  — 160)  begründete  die 
Auferstehung  der  Toten  aus  der  Schrift  (b.  Sanhedrin,  9  t  b): 
„Es  heißt  nicht:  „Damals  sang"  (-ntö,  im  Perfektum),  sondern: 
„Alsdann  wird  Mose  singen"  (•r^«^,  im  Futurum)  (2  M.  15,  1), 
die  Thorah  verhieß  somit  das  Aufleben  der  Toten."  Und  in 
Deuteronomium  Rabba,  IH,  17,  zu  5  M.  10,  I,  lehrte  R.  Jochanan 
ben  Sakkai  (im  1.  sei.):  „Gott  sprach  zu  Mose:  Bei  deinem 
Leben!  sowie  du  deine  Seele  für  sie  (Israel)  in  dieser  Welt 
einsetztest,  so  werde  ich  dich  auch  zugleich  mit  dem  Propheten 
Eliah  in  der  kommenden  Welt  wieder  erstehen  lassen,  nach 
Nachum  1,  3.  4:  „Der  Ewige  ist  langmütig  und  groß  an  Kraft, 
doch  läßt  er  nicht  straflos  hingehen,  im  Sturm  und  Wetter 
(nn^Tzm  riBioa)  ist  sein  Weg,  und  Gewölk  ist  der  Staub  zu  seinen 
Füßen.  Er  bedräut  das  Meer  und  macht  es  trocken  und  alle 
Ströme  macht  er  versiegen,  es  welkt  Baschan  wie  Karmel,  und 
die  Blüte  des  Libanon  welkt";  nfiion  deutet  auf  Mose,  von  dem 
berichtet  ist  (2  M.  2,  3) :  „Da  sie  ihn  nicht  ferner  verbergen  konnte, 
nahm  sie  für  ihn  ein  Schiff  lein  von  Rohr,   verstrich  es  mit  Harz 
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und  Pech,  tat  den  Knaben  hinein  und  setzte  es  in  das  Schilf 
(qion)  am  Ufer  des  Flusses";  und  nijüa  auf  Eliah,  von  dem  es 
heißt  (2  Kon.  2,  11):  „Und  es  geschah,  als  sie  fortgingen  und 
redeten,  siehe  da,  ein  Feuerwagen  und  Feuerrosse,  die  trennten 
beide,  und  Eliah  fuhr  auf  einer  Wetterwolke  (mson)  gen  Himmel/' 
Ebenso  sprach  Micha  (7,  15):  „Wie  in  den  Tagen  deines  Aus- 
zuges aus  dem  Lande  Ägypten  werde  ich  es  Wunder  sehen 
lassen",  also  13«^k  in  der  dritten,  und  nicht  -j«n«  in  der  zweiten 
Person,  indem  derjenige,  der  vordem  bereits  geschaut  hat,  auch 
in  der  Zukunft  zu  sehen  gewürdigt  werden  soU.^  Was  dann  im 
Segen  Judas  folgt:  „der  da  bindet  an  den  Weinstock  sein  Füllen", 
schildert  die  Fruchtbarkeit  seines  Gebietes  und  seinen  segens- 
reichen Ertrag.^ 

(5)  R.  Josua  Ibn  Schoeib  aus  Estella, 

der  die  kabbalistischen  Stellen  des  Nachmanidischen  Pentateuch- 
kommentars  in  einem  eigenen  Werke,  minn  b5  mizm  (um  1 328) 
(ed.  Konstantinopel,  1520),  erläuterte  und  die  Auferstehung  für 
das  Jahr  5160  m.  (=  1440)  verhieß  (das.  S.  43d),  hielt  sich  in 
Betreff  der  Weissagung  Jakobs  an  den  thalmudischen  Ausspruch 
vom  Exilshaupte  Babylons  und  dem  Patriarchen  Palästinas  (b.  San- 
hedrin,  5  a) '  und  kombinierte  damit  die  Tradition  vom  Ursprünge 
dieser  beiden  Fürstenhäuser  (b.  Kethuboth,  62  b),  indem  er  fol- 
gendes ausführte: 

„Die  Weissagung,  die  Juda  zuteil  wurde,  betraf  das  König- 
tum, sowie  das  Geschick  des  Messias.  „Nicht  sollte  das  Scepter 
von  ihm  weichen",  das  sind,  wie  die  Lehrer  es  deuteten,  die 
Exilshäupter  Babyloniens,  Nachkommen  Judas  in  männlicher 
Linie,  die  über  das  Yolk  herrschten;  „und  der  Gesetzesstab  von 
seinen  Füßen",  die  Fürsten  im  Lande  Israels,  dessen  Luft  weise 
macht  (b.  Baba  Bathra,  158  b),  Abkömmlinge  des  Hauses  Davids 
in  mütterlicher  Linie  (b.  Kethuboth,  62  b).  So  sind  wir  den 
Palästinensern  in  der  Weisheit  (b.  Pesachim,  51  a),  in  der  Herr- 
schaft den  Babyloniem  untergeben."* 

(6)  R.  Jakob  ben  Ascher  aus  Toledo  (bl.  1280—1340) 

reihte  in  seinem  Pentateuchkommentare  (ed.  Hannover,  1838, 
S.  26  d)  die  Erklärungen  des  Ibn  Esra  (1093—1 167),  Nachmanides 
(1 194—1268),  Samuel  ben  Meir  (1085—1158),  Jakob  ben  Abraham 
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am  Rhein  (1165)  und  Salomo  Ibn  Adreth  (1235—1310)  anein- 
ander. Neu  ist  bei  ihm  nur  die  Deutung  des  Ausspruches  auf 
Josua,  bei  dessen  Eintreffen  zu  Silo  der  Stamm  Juda  von  dem 
bis  dahin  behaupteten  Primat  zurückgetreten  sei  (Jos.  18,  1)  (um 
1 280  V.  Chr.).  Der  soharistischen  Qematria  des  ri'b'i»  =  räo  fugte 
er  noch  einige  andere  in  Betreff  der  übrigen  Worte  des  Spruches 
hinzu.  Diese  letzteren  sind  auch  in  der  gekürzten  Ausgabe  Baal 
ha-Turim  (ed.  Basel,  1618)  enthalten: 

„Nicht  wird  das  Scepter  von  Juda  weichen." 

(1)  R.  Abraham  [Ibn  EsraJ  (1093—1167)  erklärte:  Nicht 
sollte  der  Herrscherstab  von  Juda  um  die  Zeit  weichen,  wo  das 
Königtum  ihm  noch  nicht  zuteil  geworden  war,  wo  aber  sein 
Panier  vorauszog  (4  M.  2,  3.  10, 14)  (um  1320  v.  Chr.),  und  er  die 
Führung  in  den  Kämpfen  hatte  (Rieht.  1,2.  20,  18)  (um  1280 
bis  1080),  bis  nb'm?,  das  ist  David,  auftrat  und  das  Königtum  er- 
langte (2  Sam.  2,  4)  (1000—970  v.  Chr.).  ppnnn  ist  der  Siegel- 
bewahrer, der  die  Dekrete  im  Auftrage  des  Regenten  ausstellte 
und  zu  dessen  Füßen  (i-^ban  -pna)  zu  sitzen  pflegte.  nV»,  von  rn^w, 
Nachgeburt  (5  M.  28,  57),  gebildet,  bedeutet:  „sein  Sohn",  näm- 
lich: Nachkomme.^ 

(2)  Dagegen  wandte  nun  R.  Mose  ben  Nachman  (1194 — 1268) 
ein,  daß  die  Aussage  vom  Scepter  auf  das  Königtum  hinweise, 
wie  Ps.  45,  7:  „Das  Scepter  deines  Reiches",  und  Jes.  14,  5: 
„Das  Scepter  der  Herrscher",  während  Juda  vor  Davids  Zeiten 
über  kein  Scepter  verfügt  habe?  Der  Ausspruch  besage  aber 
auch  gar  nicht,  daß  das  Scepter  niemals  von  Juda  genommen 
werden  sollte ,  zumal  es  ausdrücklich  in  der  Lehre  heiße  (5  M. 
28,  36):  „Führen  wird  der  Ewige  dich  und  deinen  König,  den 
du  über  dich  setzen  wirst,  zu  einem  Yolke,  das  du  nicht  kennst, 
noch  deine  Väter",  und  Juda  tatsächlich  auch  mitsamt  seinen 
Königen  verbannt  wurde  und  Könige  und  Fürsten  vollends  ein- 
gebüßt habe.  Aber  nicht  sollte  das  Scepter  von  Juda  auf  einen 
der  übrigen  Brüder  übergehen;  nachdem  nämlich  David  erwählt 
wurde,  sollte  das  Königsscepter  nicht  mehr  aus  dessen  Nachkommen- 
schaft schwinden,  die  Königsherrschaft  in  ganz  Israel  sollte  der- 
selben und  nicht  einem  aus  den  übrigen  Stämmen  zukommen,  bis 
nb"^,  „sein  Sohn",  der  König  Messias,  erscheint,  den  Gehorsam  der 
Völker  habend.  So  wurde  denn  Juda  zum  Könige  der  Brüder 
erhoben  und  ihm  das  Erbe  der  Herrschaft  über  ganz  Israel  zu- 
erkannt (1000 — 586  V.  Chr.).  Was  aber  Saul  betrifft,  so  wurde 
dieser  König,  weil  das  Verlangen  nach  ihm  zu  einer  Zeit,  da 
Samuel  auf  Befehl  Gottes  das  Volk  richtete  und  seine   Kriege 
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f&hrte,  mißfällig  und  dessen  Regiment  für  kurze  Zeit  nur  berechnet 
war,  absichtlich  nicht  dem  Stamme  entnommen,  der  die  Herrschaft 
nicht  wieder  abzugeben  die  Bestimmung  hatte.  Die  Worte  Samuels 
an  Saul  (1  Sam.  13,  13):  „Du  hast  das  Gebot  des  Ewigen  nicht 
befolgt;  denn  jetzt  hätte  der  Ewige  deine  Herrschaft  in  Israel 
für  ewig  befestigt^%  sollten  nur  das  besagen,  daß,  wenn  Saul 
nicht  gesündigt  hätte,  er  das  Regiment  des  eigenen  Stammes,  der 
hier  als  Israel  bezeichnete  wurde,  keineswegs  aber  das  ganz  Israels, 
und  höchstens  nur  noch  Ephraims,  auf  seine  Nachkommen  vererbt 
haben  würde  (um  1020  v.  Chr.).  Gegen  die  Anordnung  Jakobs 
handelten  aber  auch  die  Könige  des  Zehnstämmereiches.  Zwar 
kam  ihnen  der  Ausspruch  des  Propheten  Achia,  der  Jerobeam 
zum  Könige  salbte,  zu  statten  (1  Kön.  1 1,29 — 39)  (um  933  v.  Chr.); 
als  sie  aber  dann  fortfuhren,  einen  König  nach  dem  andern  außer- 
halb der  Nachkommenschaft  Davids  zu  erwählen,  so  traf  sie  auch 
die  rügende  Strafrede  des  Hosea  (8,4):  „Sie  stellten  Könige  auf, 
die  ich  nicht  berufen  habe"  (933 — 722  v.  Chr.).  Das  gleiche  Ver- 
gehen begingen  die  Hasmonäer,  die,  obwohl  sie  sonst  wahrhaft 
gerecht  waren,  dennoch  allesamt  dahingerafft  wurden.  Weil  sie 
eben  das  Geschlecht  des  Sceptcrs  und  Gesetzesstabes  beseitigten, 
darum  wurden  sie  auch  Maß  gegen  Maß  gestraft,  daß  ihre 
Knechte  sich  gegen  sie  empörten  und  ihr  Geschlecht  vertilgten 
(b.  Kidduschin  70  b  und  b.  Baba  Bathra  3  b)  (167—37  v.  Chr.). 
Damit  hing  die  Bestimmung  zusammen,  daß  der  königliche 
Salbungsakt  ausschließlich  für  das  Haus  Davids  allein  aufbewahrt 
bleiben  mußte  (jer.  Horajoth  III,  3,  fol.  47  c).^ 

(3)  R.  Samuel  ben  Meir  (1085  —  1158)  erklärte:  Juda 
wurde  zum  Herrscher  und  Regenten  über  alle  Stämme  bestellt, 
bis  Jerobeam  in  Sichern  die  Königsmacht  an  sich  brachte  (1000 
bis  933  V.  Chr.).  Weil  Sichem  in  der  Nähe  von  Silo  lag,  so  konnte 
das  eine  für  das  andere  genannt  werden.  So  heißt  es  auch  im 
Buche  Josua  24, 1 ,  daß  Josua  ganz  Israel  nach  Sichem  versammelte, 
während  das  Ende  dieses  Kapitels  (V.  26)  ausführt,  daß  er  den 
Denkstein  „beim  Heiligtume  des  Herrn'^,  also  zu  Silo,  errichtete.^ 

(4)  Eine  andere  Erklärung:  (•no''  kVj)  Das  Scepter  sollte 
nicht  aus  Juda  erblühen,  nach  Jer.  2,21  :  '^'■'lü,  „blühende  wilde 
Reben",  nämlich:  Stab  und  Ordner  sollten  nicht  aus  Juda  er- 
stehen, bis  Silo  unterging;  xs'^  nach  1  M.  28,  11:  „Die  Sonne 
ging  unter  («n)."  Nachdem  die  Sonne  des  Tempels  zu  Silo  ver- 
schwunden war  (1  Sam.  4)    (um  1050  v.Chr.),  begann  das  Haus 


0  S.  163—166. 
«)  S.  127—128. 
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Davids  zu  erstarken,  nach  Ps.  78,  60 — 70:  „Und  er  verstieß  die 
Wohnung  zu  Silo  . .  .,  und  erwählte  seinen  Knecht  David  (1000  bis 
970  V.  Chr.)."  ^ 

(5)  Manche  erklärten:  Der  Stammesfürstenstab  sollte  nicht 
von  Juda  weichen,  er  sollte  unter  den  Stammesfürsten  und  in 
der  Lagerordnung  der  erste  sein  (4M.  7,  12,  2,3.  10,14),  bis 
Josua  heraufzog  und  in  der  Versammlung  der  Stämme  Israels 
Silo  erbaute,  wo  Juda  von  dem  bisherigen  Primat  zurücktrat 
(Jos.  18,  1)  (1320—1280  v.  Chr.). 

Oder  auch:  „Bis  er  nach  Silo  kam",  wie  1  M.  28,  15:  „Ich 
werde  dich  nicht  verlassen,  (ns)  bis  ich  getan  habe,  was  ich  dir 
zusage",  wo  doch  nicht  gemeint  war,  daß  Jakob  nach  Vollzug 
der  Verheißung  von  Gott  verlassen,  sondern  nur  noch  immer  größer 
werden  sollte;  ebenso  sollte  der  Herrscherstab  nicht  von  Juda 
weichen,  bis  er  nach  Silo  kam  und  hierauf  auch  noch  das  König- 
tum erwarb. 

(6)  Andere  faßten  aber  auch  das  Wort  ir  im  Sinne  von  ^5i, 
„in  Ewigkeit",  worauf  dann  der  begründende  Satz  folge:  ,,Denn 
nb'^ttJ  kommt."* 

Das  Wort  nnp  erklärte  Raschi  (1040—1105)  als  „Versamm- 
lung" *,  andere  *  als  „Unterwerfung",  und  wieder  andere  *  als  „Ge- 
horsam" (also  von  den  Wurzeln  bnp,  nnp  und  np^). 

•i'-^ia-i  ■[''aia  pp^n^i,  „Und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen", 
ist  Gematria  für  D'i^rn  ■^'•r^'a^n,  „Weisenjünger  (=  611  und  612!). 
ppn^  betrifft  248,  gemäß  der  Anzahl  der  menschlichen  Gliedmaßen 
(b.  Makkoth,  23  b),  nach  2  Sam.  23,  5:  „Einen  ewigen  Bund  hat 
er  mir  gestellt,  geordnet  in  jedem  und  verwahrt."  rft^^us  vly^^ 
„es  kommt  Schiloh",  hat  den  Zahlenwert  von  ri-ii::«,  „Messias" 
(=  358),  und  riV«?  denjenigen  von  rib^,  Mose  (=  345),  „der 
dem  Volke  voranzog"  (5  M.  33,  21),  „als  Juda  sein  Heiligtum  und 
Israel  sein  Herrschergebiet  wurde"  (Ps.  114,  2),  „und  um  den  die 
Fürsten  Israels  sich  huldigend  scharten"  (ib.  68,  28).  [Denn  Gott 
sprach:  „Wer  mich  als  König  am  Meere  anerkannte  (2M.  15,  18), 
der  soll  auch  König  über  Israel  sein,  nämlich:  Mose]  (Mechiltha 
niujn,  Kap.  5).* 

»)  Jakob  ben  Abraham,  S.  130—131. 

»)  Salomo  Ibn  Adreth,  S.  174.  212.  215,  und  Isaak  aus  Dampierre,  S.  132. 

»)  S.  126-127. 

♦)  Menachem  ben  Sanik,  S.  140—141. 

*)  Joseph  Eimchi,  ib. 

•)  S.  Beleg,  Nr.  72. 

In  dem  Jabre  5118  m.  (=  1358),  das  schon  Nachmanides  als  messiani- 
sches  bezeichnet  hatte,  soll,  nach  dem  zweifelhaften  Berichte  des  1360  ab- 

12* 
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(7)  R.  Jo«  Ibn  Schoeib  aus  Tudela(bl.  1470-1485), 
nattJ  rtw  (ed.  Venedig,  1576,  S.  47  a  — 48  b), 

faßte,  gleich  Ibn  Esra  (1093—1167)  und  Gersonides  (1288—1344), 
die  Konjunktion  *^3  n:r  im  graduellen  Sinne,  in  der  Bedeutung  von 
„80  sehr  daß'^,  hielt  jedoch,  im  Gegensatze  zu  ihnen,  an  dem 
messianischen  Charakter  des  Ausspruches  fest,  anic  und  ppn« 
erklärte  er,  wie  es  Joseph  Official  (1240 — 1280)  bereits  in  nuce 
getan,  als  die  Zuchtrute  und  die  Fessel  Israels  in  der 
Diaspora: 

a)  „Der  Gesetzesleiter  und  Anordner  sollte  nicht  von  Juda 
fehlen,  bis  er  sich  auch  noch  zu  dem  Grade  erhebt,  daß  er  den 
Messias  hervorbringt,  welcher  nicht  bloß  über  Israel,  sondern  auch 
über  alle  Völker  (d*^»?)  herrschen  wird,  ^s  hat  hier  dieselbe  Be- 
deutung wie  in  1  M.  28,  15:  „Ich  werde  dich  nicht  verlassen,  (nr) 
bis  ich  getan  habe,  was  ich  dir  zusage."^ 

b)  Andererseits  finde  ich  hier  aber  auch  die  Andeutung  dafür, 
daß  uns  bis  zur  Erlösungszeit  Leiden  heimsuchen  sollten;  denn  canr 
bezeichnet  die  Rute  des  Drängers,  und  ppnts  den  Fesselnden.^ 
Die  Peitsche  des  Treibers  sollte  die  Schulter  Judas,  des  jungen 


gefallenen  Mose  ben  Samuel  de  Roquemaure  aus  biid3*^blo,  Scbemaija  ben  Elia 
Ikriti  aus  Negroponte  als  Messias  in  Spanien  aufgetreten  sein. 

Vgl.  Vogelstein  und  Rieger,  Geschichte  der  Juden  in  Rom,  I,  449. 

Isaak  ben  Joseph  ha -Koben,  der  Verfasser  des  nbiöüii  T^D  rAaia  (ed. 
Salonicbi,  1551),  wollte  zu  Ruth  4,  6  eine  Andeutung  des  im  Jahre  5160  m. 
(=  1400)  zu  erwartenden  Messias  ge^nden  haben  (Codex  Paris,  Ms.,  Nr.  768). 

Im  Jabre  1409  trat  Mose  Bot-arel,  der  berühmte  Verfasser  des  Kom- 
mentars zum  Buche  Jezirah  (ed.  Mantua,  1526),  in  Sicilien  als  Messias  auf. 
Vgl.  Gratz,  VIII,  404,  und  Jellinek,  Betb  ba-Midrascb,  VI,  142. 

naionn  nto  (ed.  Korzec,  1784,  S.  58  b)  plädierte  fär  die  Erlösungsjabre 
5169  und  5400  m.  (=  1409  und  1640). 

Simon  ben  Zemach  Duran  (um  1428),  o&U9»  nnK  (ed.  Venedig,  1589, 
S.  202  a),  verschob  die  Erlösung  auf  das  Jahr  5610  m.  (=  1850). 

Beigamin  ben  Elia  Fönte  aus  Rom  galt  i^'pn  als  Gematria  des  Er- 
lösung^abres  5190  m.  (=  1480). 

Planetarische  Berechnungen  lauteten  auf  5224  m.  (=1464). 

Das  anonyme  hb'^ÄCri  yp  TiD  (Ms.  Vaticana,  Catalog  I,  76  ad  Cod. 
105,  Nr.  10),  erwartete  den  Messias  im  Jahre  5280  m.  (=  1470). 

Vgl.  De  Rossi,  Bibliotheca  judaica  anticristiana,  S.  112:  „Ms.  con- 
scriptum  ex  R.  Simon  ben  Jochai  et  R.  Jehuda  Passi  vel  Chiug  et  ex 
Daniele  adatruere  conatur  Messiae  adventum  futurum  anno  5230  m.  seu  1470.' 

Vgl.  Zunz,  Gesammelte  Schriften,  III,  87—97  und  228. 

»)  S.  Ibn  Esra,  S.  109—110,  und  Gersonides,  S.  159—160. 

«)  Vgl.  Joseph  Official,  S.  146—147,  und  En  Salomo  Astmc,  S.  231. 


(7)  Jörn  Ibn  Schoeib.        (8)  Abraham  Saba.  igt 

Löwen,  treffen  und  der  feindliche  Gebieter  durch  Ausnahme- 
gesetze und  einschränkende  Verordnungen  seinen  Fufi  in  Fesseln 
legen;  doch  nichtsdestoweniger  werde  einst  das  Volk  der  Söhne 
Israels  sich  um  den  Messias  des  Ewigen  sammeln/^  ^ 

(8)  R.  Abraham  Saba, 

der  die  Beihe  der  Eabbalisten  in  Spanien  beschloß,  im  yerhängnis- 
vollen  Jahre  1 492  nach  Lissabon  und  von  da  nach  Fez  übersiedelte, 
wo  er  1510  starb,  lieferte  in  seinem  Werke  -nah  -n*ix  (verf.  1497) 
(ed.  Warschau,  1897,  S.  t26a),  eine  größere  Abhandlung  über  die 
Weissagung  Jakobs.  Damach  betreffe  dieselbe  die  Eönigsherr- 
Schaft  Dayids  und  dessen  gesetzeskundige  Nachkommen,  die  nicht 
verschwinden  sollten,  bis  der  Messias  nh^  die  Erlösung  bringe. 
Denn  nb*»»  sei  das  Notarikon  des  Satzes:  maboy^  i^  w^^g  „dessen 
das  Beich  ist^^  Zu  den  Gematriaformen  des  Jakob  baal  ha-Turim 
(1280—1340)  fügte  er  einige  noch  kühnere  hinzu.  Originell  ist 
jedoch  seine  Erklärung  des  Wortes  nb-^ttj  als  „Sünde",  die  es  ver- 
schuldet habe,  daß  Juda  seiner  Herrschaft  über  die  Völker 
verlustig  ging: 

a)  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen  und  der  Gesetzes- 
stab von  seinen  Füßen",  nämlich :  dessen  Lehrer,  Weise  und  Syn- 
hedristen.  „Ihm  ist  die  Sammlung  der  Stamme",  er  sollte  zahl- 
reich an  Volk  sein.  Gingen  auch  die  Bäte  Israels  aus  den  Stämmen 
Levi  und  Isachar  hervor  (5  M.  33,  10  und  1  Chr.  12,  32),  so  sollten 
die  Gesetzeslehrer  „von  seinen  Füßen",  d.  h.  vom  Stamme  Judas 
sein,  nach  Ps.  60, 9.  108,  9 :  „Juda  ist  mein  Gesetzgeber"  (b.  Joma, 
26a).^  Damit  ist  die  hervorragende  Gesetzeskunde  Davids  ver- 
heißen worden  (b.  Berachoth,  3  b).  ... 

b)  Jakob  verkündete,  daß  das  Geschick  Davids  nicht  dem- 
jenigen Sauls  gleichen  solle;  denn  während  dieser  seine  Eönigs- 
herrschaft  für  alle  Zeit  einbüßte,  sollte  jener  seiner  Macht  zwar 
auch  vorübergehend  verlustig  gehen,  sie  aber  dennoch  nicht 
gänzlich  an  einen  andern  abgeben  müssen,  indem  dieselbe  seinen 
Nachkommen  für  die  zukünftige  Erlösungszeit  aufbewahrt  bleibe. 

c)  Manche  faßten  den  Inhalt  des  Spruches  folgendermaßen: 
Das  Scepter  sollte  nicht  von  Juda  auf  einen  seiner  Brüder 
übergehen^  solange  er  es  nicht  unterließe,  Gott  zu  dienen,  sonst 
aber  sollte  es  ihm  wohl  abgenommen  werden.  Damach  bedeute 
nWj,  gleich  ^«3  (2Sam.6,7),  „Vergehen",  wie  auch  maw  (4M.  15,25) 
von  Onkelos  durch  «mbio,  „Versehen",  wiedergegeben  wurde,  und 

«)  S.  Beleg,  Nr.  73. 
»)  Vgl  S.  136. 


182  l^ie  jüdische  Bibelezegese  vom  XIII.  bis  XV.  sei. 

nnp*»,  von  der  Wurzel  nnp  (Koh.  10,  10),  „Schwäche":  „Sobald 
nämlich  sein  Vergehen  hervortrat,  sollte  sein  Einfluß  unter  den 
Yölkem  abnehmen." 

irfyvo  ist  Notarikon  von:  nisi^n  'h  ^Oi  „dessen  das  Reich  ist", 
riVtt)  rfa'*,  „Es  kommt  Schiloh",  Gematria  für  mira,  „Messias" 
(=  358)  S  und  rtV»w  für  orn,  „der  Gottesname"  (=  Uby 


D.  Die  gläubigen  Rellglonsphllosophen. 

(1)  R.  Nissim  ben  Rüben  aus  Gerona  (bl.  1340  —  c.  1376) 

trat  der  Theorie  des  R.  Mose  ben  Nachman  (1194 — 1268)  vom 
Erbrechte,  das  angeblich  mit  dem  Scepter  Judas  verknüpft  ge- 
wesen war,  und  von  der  Usurpation,  welche  alle  nichtdavidischen 
Könige  begangen  hätten,  indem  sie  dasselbe  an  sich  rissen,  in 
allen  Stücken  entgegen.  Denn  zugegeben  auch,  so  argumentierte 
er,  daß  alle  die  Herrscher  wegen  dieses  angeblichen  Vergehens 
der  Strafe  verfallen  sein  sollten,  so  würde  die  Weissagung  noch 
immerhin  während  der  ganzen  Dauer  der  altisraelitischen  Mo- 
narchie (1020 — 586  V.  Chr.),  mit  Ausnahme  der  verhältnismäßig 
kurzen  Periode  der  beiden  ersten  Könige  Judas,  David  und 
Salomo  (1000—933  v.  Chr.),  sowie  während  des  vollen  Bestandes 
des  zweiten  Tempels  (536  v.  —  70  n.Chr.)  unerfüllt  geblieben  sein? 
Darum  hielt  es  denn  R.  Nissim  für  richtiger,  anzunehmen,  daß  der 
Patriarch  bei  seinen  Segenswünschen  für  die  zwölf  Stämme  über- 
haupt nur  solche  Momente  im  Auge  gehabt  habe,  die  in  der  Folge- 
zeit von  universeller  Tragweite  für  ganz  Israel  geworden 
seien,  wie  es  z.  B.  auch  der  Spruch  über  Dan  genügend  dartue, 
der  das  Geschick  dieses  Volkes  zur  Zeit  Simsons  charakterisiere 
(1  M.  49, 16 — 18)  (um  1080  v.Chr.).  Juda  sei  nun  insbesondere  ver- 
heißen worden,  daß  ihm  das  Scepter  seines  Stammes  in  der  kriti- 
schen Zeit  der  ßeichsteilung,  die  das  Vergehen  Salomos  ver- 

')  S.  obeo,  S.  179. 

«)  S.  Beleg,  Nr.  74. 

Das  napn  "nBO  (ed.  Korzec,  1784),  sprach  vom  Erlösungsjahre  5250  ni. 
(=  1490)  und  der  zweite  Teil  desselben  nfiobtn,  ö.  39,  von  5252  m.  (=  1492), 
oder  gar  erst  5660  m.  (=  1900). 

Vgl.  Grätz,  VIII,  449  flF.,  und  Zunz,  a.  a.  0.,  S.  228  und  231. 

Oba<^a  di  Bertinoro,  seit  1488  in  Jerusalem,  rechnete  zu  Aboth,  V,  2 
(verf.  1490),  aus,  daß  von  der  Tempelzerstörung  bis  zur  Erlösung  so  viele 
Jahre  verstreichen  müßten,  als  von  der  Schöpfung  bis  zur  Sintflut,  nämlich 
1656  Jahre,  und  bestimmte  den  messianischen  Termin  für  das  Jahr  1724 
(68  + 1656). 

Vgl.  Jomtob  Lipmann  Heller  (1579— 1654),  ü'i*^  niBDin,  z.  St 
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Bchuldete,  nicht  gänzlich  genommen  werden  sollte  (1  Kon.  1 1, 1 1 — 13) 
(um  033  V.  Chr.).  In  der  Tat  sei  ihm  auch  die  ihm  zugesicherte 
Königsherrschaft,  sowie  er  einmal  in  deren  Besitz  gelangt  war,  die 
ganze  Zeit  hindurch,  in  der  es  in  Israel  überhaupt  eine  unabhängige 
Monarchie  gegeben  hat,  geblieben,  zuerst,  unter  David  und  Salomo, 
in  voller  Machtentfaltung  (1000  —  933  y.  Chr.),  und  dann,  zwar  in 
vermindertem  Maßstäbe,  aber  doch  bis  nach  dem  Sturze  Zedekias 
(033—586  V.  Chr.).  Wohl  war  vordem  bereits  Saul  erwählt  worden 
(um  1020  V.  Chr.),  jedoch  nur  aus  dem  Grunde,  „weil",  wie  es 
ausdrücklich  in  der  Schrift  vermerkt  sei  (1  Sam.  10,  24),  „keiner 
seinesgleichen  in  Israel  gewesen  war".  Die  während  des  Be- 
standes des  zweiten  Tempels  regierenden  Hasmonäer  (167 — 37 
V.  Chr.)  kämen  hier  aus  dem  Grunde  nicht  in  Betracht,  weil  sie 
keine  souveränen  Könige,  sondern  höchstens  nur  Vasallen  der 
Griechen  und  Bömer  gewesen  seien.  ^  Doch  hatte  Juda  selbst  um 
diese  Zeit,  sowie  auch  noch  in  der  gegenwärtigen  Diaspora,  in 
Übereinstimmung  mit  der  Ansicht  der  thalmudischen  Lehrer 
(b.  Sanhedrin  5  a,  b.  Joma,  26  a),  durch  die  Gesetzeskundigen 
seines  Stammes  einen  gew^issen  Vorrang  inne.^  Dagegen  ver- 
legten die  midraschischen  Deutungen,  welche  Hoffnungen  messia- 
nischer  Natur  an  die  Weissagung  knüpften,  die  Erfüllung  der- 
selben ganz  in  die  Zukunft:' 

„Jakob  weissagte  vom  Messias,  als  er  sprach:  „Das  Scepter 
wird  nicht  von  Juda  weichen,  bis  n^*^u:  kommt",  das  ist  der  König 
Messias.  So  lautet  auch  das  Targum  Onkelos:  „Bis  in  Ewigkeit, 
bis  der  Messias  kommt,  dessen  das  Reich  ist."  ^  „Und  ihm  ist  die 
Versammlung  der  Völker";  um  ihn  werden  sieh  alle  sammeln, 
denen  er  sein  Becht  lehren  wird. 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  um  auf  einen 
andern  der  Brüder  überzugehen,  d.  h.  das  Königtum  in  Israel 
sollte  stets  bei  Judas  Stamme  verbleiben ;  „noch  der  Gesetzesstab 
von  seinen  Füßen",  um  auf  einen  andern  der  Stämme  übertragen 
zu  werden.  Solange  es  in  Israel  ein  Königtum  gab,  mußte  es  in 
Judas  Besitz  sein,  „bis  der  Messias  kommt",  der  den  Abschluß 
der  israelitischen  Königsherrschaft  bilden  wird.  Keineswegs  ent- 
hielt aber  die  Weissagung  das  Versprechen,  daß  das  Scepter  zu 
keiner  Zeit  Judas  Händen  entfallen  würde,  da  es  ausdrücklich  im 


*)  Nach  b.  Aboda  Sara  8^  habe  die  Herrschaft  Roms  über  Israel  bereits 
180  Jahre  vor  der  Tempelzerstörung  (=  112  v.  Chr.)  begonnen.  Vgl.  Nizzachon 
vetus,  oben  S.  149;  Lehmann  in  R.  E.  J.  XXXVII  (1898),  S.  5ff. 

*)  Vgl.  S.  33  und  136. 

»)  iSni  m«m  «nwa?  o-tj«  (ed.  Warschau,  1875,  VII,  S.  51 »  flf.). 

*)  S.  27. 
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Gesetze  heißt  (5  M.  28,  36):  ,^ühren  wird  der  Ewige  dich  und 
deinen  Konig,  den  du  über  dich  setzen  wirst,  zu  einem  Volke, 
das  du  nicht  kennst,  noch  deine  Väter/^  Der  Prophet  hatte  eben 
nicht  Israel  verheißen,  daß  es  auf  keinen  Fall  verbannt  werden 
würde,  damit  Juda  nur  ja  alle  Zeit  König  bliebe,  sondern  daß  das 
Scepter  nicht  von  Juda  auf  einen  der  andern  Bruder  überginge, 
und  daß,  sobald  Israel  einmal  die  Herrschaft  erlangt  habe,  sie 
keinem  andern  Stamme  als  demjenigen  Judas  stets  gebühre. 

Demgemäß  meinte  R.  Mose  ben  Nachman  (1194 — 1268),  daß 
die  Könige  des  Zchnstämmereiches,  die  aus  den  übrigen  Stammen 
nach  David  regierten,  das  Erbrecht  gegen  die  letztwillige  Verfugung 
des  Stammvaters  verletzt  hätten,  und  daß  Israel,  welches  fort- 
fuhr, einen  König  nach  dem  andern  den  übrigen  Stammen  zu 
entnehmen,  und  nicht  wieder  zum  Hause  Davids  zurückkehrte, 
wegen  dieses  Vergehens  gegen  den  väterlichen  Willen  der  Strafe 
verfallen  sei,  nach  Hosea  8,  4 :  „Sie  setzten  sich  Könige  ein,  die 
ich  nicht  bestellt  habe"  (933—722  v.  Chr.).  Das  gleiche  Vergehen 
begingen  die  Hasmonäer  während  des  Bestandes  des  zweiten 
Tempels,  die  doch  sonst  Fromme  des  Höchsten  waren,  und  ohne 
die  die  Lehre  in  Israel  in  Vergessenheit  geraten  wäre.  Dennoch 
wurden  sie  schwer  gestraft,  so  daß,  wer  als  Hasmonäer  sich  aus- 
gab, als  Sklave  gehalten  wurde  (b.  Kidduschin  70  b),  und  zwar, 
weil  sie,  ohne  von  Juda  abzustammen,  sich  als  Könige  aufwarfen 
und  Scepter  und  Gesetzesstab  entäußerten  (167 — 37  v.  Chr.).^ 

Doch  erregt  diese  Ansicht  Nachmanides'  mein  Erstaunen.  Denn 
wie  sehr  auch  die  Entwender  des  Scepters  von  Juda  die  ver- 
diente Strafe  heimgesucht  haben  sollte,  so  würde  die  Prophetie 
alsdann  dennoch  gänzlich  unverwirklicht  geblieben  sein?  Hat 
jemand  von  einem  Propheten  die  Verheißung  erhalten,  daß  er 
unversehrt  vor  dem  Feinde  bleiben  und  heil  aus  der  Schlacht 
heimkehren  werde,  und  ist  dessenungeachtet  durch  Feindeshände 
gefallen,  so  muß  die  Prophetie,  wie  sehr  auch  die  Schuld 
gesühnt  und  das  Blut  des  Erschlagenen  heimgesucht  wird,  als 
eine  trügerische  erscheinen.  Der  Spruch  Jakobs  enthielt  ja  doch 
kein  Gebot  und  keine  Anweisung,  sondern  lediglich  eine  Weis- 
sagung für  die  kommende  Zeit.  Handelten  also  die  Könige  Israels 
dagegen,  so  wäre  dieselbe  während  des  ganzen  Zeitraums  der 
Monarchie,  die  kurze  Regicrungsperiode  der  beiden  Könige  David 
und  Salomo  ausgenommen  (1000—933  v.  Chr.),  unverwirklicht  ge- 
blieben sein? 

Darum  halte  ich  es  für  richtiger,  anzunehmen,  daß  Jakob 
mit  seinen  Stammessprüchen  das  zukünftige  Geschick  der  Ge- 
samtheit Israels  verkünden  wollte.     So  hatte  auch  der  Spruch 

»)  S.  163-166. 
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über  Dan  (V.  16,  17):  „Dan  wird  sein  Volk  richten  wie  einer 
der  Stamme  Israels  .  .  .,  er  beißt  die  Fersen  des  Pferdes,  daß 
sein  Reiter  rücklings  stürzt^',  das  Los  des  israelitischen  Yolkes 
zur  Zeit  Simsons  im  Auge  (um  1080  v.  Chr.),  und  reflektiert 
den  Bericht  im  Buche  der  Richter  (16,  29)  vom  Zusammen- 
sturze der  beiden  Säulen,  auf  denen  der  Tempel  zu  Gaza 
ruhte,  und  wo  Simson,  in  der  Gewalt  der  Feinde  befindlich, 
aufschrie:  „Auf  dein  Heil  hoffe  ich.  Ewiger"  (b.  Sotah,  9b).  In 
gleicher  Weise  verkündete  nun  auch  der  Spruch  über  Juda :  „Das 
Scepter  wird  nicht  weichen",  d.  h.  wie  sehr  auch  Judas  Könige  sich 
vergehen  sollten,  so  würde  sie  die  Strafe  nicht  in  dem  Maße  treffen, 
daß  sie  der  Herrschaft  gänzlich  verlustig  gehen  sollten.  Sowie 
Gott  Salomo  verkünden  ließ  (l  Kön.  11,  11—13)  (um  933  v.  Chr.): 
„Weil  du  so  gesinnt  bist  und  meinen  Bund  und  meine  Satzungen 
nicht  hältst,  die  ich  dir  geboten,  so  will  ich  von  dir  das  König- 
reich reißen  und  will  es  deinem  Knechte  geben;  doch  in  deinen 
Tagen  will  ich  es  nicht  tun,  um  David,  deines  Yaters,  willen ;  aus 
der  Hand  deines  Sohnes  will  ich  es  reißen.  Doch  das  ganze 
Königreich  will  ich  nicht  von  ihm  reißen,  einen  Stamm  will  ich 
deinem  Sohne  geben,  um  David,  meines  Knechtes,  willen  und  um 
Jerusalems  willen,  das  ich  erwählt  habe"  — ,  also  hatte  auch  Jakob 
in  gleicher  Weise  geweissagt,  daß  das  Vergehen  dieses  Königs  Judas 
nicht  die  volle  Entwendung  der  Herrschaft  zur  Folge  haben  sollte. 
Wenn  Saul  aus  Benjamin  und  nicht  ein  Judäer  um  jene  Zeit 
König  wurde  (um  1020  v.  Chr.),  so  lag  darin  kein  Widerspruch 
gegen  Jakobs  Prophetie,  die  das  Königtum  durchaus  nicht  auf 
Judas  Stamm  allein  beschränken,  sondern  nur  den  Verlust  des 
einmal  erworbenen  verneinen  wollte.  Saul  wurde  aber  deswegen 
zum  Könige  in  Israel  erwählt,  weil  es  unter  seinen  Zeitgenossen 
keinen  in  Juda  gab,  der  gleich  ihm  dieser  hohen  Auszeichnung 
würdig  befunden  wurde.  In  der  Volksversammlung  zu  Mizpah 
stellte  ihm  Samuel  das  Zeugnis  aus  (1  Sam.  10,  24):  „Keiner  ist 
wie  er  im  ganzen  Volke."  Jakobs  Weissagung,  die  er  Juda  er- 
teilte, betraf  also  lediglich  die  Zeit,  wo  dieser  bereits  die  Herrschaft 
erlangt  haben  würde,  von  der  er  ihm  verhieß,  daß  dieselbe  als- 
dann von  ihm  nicht  wieder  gänzlich  entwendet  werden  sollte 
(um  933  V.  Chr.).  Denn  es  weicht  nur  etwas,  das  bereits  eine  ge- 
wisse Richtung  eingeschlagen  hat.  Was  aber  die  hasmonäischen 
Könige  betrifft  (167—37  v.  Chr.),  so  hat  der  Inhalt  des  Ausspruches 
mit  denselben  überhaupt  nichts  zu  schaffen;  denn  hier  war  nur  von 
einem  souveränen  Königtume  die  Rede,  dessen  Bestand  mit  der 
Dynastie  Judas  in  Israel  alle  Zeit  verknüpft  bleiben  sollte,  ohne 
darum  aber  sonstige  Regentschaften  anderer  Stämme  auszuschließen, 
während  alle  die  Staatshäupter  binnen  dem  Bestände  des  zweiten 
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Tempels  keine  souveränen  Fürsten,  sondern  nur  Statthalter 
der  Könige  Persiens,  der  Griechen  und  der  Römer  waren  (536  v. 
bis  70  n.  Chr.).  Jakob  versprach  eben  Juda  nicht,  dali  außer  ihm 
niemand  sonst  unter  den  Brüdern  zu  welcher  Herrschaft  immer 
gelangen  würde,  sondern  nur  das  verhieß  er  ihm,  daß  sein  Stamm 
nicht  wieder  aufhören  sollte,  das  Scepter  im  Königtume  Israels  zu 
führen  (um  933  v.  Chr.).  Als  Israel  jedoch  in  die  Verbannung 
getrieben  wurde  und  den  „König  und  die  Fürsten"  einbüßte  (Hos. 
3,  4),  da  mußte  natürlicherweise  auch  Juda  um  den  Vorzug  kom- 
men, aus  seiner  Mitte  den  König  zu  stellen  (um  580  v.  Chr.). 

Unsere  Lehrer  hegten  hierüber  eine  etwas  modifizjertere  An- 
sicht. Darnach  besage  die  Prophetie,  daß  weder  Herrschaft,  noch 
Oesetzeskenntnis  aus  Judas  Stamme  in  allen  Stücken,  sowohl  in  der 
Heimat,  als  auch  in  der  Diaspora,  wann  immer,  schwinden  sollte. 
„Das  Scepter",  sagten  sie  (b.  Sanhedrin,  5  a),  „das  sind  die  Exils- 
häupter  Babyloniens,  und  „der  Gesetzesstab",  die  Nachkommen 
Hillels."  Darnach  enthielt  der  Ausspruch  zwei  Verheißungen: 
Erstens  in  betreff  des  Regimentes  der  selbst  im  Exile  nicht  aus- 
sterbenden judäischen  Fürsten,  und  zweitens  hinsichtlich  der  Ge- 
lehrsamkeit seiner  ausgezeichneten  Nachkommen.  Raba  bar  Joseph 
aus  Machusa  (st.  352)  behauptete  (b.  Joma  26a):  „Ein  Weisen- 
jünger, der  die  Thorah  lehre,  sei  sicherlich  ein  Levite,  oder  aus 
dem  Stamme  Isachar;  denn  vom  Stamme  Levi  sage  der  Segen 
Moses  (5M.  33,  10):  „Sie  lehren  Jakob  deine  Rechte",  imd  von 
Isachar  berichte  1  Chr.  12,  32:  „Sie  verstanden,  auf  die  Zeit  zu 
achten,  und  was  Israel  tun  mußte".  Der  Psalmist  (60,  9.  108,  9), 
welcher  sang:  „Juda  ist  mein  Gesetzesstab",  hatte  nichtnormative 
Halachahs  im  Auge",  so  daß  also  alle  sonstige  Thorahweisheit 
Juda  wohl  eigen  war. 

Im  Midrasch  wird  der  Spruch  wiederum  auf  die  messiani- 
sehe  Zeit  gedeutet,  wo  nb^^'r  kommen  und  die  Herrschaft,  die 
gegenwärtig  von  Juda  gewichen  sei,  nicht  wieder  von  dessen 
Nachkommen  schwinden  solle.  Dann  bedeutet  der  Ausspruch :  „Bis 
daß  Schiloh  kommt",  soviel  als:  „Um  die  Zeit,  wo  Schiloh 
kommt."  So  heißt  es  in  Bereschith  Rabba,  Kap,  99,  8,  und  in 
Jelamdenu  des  R.  Tanchuma:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
weichen",  das  ist  der  Thron  seines  Reiches,  nach  Ps.  45,  7: 
„Dein  Thron,  o  Gott,  steht  immer  und  ewig."  „Und  der  Ge- 
setzesstab von  seinen  Füßen",  wenn  derjenige  erscheint,  von  dem 
gesagt  ist  (Jes.  28,  3) :  „Mit  Füßen  werden  sie  getreten  — -  das 
stolze  Diadem  der  Trunkenen  Ephraims."  „Bis  nV^ü  kommt", 
sobald  als  derjenige  kommt,  dessen  das  Reich  ist.  „Und  sein  ist 
die  Schwächung  der  Völker",  sobald  derjenige  gekommen  ist,  der 
die  Zähne  aller  heidnischen  Völker  stumpf  machen  wird,   nach 
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Micha  7,  16:  „Sie  werden  die  Hand  auf  den  Mund  legen  und  ihre 
Ohren  werden  betäubt  sein/'  ^  Darnach  hat  dann  der  Inhalt  dieses 
Spruches  auf  die  Zeit  Bezug,  wo  die  Ankunft  des  Messias  bereits 
erfolgt  sein  wird.  Femer  heißt  es:  „Das  Scepter  wird  nicht  von 
Juda  weichen^^,  das  ist  der  Messias,  Sohn  Davids,  der  die  Roiclie 
in  Zukunft  beherrschen  wird,  nach  Ps.  2,  9:  „Du  wirst  sie  mit 
eisernem  Stabe  zerschellen^',  „und  der  Gesetzesstab  von  seinen 
Füßen",  das  sind  die  Einwohner  von  Jaabez.  „Bis  nb-^r  kommt"; 
dem  Messias  Sohne  Davids  werden  alle  Völker  Gaben  bringen, 
nach  Jes.  18,  7:  „Alsdann  werden  Geschenke  dem  Ewigen  Zebaoth 
gebracht."  *  Das  verkündeten  denn  auch  viele  andere  Verheißungen, 
daß  die  Völker  sich  zu  Gott  bekehren  würden,  und  so  lautete 
das  Wort  des  Propheten  Secharja  14,  9:  „An  demselben  Tage 
wird  der  Ewige  einzig  sein  und  sein  Name  einzig."  Gegenwärtig 
ist  wohl  auch  sein  Name  einzig  im  Munde  aller  Völker,  die 
Gott  zu  dienen  bestrebt  sind  und  seinen  Namen  anrufen,  doch 
im  Bekenntnisse  seiner  Wesenheit  gehen  ihre  Ansichten  weit  aus- 
einander, sodaß  zwar  sein  Name,  aber  nicht  er  selbst  im  Munde 
der  Völker  einzig  ist.  Jedoch  in  der  zu  erwartenden  Zukunft, 
wo  sie  ihn  alle  erkennen  werden,  wird  er  selbst,  wie  gegenwärtig 
sein  Name,  einzig  sein.  Das  weissagten  auch  Obadja  (V.  21):  „Und 
es  ziehen  die  Sieger  hinauf  auf  den  Berg  Zion,  zu  richten  den 
Berg  Esaus,  und  des  Ewigen  wird  das  Königtum  sein",  und  Se- 
charja 14,  9:  „Und  der  Ewige  wird  König  sein  über  die  ganze 
Erde;  an  demselben  Tage  wird  der  Ewige  einzig  sein  und  sein 
Name  einzig."* 

(2)  Chajim  Galipapa  und  Joseph  Albo. 

B.  Chajim  ben  Abraham  Galipapa  aus  Pampelona  (um 
1310 — 1380)  stellte  in  einer  eigens  zu  diesem  Zwecke  verfaßten, 
nun  aber  bereits  verschollenen  Schrift  nrjcn  m^i^  die  eigentüm- 
liche Ansicht  auf,  daß  der  Ursprung  der  Messiaslehre  nicht  in 
der  Bibel,  sondern  erst  in  den  Traditionen  zu  finden  sei,  die  der 
Proselyt  Onkelos  aus  den  Schulen  Schemajas  und  Abalions  (um 
60 — 35  V.  Chr.)  überkommen  habe.*  Nach  einer  gewissen  histo- 
rischen Methode  der  Schriftauslegung,  deren  Bestreben  dahin  ging, 
alle  diesbezüglichen  messianischen  Weissagungen  der  Propheten  als 
bereits  in  vergangenen  Zeiten  erfüllt  auszulegen,  wurde  auch  der 
Segen  Jakobs  seines  messianischen  Charakters  entkleidet  und 
der  Spruch  über  Juda  auf  die  Person  Sauls  (um  1020  v.  Chr.), 

1)  s.  41-42. 
»)  S.  44  und  117. 
*)  8.  Beleg,  Nr.  75. 
*)  Vgl.  S.  27,  Note. 
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Davids  (um  1000—970  v.  Chr.),  oder  auf  sonst  eine  von  Ibn  Esi^a 
als  möglich  bezeichnete  Art  gedeutet.  Den  Bericht  über  diese 
Richtung  der  spanischen  Exegetenschule  verdanken  wir  R.  Joseph 
Albo  aus  Monreal  (1388—1444),  n-^^ps  ^bo,  Lib.  IV,  Kap.  42  (ed. 
Lublin,  1597,  fol.  168),  dessen  Darstellung  hierüber  folgenden 
Inhalt  hat: 

„R.  Chajim  Galipapa  äußerte  in  seiner  Schrift  „Iggereth  ha- 
Geulah",  daß  die  Weissagungen  des  Jcsaja  (54,  12.  60,17.  66,20) 
(um  550  V.  Chr.)  während  des  Bestandes  des  zweiten  Tempels  er- 
füllt worden  seien.  Der  Ausspruch  Daniels  (7,  25)  (um  165  v.  Chr): 
„Und  er  wird  die  Heiligen  des  Höchsten  unterdrücken  und  er  wird 
darauf  denken,  die  Zeiten  und  das  Gesetz  zu  verändern,  und  sie 
werden  in  seine  Hand  gegeben  werden  eine  Zeit  und  zwei  Zeiten 
und  eine  halbe  Zeit",  enthüllt  ihm  die  Freveltat  des  Antiochus 
[IV.  Epiphanes]  (175 — 164),  „die  Heiligen  des  Höchsten,  die  das 
Reich  bekommen"  (7,  18),  sind  ihm  die  Hasmonäer,  „die  Ewig- 
keit", die  sie  es  behalten  (ib.),  bedeute,  mit  Bezug  auf  deren 
kurze  Regierungszeit  (142 — 63  v.  Chr.),  ein  Jubiläum,  und  „der 
Alte  an  Jahren"  (7,  9)  sei  der  greise  Matthathias,  das  Haupt  der 
Hasmonäer,  der  bereits  hochbetagt  war  (um  167),  und  dessen 
Söhne  erst  zur  Herrschaft  gelangten.  Aus  der  Deutung  der 
Lehrer  zu  Jesaja,  63,  4:  „Denn  einen  Tag  der  Vergeltung  habe 
ich  im  Herzen,  das  Jahr  meiner  Erlösung  ist  gekommen",  „Wenn 
das  Herz  es  dem  Munde  nicht  offenbarte,  wem  sollte  es  wohl 
da  der  Mund  offenbaren  können  (b.  Sanhedrin,  99  a,  Midrasch 
Schocher  tob)?",  führt  er  den  Beweis,  daß  das  Ende  der  Erlösung 
selbst  den  Engeln,  die  Gott  darin  nicht  einweihe,  unbekannt  sei, 
während  es  aus  der  Unterredung  Daniels  mit  dem  Engel  (Dan. 
12,5 — 13)  deutlich  hervorgehe,  daß  dieser  das  Ende  wohl  wußte, 
und  daß  es  nur  Daniel  nicht  verstand. 

Nach  Galipapas  Anschauung,  die  hierin  von  allen  son- 
stigen Auffassungen  völlig  abweicht,  stellten  die  vier  Tiere  der 
Danielschen  Vision  (7,  3 ff.)  die  vier,  während  des  Bestandes  des 
zweiten  Tempels  einander  ablösenden  Weltreiche,  Babylon,  Medien, 
Persien  und  das  griechische  Reich,  dar.  Das  zweite,  drei  Rippen 
zwischen  den  Zähnen  tragende  Tier  bezeichnete  Darius  den  Meder 
(ib.  6,  1.  9,  l.  11,1)  (=  Kyaxares  ü.,  um  558  v.  Ghi.)\  der 
zwar  über  Medien,  Babylon  und  Assyrien,  dessen  Residenz  Ninive 
bereits  in  Nebukadnezars  Gewalt  geraten  war  (um  604  v.  Chr.), 
jedoch  aber  nicht  über  Persien  und  die  dazu  gehörenden  Länder 
die  Herrschaft  ausübte.    Mit  Cyrus,  dem  Perser,  dessen  Schwieger- 


^)  Vgl.  Xenophon,  Cyropädie,  1,5,2.  VIII,  5,  19ff.,  und  Josephas, 
Ant.  X,  11,  4. 
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söhne,  der  auch  noch  Medien  erlangte,  habe  das  gewaltigste 
Reich,  welches  durch  das  dritte  alles  beherrschende  Tier  dar- 
gestellt wurde,  begonnen  (ib.  7,  6)  (um  550  v.  Chr.),  wie  ja 
Cyrus  selbst  sich  darüber  zu  äußern  fand  (2  Chr.  36,  23):  „Alle 
Reiche  der  Erde  hat  der  Ewige,  der  Gott  des  Himmels,  mir 
gegeben."  Die  vier  Köpfe  dieses  Tieres  wiesen  nun  auf  die  vier, 
von  Daniel  erwähnten  Könige  Persien -Mediens  hin  (11,2):  „Es 
werden  noch  drei  in  Persien  aufstehen,  und  der  vierte  wird  sich 
einen  größern  Reichtum  als  alle  sammeln  und,  indem  er  sich  auf 
seinen  Reichtum  stützt,  gegen  das  Königreich  Griechenland  alles 
aufbieten."  Das  vierte,  „verschieden  von  allen  andern  und  fürch- 
terliche Tier,  das  Zähne  von  Eisen  und  Klauen  von  Erz  hatte, 
das  fraß,  zermalmte  und,  was  übrig  blieb,  mit  den  Füßen  zertrat 
(7,  19)",  stellte  endlich  das  \ierte  Reich  dar,  dessen  erster  König 
Alexander  von  Macedorren  „der  haarige  Bock"  gewesen  sei,  wie 
es  Daniel  selbst  näher  erklärt  habe  (8,  21):  „Und  der  haarige  Bock 
bedeutet  den  König  von  Griechenland,  und  das  große  Hom 
zwischen  seinen  Augen  ist  der  erste  König  (um  332  v.  Chr.)." 
Was  hierauf  bei  Daniel  weiter  folge  (7,  20 — 25),  betreffe  die  Ent- 
vrickelimg  dieses  Reiches  während  des  weitem  Bestandes  des 
zweiten  Tempels  bis  auf  Antiochus  [IV.  Epiphanes,  175 — 164]. 

Manche  der  genannten  Schriftausleger,  fährt  nun  Albo  fort, 
leugneten  den  biblischen  Ursprung  der  Messiaslehre,  die  sie  als 
eine  mündliche  Überlieferung  der  Väter  hinstellten;  die  dies- 
bezüglichen, im  Gesetze  und  in  den  Propheten  vorhandenen, 
Weissagungen  erklärten  sie,  je  nach  dem  Zusammenhange,  nicht  in 
Bezug  auf  die  erst  noch  zu  erfolgende  Ankunft  des  Messias,  sondern 
auf  Ereignisse  vergangener  Zeiten.  So  habe  der  Ausspruch  über 
Juda  (1  M.  49,  10)  nach  ihnen  den  Sinn,  daß  dieser  Stamm  den 
von  ihm  eingenommenen  Vorrang,  wie  er  in  der  Lagerordnung 
(4  M.  2,  3.  10,14),  beim  Einweihungsopfer  der  Stammesfürsten 
(ib.  7,  12)  (um  1320  v.  Chr.)  und  auf  den  Kriegszügen  (Rieht.  1,  2. 
20, 18)  (um  1280  v.  Chr.)  hervortrat,  insolange  behauptet  hätte,  bis 
die  Stadt  Silo  unterging  (1  Sam.  4)  (um  1050  v.  Chr.),  worauf 
König  Saul  die  bis  dahin  bei  Juda  vorhanden  gewesene  Vor- 
herrschaft an  Benjamin  brachte  (ib.  10,  1)  (um  1020  v.  Chr.). 
Nach  ihnen  bedeute  das  Verbum  s<in  Niedergang  und  Verfall,  wie 
es  auch  von  der  Sonne  gebraucht  werde  (3  M.  22,  7):  „(«ai)  Und 
es  ging  unter  die  Sonne."  Als  Silo  zerstört  und  Saul  zum  Könige 
über  Israel  gesalbt  wurde,  meinen  sie,  da  habe  Juda  die  von  ihm 
bis  dahin  innegehabte  Hegemonie  in  der  Kriegsleitung  des  ganzen 
Volkes  einbüßen  müssen.^   Nach  einer  andern  Auslegung  bedeuten 


^)  Vgl.  Tanchuma,  Ms.  Oxford,  Glosse,  oben  S.  42. 
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diese  Worte  wiederum:  Bis  sein  vorzüglicher  Sohn,  nämlich 
David,  hervortrete  (1  Sam.  16,  12)  (1000—970  v.  Chr.),  indem  nV»c 
nach  dem  verwandten  Ausdrucke  rr^V©  „Nachgeburt* *  (5  M.  28,  57), 
und  das  Verbum  nno,  gemäß  Richter  4,  18:  „(n*i*io)  Kehre  ein", 
im  Sinne  von:  „eintreffen",  gefaßt  wurde.  Denn  die  Herrschaft 
des  Scepters  und  des  Gesetzesstabes  sei  nicht  früher  aus  Juda 
emporgekommen,  als  bis  David,  „sein  Sohn",  auftrat,  um  den  sich 
die  Stämme  (u^tos)  Israels  sammelten.  Auch  5  M.  33,  19:  „Die 
Völker  (d*»»^)  rufen  sie  zum  Berge",  sei  von  Onkelos  auf  die  Stämme 
Israels  bezogen  worden.^  Aber  noch  andere  historische  Aus- 
legungen dieses  Ausspruches  wären  möglich,  vne  es  Ibn  Esra 
(1093 — 1167)  in  seinem  Genesiskommentare  auseinandersetzte.^ 

Die  Weissagung  des  Propheten  Secharja  (9,  9)  (um  520  v.Chr.): 
„Freue  dich,  du  Tochter  Zions,  jauchze,  du  Tochter  Jerusalems, 
siehe,  dein  König  kommt  zu  dir,  gerecht  und  ein  Retter,  sanft- 
mütig und  auf  einem  Esel  reitend",  wurde  wiederum  auf  Seru- 
babel  (um  536  v.  Chr.)  gedeutet,  von  dem  Haggai  (2,  23)  (um  520) 
verkündete :  „Um  diese  Zeit,  spricht  der  Ewige  Zebaoth,  werde  ich 
dich  Serubabel,  Sohn  Sealthiels,  meinen  Diener,  aufnehmen  und 
dich  gleich  einem  Siegelringe  machen,  denn  dich  habe  ich  aus- 
erwählt, spricht  der  Ewige  Zebaoth."  Auf  ihn  wurden  noch  mehrere 
andere  Prophezeiungen  des  Secharja  in  gleicher  "Weise  bezogen. 

Endlich  ist  der  Ausspruch  Maleachis  (3,  3.  4)  (um  480—460): 
„Und  er  wird  sitzen,  schmelzend  und  reinigend  das  Silber,  und 
reinigen  die  Söhne  Levis  und  sie  läutern  wie  Gold  und  Silber, 
daß  sie  dem  Ewigen  Opfergaben  darbringen  in  Frömmigkeit;  und 
es  wird  dem  Ewigen  die  Opfergabe  Judas  und  Jerusalems  ange- 
nehm sein  wie  in  den  Tagen  der  Vorzeit  und  den  frühern  Jahren", 
auf  Esra  (um  458  v.  Chr.)  gedeutet  worden,  der  die  von  den 
Priestern  mit  den  heidnischen  Frauen  geschlossenen  Ehen  auflöste 
und  die  Familienreinheit  Israels  wieder  herstellte  (Esr.  10). 

All  die  messianischen  Weissagungen  wurden  somit  derartig 
ausgelegt,  als  wenn  sie  allesamt  ihre  volle  Erfüllung  bereits  durch 
Ereignisse  der  Vergangenheit  gefunden  hätten.  Dagegen  wurde  der 
Glaubenssatz  des  Judentumes  rücksichtlich  des  zu  erwartenden 
Messias  lediglich  als  mündliche  Traditionslehre  hingestellt,  die  On- 
kelos während  des  Bestandes  des  zweiten  Tempels  von  Schemaja 
und  Abtalion  empfangen  habe  (60 — 35  v.  Chr.),  und  zwar  aus  dem 
Grunde,  weil  dieser  Proselyt  den  Ausspruch  Jakobs:  „Das  Scepter 


»)  Vgl.  Ibn  Esra,  S.  108—110,  Joseph  ha-Mekanne,  S.  145—146,  Jakob 
ben  Rüben,  S.  141-  142,  David  Kimchi,  S.  156  —  157,  und  Gersonides, 
S.  159. 
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wird  nicht  von  Juda  weichen,  bis  nVvD  kommt^^  gemäß  der  von 
diesen  Lehrern  überkommenen  und  bis  nun  sich  erhaltenden  Tra- 
dition, auf  den  Messias  bezog.  Yon  dieser  Tradition  ist  aber  be- 
hauptet worden,  daß  sie  nicht  geleugnet  werden  dürfe,  weil  sonst 
auch  noch  andere  grundlegende  Religionssatzungen  ebenso  leicht 
geleugnet  und  die  betreffenden  Aussprüche  der  Schrift,  die  ihnen 
zu  Grunde  liegen,  auf  eine  von  der  Tradition  abweichende  Art 
ausgelegt  werden  könnten. 

Hiergegen  äußerte  nun  Albo  sein  Bedenken  und  meinte,  daß 
die  Tradition  allein,  die  sich  auf  klare  Aussprüche  der  Schrift  nicht 
stützen  könne,  für  diesen  Zweck  nicht  ausreichen  würde,  und  zwar 
schon  aus  dem  Grunde,  weil  da  leicht  dagegen  eingewendet  werden 
könnte,  daß  der  Messias,  der  zu  Onkelos'  Zeiten  noch  nicht  ge- 
kommen war,  vielleicht  alsdann  erschienen  und  nur  nicht  genügend 
beachtet  w^orden  sei.  Habe  ja  R.  Josua  ben  Levi  den  Ausspruch 
getan  (b.  Sanhcdrin,  98a)  (im  HI.  sei.):  „Wenn  Israel  Verdienste 
habe,  so  komme  der  Messias  „mit  den  Wolken  des  Himmels'^ 
(Dan.  7,  13),  wo  aber  nicht,  so  „als  Armer,  reitend  auf  einem  Esel" 
(Sech.  9,  9),  und  so  möge  derselbe  vielleicht  darum  nicht  bemerkt 
worden  sein,  weil  die  segensreichen,  in  seinem  Gefolge  zu  erwar- 
tenden Yerheißungen  infolge  der  Yergehungen  ausbleiben  mußten. 
In  der  Tat  aber,  so  schließt  Albo  diese  seine  Betrachtung,  ent- 
hielten sowohl  das  Gesetz,  als  die  Propheten  zahlreiche  Weis- 
sagungen vom  zukünftigen  Heile  Israels,  die  bis  mm  noch  ihrer 
Verwirklichung  harrten.^ 

(3)  R.  Isaak  Arama  aus  Calatayud  (st.  in  Salonichi  vor  1506), 
pns-»  mpr  (verf.  1482)  (ed.  Preßburg,  1849,  I,  S.  265  b), 

erblickte  in  der  Weissagung  Jakobs  das  Bild  seiner  leidensvollen 
Zeit,  wo  Juda,  der  Königslöwe,  siech  damiederlag,  die  Ankunft 
des  Messias  sehnsüchtig  erwartend.  Damach  besagten  die  Verse  9 
und  tO,  die  zusammengehörten:  Juda,  der  heldenhafte  König  seiner 
Brüder  und  dem  Löwen,  dem  Könige  unter  den  Tieren,  vergleich- 
bar, werde  einst,  bei  all  der  Kraft,  die  ihm  imiewohne,  gleich 
dem  Königslöwen  in  seiner  Pieberkrankhcit,  kauernd  darnieder- 
liegen, so  daß  der  Gegner  darüber  ausrufen  würde:  „Wer  mag 
ihn  aufrichten?";  doch  selbst  in  dieser  Zeit  der  tiefsten  Gesunken- 
heit  würde  er  dennoch  Scepter  und  Gesetzesstab,  d.  i.  nicht  etwa 
einen  König,  sondern  Exilshäupter  in  Babel  und  unter  den  übrigen 


»)  S.  Beleg,  Nr.  76. 
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Geschlechtern  der  Zerstreuung  in  seiner  Mitte  haben,  bis  r&fx^ 
„sein  jüngster  Sprößling^^,  unter  seinen  Nachkommen  am  Ende 
der  Tage  hervorgehe,  und  die  Völker  vor  ihm  huldigend  in  die 
Knie  sinken.  In  gleicher  Weise  habe  auch  Bileam  verkündet 
(4  M.  24,  8.  9),  daß  Israel  in  seiner  Vollkraft  „die  drängenden 
Völker  verzehren,  ihre  Gebeine  zermalmen  und  ihre  Pfeile  zer- 
trümmern'^, daß  aber  selbst,  „wo  es,  einem  Löwen  und  einer 
Löwin  gleich,  niedergestreckt  daliegen  würde",  sodaß  man  fragend 
spreche:  „Wer  mag  es  aufrichten?",  „die  es  Segnenden  gesegnet 
und  die  es  Verfluchenden  vertilgt  werden  sollten". 

In  der  Tat  könnte  auch  darüber  kein  Zweifel  obwalten,  daß  es 
an  einem  wenn  auch  noch  so  geringen  Überreste  dieses  fürstlichen 
Stammes  niemals  gefehlt  habe.  In  Betreff  der  Verheißung  Moses 
(3M.  26, 44)  sei  bemerkt  worden  (b.  Megillah,  IIa):  „Ich  habe 
sie  nicht  verworfen"  in  den  Tagen  der  Ghaldäer,  indem  ich  ihnen 
Daniel,  Hananja,  Misael  und  Asarja  aufstellte  (Dan.  1,  6)  (um  586 
V.  Chr);  „noch  sie  verstoßen"  in  den  Tagen  Jawans,  wo  ich  ihnen 
Simon  11.  den  Gerechten  (Aboth  I,  2)  (um  219  v.  Chr.)  und  die 
Ilasmonäer,  Matthathias  und  seine  Söhne,  schenkte  (t  Makk.  2, 1 — 5) 
(167 — 37  V.  Chr.) ;  „sodaß  ich  sie  vernichtete"  in  den  Tagen  Hamans, 
dem  ich  Mordechai  und  Esther  entgegenstellte  (Est.  3, 1.  2,  5.  7) 
(um  473  V.  Chr.);  „und  meinen  Bund  mit  ihnen  bräche"  in 
den  Tagen  der  Römer,  wo  ich  Rabbi  [Jehuda  I.  ha-Nasi]  (um 
136-217)  und  alle  die  Weisen  der  Zeiten  erblühen  ließ".  Solche 
Männer  bekleideten  denn  auch  die  Amter  der  Patriarchen-, 
Rabbinen-  und  Gaonen würde  durch  die  lange  Zeit,  in  der  diese 
Rangordnungen  bestanden  (70 — 1040).  Aber  auch  nachher  habe 
.  es  an  Männern  fürstlicher  Stellung  und  in  königlichen  Ämtern  an 
den  verschiedensten  Orten  der  Diaspora  nicht  gemangelt.  So  be- 
richtete R.  Benjamin  aus  Tudela  (1160  —  1173)  in  seinem  Reise- 
werke Massaoth  (ed.  London,  1841, 1,  S.52),  daß  er  tausend  jüdische 
Familien  in  Bagdad  vorgefunden  und  es  mit  eigenen  Augen  mit  an- 
gesehen habe,  wie  der  Exilsfürst,  ein  Nachkomme  Davids,  [Daniel 
ben  Salomo  (1165—1175)],  zum  Chalifen  [Almustaugid]  an  dessen 
Geburtstage  im  Staatswagen  fuhr,  und  ein  Herold  mit  dem  ehrer- 
bietigem Rufe  vor  ihm  herging:  „Machet  Platz  für  unsernllerrn, 
den  Sohn  Davids."  Aber  auch  noch  von  andern  Würdenträgern  in 
jenen  Gegenden  habe  man  verläßliche  Berichte  in  den  verschieden- 
sten Zeiten  erhalten.^  Wer  wollte  es  aber  auch  femer  bestreiten, 
daß  die  in  den  Ländern  des  Westens  von  den  königlichen  Behör- 
den eingesetzten  Fürsten  und  Rabbinen  nicht  zum  Stamme  Juda 
gehörten,  zumal  dieser  Teil  der  Diaspora  in  seiner  Mehrheit  sich 
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als  Nachkommen  desselben  betrachte?  Selbst  wo  dieselben  auch 
nur  einen  geringen  Bruchteil  dieses  Stammes  bilden  sollte,  so 
müßte  derjenige,  der  das  bestreite,  vielmehr  den  Gegenbeweis  zu 
erbringen  suchen,  nachdem  uns  das  verläßliche  "Wort  des  Patri- 
archen zur  Seite  stünde.  Durch  den  Ausdruck:  „Bis  nb'^»  kommt", 
sollte  die  Zeit  der  Erniedrigung  und  der  Gesunkenheit,  imd  nicht 
etwa  die  des  Gedeihens,  begrenzt  werden.  Hiermit  wurden  nun 
alle  Zweifel  und  Einwendungen  zum  Schweigen  gebracht.^ 

(4)  R.  Isaak  ben  Juda  ben  Samuel  ben  Juda  ben  Joseph 

ben  Juda  Abrabanel,   aus  der  Wurzel  Isais  aus  Bethlehem, 

ein  Nachkomme  Davids,  des  Fürsten  und  Völkergebieters  ^ 

(geb.  in  Lissabon  t437,  gest.  in  Venedig  150S), 

m^inn  «n^'^fi  (verf.  in  Monopoli,  1496)  (ed.  Hanau,  1710, 1,  S.  97dff.): 

a)  „Die  vierte  Frage  im  Segen  Jakobs  betrifft  den  Ausspruch : 
„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen  und  der  Gesetzes- 
stab von  seinen  Füßen,  bis  nb'^tö  kommt."  Danach  sollte  das 
Königtum  ewig  bei  Juda  bleiben  und  das  Scepter  erst  bei  der 
Ankunft  des  nb^is  von  ihm  genommen  werden,  während  das  in  der 
Tat  nicht  der  FaD  war?  Saul,  der  erste  König  Israels,  ging  aus 
Benjamin  und  nicht  aus  Juda  hervor  (um  1020  v.  Chr.),  Jerobeam 
und  all  die  Könige  des  Reiches  Israels  waren  nicht  aus  Juda  (933 
bis  722  V.  Chr.),  während  des  Bestandes  des  zweiten  Tempels  re- 
gierten wiederum  die  Hasmonäer  (167 — 37  v.Chr.)  und  alsdann  die 
Herodäer  (37  v.  —  70  n.  Chr.),  und  schließlich  ist  nun  das  Königs- 
scepter  gänzlich,  sowohl  aus  Juda  als  auch  aus  den  übrigen 
Stämmen  geschwunden?  Wodurch  hat  nun  die  Weissagung  Jakobs: 
„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  ihre  Erfüllung  ge- 
funden? Ebenso  unerfüllt  erscheint  aber  auch  der  weitere  Aus- 
spruch: „Bis  nls-iTü  kommt",  ganz  gleich  ob  darunter,  wie  einige 
erklärten,  David,  oder,  wie  andere  meinten,  der  König  Messias  zu 
verstehen  sei?  Denn  mit  David  fand  die  Königsherrschaft  in  Juda 
ihre  Begründung  und  nicht  ihr  Ende,  und  bei  der  Ankunft  des 
Messias  soll  dieselbe  durch  seine  Macht  in  diesem  Stamme, 
wie  wir  fest  vertrauen,  in  gleicher  Weise  erstarken  und  ihm  nie 
wieder  entzogen  werden?  Was  femer  die  Partikel  ^5,  „bis", 
anlangt,  so  kann  der  Satz  (5  M.  7,  24):  „Kein  Mensch  wird  vor 
dir  standhalten,   (i5)   bis  du  sie   vertilgt   hast",   nicht   zum  Ver- 
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gleiche  herangezogen  werden^,  weil  dort  zwischen  dem  spätern 
Vertilgen  und  dem  vorangehenden  Standhalten  keine  weitere 
innere  Beziehung  obwaltet.  Das  gleiche  gilt  von  dem  andern 
Satze  (IM.  28,  15):  „Ich  werde  dich  nicht  verlassen,  (nr)  bis  daß 
ich  getan  habe,  was  ich  zu  dir  geredet  habe''^;  denn  sobald  Gott 
getan  hatte,  was  er  Jakob  verhieß,  unterließ  er  es  wohl,  ihn 
femer  zu  behüten  .  .  . 

b)  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen."  öS«  bedeutet 
das  Scepter,  wie  Ps.  45,  7:  „Ein  gerechtes  Scepter  ist  das  Scepter 
deines  Königtumes."  „Und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen.'' 
Unter  ppna  ist  entweder  der  Herrscher  selbst  als  der  Gesetz- 
geber, „Fürst  und  Völkergebieter"  (Jes.  55,  4),  oder  dessen 
Gesetzesschreiber,  der  ihm  stets  zu  Füßen  saß,  um  die  von  ihm 
getroffenen  Anordnungen  aufzuzeichnen,  zu  verstehen.  „Bis  n^'^r 
kommt."  Manche  verstanden  darunter  den  König  David,  indem 
ihnen  nb'^uj  „sein,  nämlich  Judas,  Sohn"  bedeutete  und  m^«, 
„die  Nachgeburt"  (5  M.  28,  57),  als  Beleg  diente.  Auf  die  gleiche 
Wurzel  soll  auch,  wie  Ibn  Esra  (1093 — 1167)  ausführte  ^,  die  Form 
nbusn  (2  Kön.  4,  28)  zurückgehen,  so  daß  jener  Satz  hieße :  „Laß 
mich  nicht  gebären."  „Und  ihm  ist  die  Sammlung  der  Stämme." 
rnp  bedeutet:  Sammlung,  wie  Spr.  30,  17:  „Das  Auge,  das  die 
greise  Mutter  wegen  ihrer  Jahresfülle  verachtet."  *  Es  sammelten 
sich  viele  der  Stämme  Israels  um  nbr^x^  „seinen,  nämlich  Judas, 
Nachkommen",  d.  i.  David,  zur  Zeit,  wo  er  als  König  auftrat.' 
Femer  könnte  es  auch  Stadtname  sein  und  hier  den  Tempel 
dieses  Ortes  bezeichnen,  wo  dann  das  Verbum  Kia,  wie  1  M.  28,  1 1 
von  der  Sonne,  den  Untergang  bedeutete,  indem  Juda  einen  vor- 
herrschenden Rang  unter  seinen  Brüdern  so  lange  bekleidete,  bis 
Silo  unterging  (um  1050  v.  Chr.),  worauf  sich  die  Stämme  Israels 
um  ihn  scharten,  denen  er  den  König  stellte  (um  1000  v.  Chr.), 
wie  Ps.  78,  60.  70  gesagt  ist:  „Und  er  verstieß  die  Wohnung  zu 
Silo  . . .  und  erwählte  seinen  Diener  David."  •  D*^a5  nnp*^  mag  aber 
auch  von  Juda  selbst  in  dem  Sinne  gesagt  worden  sein,  daß  dieser 
Stamm  bestimmt  war,  eine  zahlreiche  Bevölkerung  hervorzu- 
bringen'', wie  Spr.  30,  17:  dk  nnp*!  „die  Jahresfülle  der  Mutter" 
bedeutet.   Andere  bezogen  wiederum  die  Weissagung  auf  die  An- 


*)  S.  Gereonides,  S.  159—160. 

*)  S.  IbD  Esra,  S.  110. 

•)  ib. 

*)  Raschi,  S.  126. 

»)  Vgl.  Joseph  Official,  S.  145-146,  und  Albo,  S.  190. 

•)  ib. 

^)  Abraham  Saba,  S.  181. 
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kunft  des  Messias,  um  den  die  Völker  huldigend  sich  versammeln 
werden. 

e)  Um  nun  aber  die  im  vierten  Funkte  berührten  Fragen  zu 
lösen,  schlugen  die  Lehrer  zwei  Wege  ein,  indem  sie  erstens 
äußerten  (b.  Sanhedrin,  5  a) :  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
weichen^^,  das  sind  die  Exilshäupter  in  Babylon,  welche  das 
Yolk  beherrschten;  „und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen'^, 
das  sind  die  Nachkommen  Hilleis,  welche  das  Gesetz  öffentlich 
lehrten."  ^  Dann  aber  bezogen  sie  auch  den  ganzen  Inhalt  der 
Prophetie  ausschließlich  auf  die  zukünftige  Erscheinung  des  Messias 
(Bereschith  Babba,  Kap.  99,8,  und  Jelamdenu):  „Das  Scepter 
wird  nicht  von  Juda  weichen",  das  bezeichnet  den  [Messias  und 
seinen]  Königsthron,  nach  Ps.  45,  7 :  „Dein  Thron,  o  Gott,  steht 
immer  und  ewig,  ein  Scepter  der  Gerechtigkeit  ist  das  Scepter 
deines  Reiches";  oder:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen", 
das  ist  der  Messias,  Sohn  Davids,  der  die  Reiche  in  Zukunft  mit 
seinem  Stabe  beherrschen  wird,  nach  Ps.  2,  9:  „Du  wirst  sie  mit 
eiserner  Rute  zerschellen."  „Und  der  Gesetzesstab  von  seinen 
Füßen",  wenn  derjenige  erscheint,  von  dem  es  heißt  (Jes.  26,  6)  : 
„Mit  den  Füßen  tritt  er  sie  nieder."  „Bis  nb'^tt?  kommt",  bis  der- 
jenige kommt,  dessen  das  Reich  ist.  „Und  ihm  ist  die  Schwächung 
der  Völker",  deren  Zähne  er  stumpf  machen  wird,  nach  Micha, 
7,16;  „Sie  werden  die  Hand  auf  den  Mund  legen."  ^  Hierauf 
beruht  die  Ansicht  des  R.  Nissim  Gerundi  (1340 — 1380)  in  seinen 
Predigten,  daß  man  alsdann  zu  übersetzen  habe:  „Sobald  als 
nV^tt)  kommen  wird."^ 

d)  Doch  hatte  R-  Mose  Nachmani  (1194 — 1268),  um  den 
berührten  Fragen  zu  begegnen,  einen  ganz  andern  Weg  betreten, 
indem  er  es  als  die  Absicht  des  Patriarchen  in  diesem  Segens- 
wunsche hinstellte,  das  Königtum  in  Israel  nicht  von  Juda  auf 
einen  der  übrigen  Stämme  übergehen,  sondern  seine  Herrscher  alle 
Zeit,  wo  es  überhaupt  nur  ein  Herrschertum  gäbe,  ausschließlich 
aus  Juda  hervorgehen  zu  lassen.  Darnach  hätten  nun  die  Könige 
aus  den  übrigen  Stämmen,  welche  dem  Reiche  nach  David  vor- 
standen, wie  die  Regenten  des  Zehnstämmereiches  (933—722  v.  Chr.) 
und  die  Hasmonäer  während  des  Bestandes  des  zweiten  Tempels 
(167—37  v.Chr.),  der  Anordnung  des  Patriarchen  zuwidergehandelt. 
Yon  den  Königen  Israels  gelte  dann  das  Wort  des  Propheten 
Hosea,  8, 4 :  „Sie  haben  Könige  gemacht,  und  nicht  von  mir",  und 
von  den  Hasmonäem  der  thalmudische  Ausspruch  (b.  Kidduschin, 


»)  Vgl.  S.  33-34. 

«)  Vgl.  S.  41—42,  44  und  117. 

»)  S.  186. 
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70  b):  „Wer  sich  als  Nachkomme  der  Hasmonäer  ausgebe,  sei 
als  Sklave  zu  behandeln^',  und  zwar  eben  deshalb,  weil  sich  die- 
selben, der  Prophetie  Jakobs  entgegen,  als  Könige  aufwarfen^  ohne 
vom  Stamme  Judas  zu  sein.  Saul  sei  zwar  yon  Gott  erwählt  und 
durch  dessen  Propheten  als  König  ausgerufen  worden  (um  1020 
V.  Chr.);  weil  jedoch  sein  Reich  voraussichtlich  keinen  Bestand 
haben  konnte,  so  sei  auch  dieser  König  außerhalb  des  Stammes 
Juda,  dem  eine  Herrschaft  ewiger  Dauer  verheißen  war,  ge- 
nommen worden.  Hierauf  ziele  Hosea  (13,  11)  gleichfalls:  „Ich 
gab  dir  einen  König  in  meinem  Zorne  und  nahm  ihn  in  meinem 
Grimme."  War  aber  einmal  das  Scepter  des  Königtumes  an  Juda 
gekommen,  so  durfte  es  nicht  wieder  auf  einen  andern  Stamm 
übergehen.  Das  habe  denn  auch  David  gesagt  (1  Chr.  28, 4):  „Und 
der  Ewige,  der  Gott  Israels,  erwählte  mich  aus  meinem  ganzen 
Yaterhause,  über  Israel  auf  ewig  König  zu  sein;  denn  Juda  wählte 
er  zum  Fürsten  und  im  Hause  Judas  mein  Vaterhaus,  und  unter  den 
Söhnen  meines  Vaters  hatte  er  an  mir  Wohlgefallen,  daß  er  mich 
zum  Könige  über  ganz  Israel  machte."  Die  Schuld  der  Hasmonäer 
während  des  zweiten  Tempels  sei  darum  auch  so  groß  gewesen, 
daß  sie  dieselbe,  obwohl  sie  sonst  Fromme  des  Höchsten  waren, 
nur  mit  dem  Tode  durch  das  Schwert  der  Feinde  büßen  konnten.^ 

e)  Gegen  die  Ausführung  dieses  Lehrers  ist  jedoch  einge- 
wendet worden,  daß  der  Ausspruch:  „Nicht  wird  das  Scepter  von 
Juda  weichen",  kein  Verbot  oder  Warnung  für  die  übrigen  Brüder 
enthalten  habe,  sich  dessen  Herrschaft  anzueignen,  sondern  viel- 
mehr eine  Weissagung  und  Verheißung  für  die  Zukunft,  daß  diese 
dann,  wie  sehr  sich  auch  die  Könige  Israels  dagegen  vergangen 
haben  sollten,  ihre  volle  Erfüllung  nur  unter  David  und  Salomo 
gefunden  haben  würde  (1000— 933  v.Chr.),  und  daß  es  doch  wohl 
nicht  anginge,  den  ganzen  Inhalt  der  Prophetie  auf  eine  so 
kurze  Periode  zu  beschränken.^ 

Darum  schlug  denn  R.  Nissim  Gerundi  in  der  bereits  ange* 
fährten  Schrift  einen  ganz  eigenartigen  Weg  ein,  indem  er  die 
Ansicht  vertrat,  der  Patriarch  habe  lediglich  die  Zeit  Salomos, 
wegen  dessen  Schuld  das  Reich  geteilt  und  die  Stämme  dessen 
Sohne  Rehabeam  abtrünnig  wurden  (um  933  v.  Chr.),  im  Auge  ge- 
habt und  Juda  verkündigt,  daß  ihm  alsdann  doch  wenigstens  ein 
Anteil  am  Reiche  verbleiben  würde,  ganz  entsprechend  dem,  was 
dort  gesagt  sei  (1  Kön.  11, 13):  „Doch  nicht  das  ganze  Reich  werde 
ich  abreißen,  einen  Stamm  werde  ich  deinem  Sohne  geben,  um 
Davids,  meines  Knechtes,  und  um  Jerusalems  willen,  das  ich  er- 
wählt habe."    In  der  Tat  habe  es  denn  auch  während  des  vollen 

»)  S.  168-166. 

>)  Nissim  Gerundi,  S.  184. 
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Bestandes  des  ersten  Tempels  Könige  aus  dem  Stamme  Juda  ge- 
geben (1000 — 586  V.  Chr.),  sodaß  dieser  die  Herrschergewalt  nicht 
ganz  einbüßte,  sondern  darin  nur  mit  den  Königen  Israels  sich 
teilen  mußte  (933 — 722  v.  Chr.).  Wenn  ihm  aber  das  Königtum 
Sauls  vorangegangen  war,  so  habe  das  dem  Geiste  der  Prophetie 
nicht  widerstritten,  weil  dieselbe  nur  das  ausgesprochen  hatte,  daß, 
sobald  Juda  einmal  erst  in  den  Besitz  des  Scepters  gelangt  sein 
würde,  er  desselben  nicht  wiederum  gänzlich  verlustig  gehen  sollte. 
Die  Hasmonäer  jedoch,  die  dem  Reiche  während  des  zweiten  Tem- 
pels vorstanden,  seien  überhaupt  keine  unabhängigen  Könige,  son- 
dern nur  solche  Fürsten  gewesen,  die  in  einer  Art  Yasallenverhältnis 
zu  den  Persem  (Parthem),  Römern  und  andern  Mächten  gestanden 
hätten.  Nachdem  aber  Israel  schließlich  in  die  Verbannung  gehen 
mußte  und  weder  „König  noch  Fürsten"  mehr  haben  konnte,  so 
habe  die  Verheißung  für  Juda,  eine  Königsherrschaft  auszuüben, 
natürlicherweise  auch  ihren  Wert  eingebüßt.^ 

Dieser  Auffassung  entsprechend,  würde  es  aber  passender 
scheinen,  rfyw  von  ^h^  (2  Sam.  3,  27)  und  hv  (ib.  6,  7)  abzuleiten 
und  ihm  die  Bedeutung  „Vergehen"  zu  vindizieren^,  so  daß 
der  Spruch  aussagen  würde,  daß  das  Scepter  nicht  von  Juda 
weichen  sollte,  bis  „sein,  nämlich  Salomos,  Vergehen"  hervortrat, 
wodurch  er  der  Herrschergewalt  über  ganz  Israel  beraubt  wurde, 
dennoch  aber  die  Sammlung  zweier  Stämme,  Juda  und  Benjamin, 
behalten  durfte  (um  933  v.  Chr.). 

f)  Nichtsdestoweniger  muß  diese  Auslegung  mit  allem,  was 
hier  zur  Verteidigung  derselben  vorgebracht  wurde,  als  unzutreiFend 
verworfen  werden.  Denn  wie  sollte  es  nur  denkbar  sein,  daß  der 
Prophet  vom  Verluste  des  Königtumes  im  Hause  Davids  infolge 
der  Versündigung  Salomos  geweissagt  hätte,  ohne  auch  nur  vor 
allem  zu  erwähnen,  daß  der  Stamm  Juda,  oder  David,  dasselbe 
erlangen  müßte  ?  Wie  sollte  er  von  der  Erwerbung  des  Scepters 
durch  Juda  nichts,  und  von  dem  Verluste  desselben  alles  voraus- 
verkündet haben?  Ferner  waren  die  Hasmonäer,  ganz  im  Gegen- 
satze zu  dem,  was  dieser  Lehrer  behauptete,  unabhängige,  selb- 
ständige Könige,  und  keine  Vasallen  der  Perser  oder  Römer; 
denn  nachdem  sie  das  Joch  der  Griechen  abgeschüttelt  hatten 
(um  142  V.  Chr.),  blieben  sie  frei  und  unabhängig  von  den  Persem 
(Parthem)  und  unterhielten  Frieden  imd  Bundesgenossenschaft  mit 
den  Römern.* 

»)  ib.,  S.  185—186. 

*)  Abraham  Saba,  S.  181. 

*}  Unter  Juda  Makkabaeus  (um  161),  Jonathan  (um  143),  Simon  (um 
137)  und  Johann  Hyrkan  I.  (um  128). 

Vgl.  1  Makk.  VIII.  17—32,  XII,  1-4.  16,  XV,  15-24,  Josephus,  Ant.  XII, 
10,  6,  XIII,  5,  8.  7,  3.  9,  2,  und  b.  Aboda  Sara,  8  b. 
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g)  Wenn  man  jedoch  alle  diese  Auslegungsmethoden  über- 
blickt, so  kommt  man  zu  dem  Entschlüsse,  dieselben  zusammen- 
zufassen und  aus  den  beiden  Aussprüchen  der  thalmudischen  Lehrer, 
sowie  den  Interpretationen  des  R.  Mose  Nachmani  und  des  R.  Nissim 
Gerundi  einen  einheitlichen  Kommentar  herzustellen,  der  nicht 
nur  der  Wahrheit  am  nächsten  kommt,  sondern  auch  auf  das 
passendste  in  den  Text  sich  einfügt.  Genau  genommen,  sprach 
nämlich  Jakob  nicht  von  einem  Königtume,  wie  es  die  Exegeten 
supponierten  und  damit  zu  allerlei  Gegenfragen  herausforderten^ 
sondern  nur  von  einem  „Herrscherstabe",  worunter  er  aber  jede 
Art  Auszeichnung,  Führung  und  Vorherrschaft,  die  Juda  unter  seinen 
Brüdern  behaupten  sollte,  verstanden  hat.  Diesem  Vorrange  nun, 
von  dem  hier  verkündet  wurde,  daß  er  aus  Juda  nicht  schwinden 
würde,  begegnen  wir  bei  ihm  bereits,  lange  bevor  es  noch  in  Israel 
einen  König  gegeben  hatte.  Unter  seinen  Brüdern  ragte  Juda 
selbst  hervor,  weshalb  sie  auch  in  dessen  Plan,  Joseph  als  Sklaven 
zu  verkaufen,  einwilligten  (1  M.  37,  26.  27);  dem  Verlangen  Judas, 
ihm  Benjamin  nach  Ägypten  anzuvertrauen,  stimmte  Jakob  zu  (ib. 
43,  3 — 14),  ein  Wunsch,  den  er  dem  erstgeborenen  Rüben  aus- 
geschlagen hatte  (ib.  42,  37.  38);  vor  dem  Abgesandten  Josephs, 
sowie  vor  diesem  selbst  führte  Juda  im  Namen  der  Brüder  das  Wort 
(ib.  44,  16  und  18 — 34),  und  den  Zug  der  Auswanderer  nach  Gosen 
leitete  er  im  Auftrage  des  Vaters  (ib.  46,  28).  Somit  erscheint  Juda 
als  das  ständige  Haupt  seiner  Brüder.  Unter  Mose  lagerte 
wiederum  Judas  Stamm  gegen  Osten  in  der  Nähe  des  Feldherm- 
zeltes (4  M.  2,  3)  und  bildete  die  Vorhut  in  der  Marschordnung  (ib. 
10, 14),  sein  Stammesfürst  Nachschon  opferte  in  der  Wüste  bei  der 
Einweihungsfeier  des  Altares  am  ersten  Tage  (ib.  7,  1 2),  imd  unter 
den  zehn  Fürsten,  welche  mit  Eleasar  und  Josua  die  Austeilung 
des  Landes  Kanaan  unter  Israel  besorgen  sollten,  wurde  der  Judäer 
Kaleb  an  erster  Stelle  genannt  (ib.  34,  19)  (um  1320  v.Chr.). 
In  den  Kämpfen  gegen  die  Kanaaniter  und  gegen  Gibea  in  Ben- 
jamin griff  Juda  als  erster  der  Stämme  ein  (Rieht.  1,  2.  20,  18) 
und  erhielt  auch  das  erste  Los  am  Besitztume  des  Landes  Kanaan 
(Josua  15)  (um  1280  v.  Chr.).  Selbst  als  Saul  vorübergehend  die 
Hegemonie  an  den  Stamm  Benjamin  gebracht  hatte,  behaupteten 
die  Judäer  nach  wie  vor  ihre  vorzügliche  Stellimg  im  Heere,  wie 
sie  ja  auch  vor  den  Kämpfen  gegen  Jabes  in  Gilead  und  gegen 
die  Amalekiter  gesondert  von  den  übrigen  Stämmen  Israels  ge- 
mustert wurden  (1  Sam.  1 1,  8.  15,  4)  (um  1020  v.  Chr.).  Das  alles 
spricht  dafür,  daß  da  der  Stamm  Juda  einen  Vorrang  vor  den 
übrigen  Stämmen  inne  hatte,  den  der  Ausspruch  Jakobs  gleicher 
Weise  einschloß,  nämlich:  „Der  Herrscherstab  wird  nicht  von  Juda 
weichen;    und   der   Gesetzesstab    von   seinen   Füßen",    d.  i.    der 
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Schreiber  zu  Füßen  des  Fürsten,  oder,  im  koUektivischen  Sinne, 
alle  Weisen  dieses  Stammes.  Denn  wenn  auch  Saul  König  war,  so 
blieb  der  Führerstab  in  den  Reihen  der  einzelnen  Stämme  dessen- 
ungeachtet bei  Juda.  Nachdem  jedoch  das  Königtum  David 
und  seinen  Nachkommen  zugefallen  war,  da  erhielt  die  Ver- 
kündigung: ,J)er  Herrscherstab  wird  nicht  von  Juda  weichen^^, 
erst  ihre  volle  Bedeutung  (1000 — 933  v.  Chr.).  Selbst  nachdem  das 
Reich  infolge  des  Vorgehens  Salomos  geteilt  wurde,  blieb  die 
Verheißung  dennoch  in  Kraft,  indem  das  Königtum,  wenn  auch 
kleiner  geworden,  nach  wie  vor  bei  Juda  verblieb  (933—586  v.  Chr.). 
Sogar  nachdem  Juda  nach  Babel  vertrieben  wurde,  fand  der  Aus- 
spruch, gemäß  der  Deutung  der  thalmudischen  Lehrer  auf  die 
Exilshaupter  in  Babylon,  noch  inmierhin  seine  Bestätigung  (b.  San- 
hedrin,  5  a).  Denn  damit  woUten  sie  keineswegs  etwa  besagen,  daß 
die  Prophetie  sich  ausschließlich  nur  auf  dieselben  bezöge,  sondern 
vielmehr,  daß  man  auch  diese  unter  dem  „Herrscherstabe'',  der 
von  Juda  nicht  weichen  sollte,  verstehen  könne,  daß  die  Weis- 
sagung somit  auch  in  jenem  Exile  nicht  unerfüllt  geblieben  sei 
(586 — 536  V.  Chr.).  Während  des  Bestandes  des  zweiten  Tempels 
befehligten  die  hasmonäischen  Könige  nur  in  den  Kriegen  (167  bis 
37  V.  Chr.) ;  doch  stand  an  der  Spitze  des  Synhediions  in  Jerusalem 
stets  ein  Fürst  aus  Judas  Stamme,  wie  es  Josippon  ben  Gorion 
(im  X.  sd.),  Kap.  44,  ausdrücklich  bezeugt.^ 

h)  Das  ist  denn  auch  der  Sinn  des  Ausspruches  des  R.  Mose 
ha-Darschan  (um  1060):  „Nicht  wird  der  Herrscherstab  von 
Juda  weichen^',  das  ist  die  Quaderhalle  im  Gebiete  Judas,  „und 
der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen'^,  das  sind  die  Bewohner 
von  Jaabez,  welche  im  großen  Synhedrion  in  der  Quaderhalle 
auf  dem  Gebiete  Judas  Israel  Lehren  erteilten,  nach  1  Chr.  2,  55: 
„Und  die  Geschlechter  der  Sopherim,  die  Bewohner  von  Jaa- 
bez'^ ^,  womit  er  denn  sagen  wollte,  daß  auch  diese  in  den 
Rahmen  der  Weissagung  hineingehörten,  daß  somit,  solange  Israel 
auf  dem  heimatlichen  Boden  lebte,  der  Führerstab  nicht  aus  der 
QuaderhaUe,  und  wenn  es  dann  in  die  Verbannung  ging,  —  denn 
das  eine,  oder  das  andere  wurde  gemeint  — ,  seine  Weisen  nicht 
verschwinden  sollten,  bis  nb'^v  komme^',  ein  Verhältnis,  das  auch 
noch  in  unserm  langwierigen  Exile   „bis  nach   Zarphath  (Frank- 

>)  Vgl.  Abraham  ben  David  ha-Levi,  niaprr  ifiO  (verf.  1160),  s.v. 
b^h  (ed.  Neabauer,  S.  54):  „Während  des  zweiten  Tempels  herrschte  die 
Ordnung,  daß  der  König  der  Hasmonäer,  oder  der  Herodäer  die  Kriege  be- 
fehligte und  alle  Angelegenheiten  des  Reiches  besorgte;  dagegen  geschahen 
alle  Religionsdinge,  Satzungen  und  Rechtsvorschriften  nach  den  Weisungen  des 
Fürsten  aus  dem  Hause  Davids,  des  Hohenpriesters  und  des  Synhedrions. 

»)  S.  120. 
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reich)  und  unter  den  Gefangenen  Jeniselems  in  Sepharad  (Spanien)*' 
(Obadja  V,  20)  anhält.  Denn  darüber  waltet  kein  Zweifel  ob,  daß 
die  Fürsten  und  Negidim,  denen  die  Gemeindeverwaltungen  von 
den  Königen  und  Gemeindekörpem  übertragen  werden,  Nach- 
kommen des  Hauses  Davids  sind,  gemäß  der  Verheißung:  „Der 
Herrscherstab  wird  nicht  von  Juda  weichen  und  der  Gesetzesstab 
von  seinen  Füßen'',  daß  diese  somit  auch  in  der  Diaspora  dieser 
Länder,  die  sich  zum  großen  Teile  aus  dem  Stamme  Juda  zu- 
sammensetzt, ihren  Wert  noch  nicht  eingebüßt  hat  und  daher  sowohl 
in  der  Zeit  des  Glückes,  als  auch  in  derjenigen  der  Verbannungen 
bis  auf  den  heutigen  Tag  in  Kraft  geblieben  ist.  So  lesen  wir 
denn  (b.  Joma,  26  a):  „Raba  bar  Joseph  aus  Machusa  (st.  352) 
sprach :  „Anerkannte,  öffentliche  Lehrer  in  Israel  sind  entweder  aus 
dem  Stamme Levi,  nach  5  M.  33, 10:  „Sie  lehren  Jakob  deine  Rechte 
und  Israel  dein  Gesetz",  oder  aus  demjenigen  Isachars,  nach  t  Chr. 
12,  32:  „Und  von  den  Söhnen  Isachars  die  da  verstanden,  auf  die 
Zeit  zu  achten,  und  was  Israel  tun  mußte",  worauf  bemerkt 
wurde :  „Warum  nicht  auch  aus  dem  Stamme  Juda,  nach  Ps.  60,  9. 
108,9:  „Juda  ist  mein  Gesetzgeber?"^  Daraus  ist  somit  zu  er- 
sehen, daß  unter  dem  Ausdruck:  „Und  der  Gesetzesstab  von  seinen 
Füßen",  die  Weisen  gemeint  sind,  die  unter  den  Nachkommen 
Judas  gleicherweise  nicht  fehlen  sollten. 

i)  Was  nun  aber  die  Konjimktion  i^  in  dem  Versgliede :  „Bis 
n^s'^tt)  kommt",  anlangt,  so  meine  ich,  daß  dieselbe  wohl  bis- 
weilen die  zeitliche  Abgrenzung  bezwecke,  wie  (Ps.  90,2):  „Von 
Ewigkeit  zu  (is)  Ewigkeit",  (l  M.  33,  14):  „Bis  daß  (^ick  -15)  ich 
zu  meinem  Herrn  nach  Se'ir  komme",  (Hohl.  2, 17):  „Bis  (10  nr) 
der  Tag  kühler  weht",  daß  sie  aber  auch  andererseits  nicht  im 
temporellen,  sondern  im  graduellen  Sinne  auftritt^,  wie  (IM. 41, 49): 
„Bis  daß  («la  i»)  man  unterließ  zu  zählen",  (5  M.  4,  11):  „Bis  (n?) 
ins  Herz  des  Himmels",  (Jer.  51,9):  „Es  reichte  bis  zu  dem  (b«!) 
Himmel  sein  Strafgericht",  (2M.  12,29):  „Bis  zu  dem  (-is)  Erst- 
geborenen der  Kriegsgefangenen",  imd  viele  andere  Beispiele 
mehr.  Da  nämlich  der  Patriarch  gesprochen  hatte :  „Der  Herrscher- 
stab wird  nicht  von  Juda  weichen  und  der  Gesetzesstab  von 
seinen  Füßen",  womit  er,  wie  auseinandergesetzt  wurde,  so- 
wohl die  Zeit  des  Wohlergehens,  als  auch  diejenige  der  Verban- 
nungen umfaßte,  so  fügte  er  hinzu:  „Bis  nb'^ir,  d.  i.  „sein,  Judas, 
Sohn",  der  König  Messias,  kommt;  und  ihm  die  Sammlung 
der  Völker",  d.  i.  der  Nationen,  die  sich  um  den  Messias  sammeln 
werden,  um  ihm  dienstbar  zu  sein,  nach  Zephania,  3,9:    „Dann 


»)  S.  S.  136. 

*)  Vgl.  Joel  Ihn  Schoeib,  S.  180. 
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werde  ich  den  Yölkem  ihre  Lippe  zu  einer  lautem  umwandeln, 
daß  sie  alle  den  Namen  des  Ewigen  anrufen  und  ihm  einmütig 
dienen/'  Die  Steigerung  findet  hier  ihren  Ausdruck  darin,  daß 
der  Inhalt  der  Weissagung  yon  der  Lebenszeit  Jakobs  an  bis 
zum  Könige  Messias  in  der  Zukunft  der  Tage  sich  erstreckt. 
Bereschith  Rabba,  Kap.  99,  8,  welches  den  Ausspruch  auf  den 
Messias  deutete,  meinte  ebenfalls  nur,  daß  die  Weissagung  die 
Ankunft  des  Messias  gleichfalls  einschließe,  nicht  aber  etwa,  daß 
sie  dieselbe  zum  ausschließlichen  Inhalte  hätte.  So  fallen  denn  die 
beiden  Deutungen  (b.  Sanhedrin,  5  a  und  Bereschith  Rabba,-  99,  8) 
in  eins  zusammen  und  bilden  nicht,  wie  R.  Nissim  Gerundi  behaup- 
tete, zwei  verschiedene  Erklärungsweisen.  Ferner  braucht  dann 
auch  nicht  etwa  nach  dem  Midrasch  übersetzt  zu  werden:  „So- 
bald als  nb">r  kommen  wird",  sondern  in  der  angegebenen  Weise. 
So  lautet  auch  das  Targum  des  Onkelos:  „Bis  der  Messias  kommt, 
um  den  sich  die  Völker  versammeln  werden  (•pttjaan'^)." '  Damit 
ist  die  vierte  Frage  gelöst.^ 


»)  Vgl.  S.  27,  Note. 

»)  S.  Beleg,  Nr.  78. 

Abrabanel  nannte  als  Erlösungsjahre:  5263  m.  (=  1503),  52S9  m. 
(=  1529),  5290  m.  (=  1530),  5291  ni.  (=1531),  5292  m.  (=1532),  5294  m. 
(=  1534)  und  als  Auferstehungsjahr:  5263  m.  (=  1575).  Vgl.  rvf^u^n  "^ry« 
(verf.  1496)  (ed.  Ferrara,  1551,  S.  78,  86,  88,  102  und  122),  irr^C^  rs^V^  (verf. 
1497)  (ed.  Karlsruhe,  1828,  S.  6b  und  12  c),  rrs^^  sn^TT«  (verf.  1498)  (ed. 
öalonichi,  1526,  S.  16b  und  20d);  Asarja  de  Rossi  (1511—1578),  0'^3'^r  mx^ 
(verf.  1573),  Kap.  43;  Gedalja  Ibn  Jachja  (1523—1588),  niapn  rbiöbiü  (ed. 
Venedig,  1586),  s.  v.  tSaanri;  Grätz,  IX,  229  und  230,  und  Zunz,  Gesammelte 
Schriften,  III,  228,  Anmerkung  15,  und  S.  229,  Anmerkung  3. 

Ascher  Lämmleiu  trat  als  messianischer  Vorläufer  in  Istrien  bereits  im 
Jahre  1502  auf. 

Vgl.  Paul  Weidner  aus  Kärnten  (getauft  1558  in  Wien),  Loca  praecipua 
fidei  Christianae,  Wien,  1559,  Einleitung:  D'^ttJian  la*»»  -p'nriü  JiT^  nna  pl 
ip-m  bnn  mn  bam  n-^uso  Kirra  'n^xi  "iborb  laa  rr^rw  nn«  rr^tw  nau: 
Abraham  Farissol  (1451  —  nach  1526),  omn»  '»ÄQ,  Ms.  Breslau,  bei  Grätz, 
IX,  544;  Joseph  ha-Kohen  (1496  —  nach  1575),  Kann  pa5  (ed.  Leipzig,  1858, 
S.  74),  und  Gedalja  Ibn  Jachja,  hbspn  nb^rbü,  a.  a.  0. 

Abraham  Sacuto,  Verfasser  des  Juchasin  in  Tunis  (um  1504),  nsian 
nat,  Ms.  (vgl.  Beigakob,  Nr.  574),  und  dessen  Schwager  Abraham  ha-Levi 
in  Jerusalem,  T»nap  Hlira  (ed.  Konstantinopel,  1510)  und  nV^n  n«in3  (verf. 
1516)  (ed.  Const.,  1724),  verhießen  die  Erlösung  für  5289  m.  (=  1529)  und 
5290  m.  (=  1530). 
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E.  Zwei  Obersetzungen. 

(1)  Ein  arabischer  Übersetzer  aus  Nordafrika  im  XIII.  sei., 

(Arabs  Erpenii,  ed.  Leyden,  1622),  gab  den  Safcz  wieder: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen, 
noch  ein  Zeichner  von  zwischen  seinen  Füßen, 
bis  er  nach  Silo  kommt, 
und  die  Völker  werden  sich  zu  ihm  versammeln."  ^  . 

(2)  Graceus  Venetus  im  XIV.  sei. 

(ed.  O.  von  Gcbhardt,  Leipzig,  1 S75), 

übertrug  den  Vers: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen, 
noch  der  Bildner  von  zwischen  seinen  Füßen, 
bis  er  nach  Silo  kommt; 
ihm  ist  der  Gehorsam  der  Stämme."^ 

F.  Vereinzelte  Deutungen. 

(t)  R.  Salomo  ben  Abraham  Urbino, 

i5i?D  hnv(  (verf.  1480)  (ed.  Venedig,  1558,  S.  50,  s.  v.  "i^s»), 

erkennt  in  war,   „Scepter",  und  ppina,  „Gesetzesstab",  synonyme 
Begriffe  mit  -|^^,  „König": 

„Es  wird  nicht  das  Scepter  von  Juda  weichen."  omr  bedeutet: 
„Fürst  und  Regent",  der  diese  seine  Bezeichnung  davon  erhalten 
hat,  daß  er  das  Scepter  (::n*^)  in  der  Hand  zu  halten  pflegte. 
ppma,  „Gesetzesstab",  (Rieht.  5,  9):  „Mein  Herz  gehört  den  Führern 
(•ippnb)  Israels",  d.  h.  den  Großen  und  Vornehmen,  die  so  be- 
nannt wurden,  weil  sie  Gesetze  (D'»pri)  dem  Volke  vorschrieben. 
Manche  erklärten  darnach  (l  M.  49,  10):  „Und  der  Gesetzgeber 
(ppno)  von  seinen  Füßen",  und  (5  M.  33,  2t):  „Dort  ist  das  Erbe 
des  Führers  (ppno)  verborgen," 

»)  Vgl.  Beleg,  Nr.  11. 

*)  Ov  ^erjaei  cxr/mQoy  l|  'leovdaov 

xtmiaxvjaxe  fieao&ey  rtoy  avtov  nodiSy 
(iXQ^^  ai^  iiq)ixoi,xo  £i.X<ov 
avxip  vnaxorj  Xaüy, 

Nach  der  Vermutung  Franz  Delitzschs  in  dem  Vorworte  dieser  Aus- 
gabe habe  der  Übersetzer  unter  Murad  I.  (st.  1389)  in  Brussa  und  Adnanopel 
gelebt  und  Elisseus  geheißen. 
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(2)  R.  Mose  Albelda  aus  Avelino, 

T^»n  rtir  (verf.  1518)  (ed.  Venedig,  1601,  S.  105  b), 

faßte  :d3ü  und  ppnia  als  Bezeichnungen  für  Strafgeißel  und 
Anordner  strenger  Gesetze^,  die  in  Juda  nicht  fehlen  sollten, 
um  die  Yölker  damit  niederzuhalten.  Sobald  jedoch  der  erwartete 
Messias  erscheine,  werde  er  nicht  ferner  Rute  und  Stab  benötigen, 
da  die  Yölker  alsdann  sich  ihm  aus  freiem  Antriebe  unterordneil 
würden  : 

„Der  Ausspruch :  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen", 
schildert  nicht  nur  die  vorzügliche  Stellung  Judas  unter  den 
Königen  des  Hauses  Davids,  sondern  auch  wie  sich  dieselbe 
nach  erfolgter  Ankunft  des  Messias  gestalten  solle.  Während 
nämlich  die  Suprematie  Israels  über  die  Nachbarvölker  in  jener 
vergangenen  Zeit  lediglich  durch  WaiFenerfolge  erzwungen  wurde 
und  dieselben  den  von  Israel  diktierten  Befehlen  aus  Furcht  sich 
beugten,  soUen  sie  in  Zukunft,  gemäß  vielen  anderen  Verheißungen, 
von  selbst  den  Schutz  unseres  Messias  anrufen,  sich  ihm  freiwillig 
unterordnen  und  „ihm  einmütig  dienen"  (Zef.  3,  9),  „kein  Volk 
gegen  das  andere  mehr  das  Schwert  erheben"  (Jes.  2,  4),  und  er 
durch  seine  vortrefflichen  und  vollkommenen  Eigenschaften  und 
vermöge  des  besondem  göttlichen  Schutzes  aller  Kriegsfuhrung 
entsagen.  Faßt  man  dermaßen  den  Sinn  des  Spruches,  so  ist 
auch  die  Schwierigkeit  des  Satzgliedes:  „Bis  nh^^  kommt",  welche 
die  Ausleger  zu  allerlei  gezwungenen  Deutungen  verleitete,  auf  das 
einfachste  gelöst; 

„Die  Rute  des  Drängers  wird  nicht  von  Juda  weichen",  um 
die  Völker  zu  beherrschen  und  zu  unterjochen,  „noch  der  An- 
ordner der  Gesetze  und  Rechte",  um  die  Nationen  zu  unter- 
werfen, und  ohne  welche  dieselben  sich  empören,  „bis  zur  Zeit, 
wo  nb'Tö,  der  erwartete  Messias,  eintrifft".  Alsdann  wird  er  Rute 
und  Geißel  entbehren,  „weil  sich  dann  die  Völker  freiwillig  um 
ihn  scharen"  und  sich  ihm  ob  seiner  Hoheit  von  selbst  unter- 
werfen werden.  D^^a?  nnp*»  bezeichnet:  „Die  Sammlung  der  Völker", 
die  sich  ihm  unterordnen  werden.* 

(3)  R.  Isaak  Karo  aus  Toledo, 

pnar  m-riin  (verf.  1518)  (ed.  Riva  di  Trento,  1558,  S.  44  b), 

gab  acht  verschiedene  Erklärungen  des  Verses,  welche  (1)  Raschi 
(1040  —  1105),  (2)  Nachmanides  (1194—1268),  (3)  Jakob  ben 
Abraham    am   Rhein    (1165),     (4)    den   Polemisten   Jakob    ben 

')  Vgl.  Joseph  Official,  S.  146—147,  und  Nizsachon  vetoi,  S.  150. 
*)  S.  Beleg,  Nr.  79. 


204  I^ie  jüdische  Bibelexegese  vom  XIII.  bis  XV.  sei. 

Rüben  aus  Huesca  (1170—1190),  (5)  Salomo  Ibn  Adreth  (1235 
bis  1310),  (6)  Jakob  von  Orleans  (st.  1189),  (7)  Joseph  den 
Eiferer  (bl.  1240—1280),  und  (8)  Ibn  Esra  (1093-1167)  zu  ihren 
Urhebern  haben,  so  daß  dessen  Sammlung  als  Abschluß  der  vor- 
aufgehenden Zeit  gelten  kann: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen." 
Wir  sehen  aber,   daß  der  Herrscher  wohl   aus  Juda  fehlte, 
bevor  noch  der  Messias  gekommen  ist? 

Antwort: 

(1)  Die  Lehrer  bemerkten:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
weichen",  das  sind  die  Exilshäupter  in  Babylon,  „und  der  Gesetzes- 
stab von  seinen  Füßen",   das  sind  die  Fürsten  im  Lande  Israel.^ 

(2)  Solange  Israel  einen  Herrscher  hatte,  sollte  die  Herrschaft 
nicht  von  Juda  auf  einen  andern  Stamm  übergehen.^ 

(3)  Das  Königtum  sollte  nicht  früher  aus  Juda  erblühen,  bis 
die  Wohnung  zu  Silo  zerstört  wurde.  Nach  deren  Zerstörung 
wurde  David  von  Samuel  zum  Könige  gesalbt,  nach  Ps.  78,  60.  70.^ 

(4)  Das  Königtum  Judas  sollte  nicht  herangelangen,  bis  Silo 
zerstört  wurde,  tc  hat  dann  die  Bedeutung  „herannahen",  wie 
2  M.  3,  3,  und  xn*^  „untergehen",  wie  1  M.  28,  11.* 

(5)  Onkelos  erklärte:  „Bis  in  Ewigkeit,  denn  der  Messias 
kommt",  d.  h.  wenn  man  auch  das  Königtum  von  Juda  genommen 
sieht,  so  werde  es  dennoch  nicht  für  immer  von  ihm  genommen 
bleiben,  nachdem  ja  der  Messias  kommen  wird.  Die  andere 
Leseart:  „Bis  in  Ewigkeit,  bis  der  Messias  kommt",  ist  als  irrig 
zu  verwerfen.'^ 

(6)  Der  Ausspruch  Jakobs  handelt  von  der  messianischen 
Zeit,  indem  er  sagt:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  zu  der 
Zeit  weichen,  wo  der  Messias  kommt."  Dann  bedeutet  ns  soviel 
wie  1TO,  „Zeit"  (Dan.  7,  25). « 

(7)  Der  Stab  des  Frevels,  der  Plagen  und  Züchtigungen 
sollte  nicht  von  Juda  weichen,  noch  diejenigen/ welche  über  es 
schlechte  Gesetze  und  Beschränkungen  verhängen,  bis  nb*«»  kommt, 
nach  Ez.  20,  25:  „Und  ich  gab  ihnen  Satzungen,  die  nicht  gut 
sind,  und  Rechte,  durch  die  sie  nicht  leben  sollen",  wie  manche 
Könige  gegen  Israel  strenge  Verfügungen  erlassen,  es  nicht  unter 


')  Vgl.  S.  33-34. 

*)  Nachmanides,  S.  163 — 166. 

»)  Jakob  ben  Abraham,  S.  130—131. 

*)  Jakob  ben  Rüben,  S.  141—142. 

*)  Bacl]\ja  ben  Ascher,  S.  175,  und  Ibn  Adreth,  S.  215. 

•)  Jakob  von  Orleans,  S.  132,  und  Nissim  (ierundi,  S.  186.    Vgl.  S,  29. 
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den  übrigen  Mitbürgern,  sondern  abgesondert  wohnen,  zugeführte 
Nahrungsmittel  nicht  vor  Mittag  kaufen  lassen,  bis  die  Niehtjuden 
ihren  Bedarf  gedeckt  hätten,   und  dergleichen  mehr.^ 

(8)  Der  Stammesfürst  sollte  nicht  von  Juda  weichen,  bis 
David,  der  erste  der  Könige  Jakobs,  auftrat  (um  1000  v.  Chr.). 
So  zog  denn  auch  Juda  voraus  im  Heereszuge  durch  die  Wüste 
(4  M.  10,  14)  (um  1320  v.  Chr.)  und  in  den  Kämpfen  gegen  die 
Feinde  (Rieht.  1,  1.  2.  20,  18)  (um  1280  v.  Chr.).  Der  Satz:  „Bis 
daß  n?*^ic  kommt^^,  hat  dann  nicht  eine  exklusive  Bedeutung,  wo- 
nach das  Scepter  bei  dessen  Ankunft  weichen  sollte,  sondern  den 
Sinn,  wie  wenn  etwa  jemand  sagt:  Der  wird  nicht  Mangel  an  Brot 
leiden,  bis  er  viele  Felder  besitzen  wird.^ 


>)  Joseph  Official,  S.  146-147,  und  Joel  Ihn  Schoeib,  S.  180. 

«)  Ihn  Esra,  S.  109-110,  und  Joseph  Kimchi,  S.  139-140. 

S.  Beleg,  Nr.  80. 

Über  Isaak  Karo  s.  zuletzt  Ginzberg  in  Jewish  Kncyclopedia,  111,582. 


Kapitel   XI. 

Disputationsliteratur. 

(1)  Bericht  des  R.  Mose  Nachmanides  über  dessen  Disputation 
gegen  Pablo  Christiani  zu  Barcelona  im  Jahre  1263. 

In  der  Disputationsrede,  welche  B.  Mose  ben  Nachman  aus 
Gerona  (1194  —  1268)  gegen  den  Apostaten  Pablo  Christiani  aus 
Montpellier  zu  Barcelona  am  20.  Juli  1263  in  Gegenwart  des 
Königs  Jakob  I.  (Jayme)  von  Aragonien  (1213 — 1276)  zu  halten 
hatte,  spielte  die  Weissagung  Jakobs  eine  Hauptrolle.  Der  be- 
treffende Absatz  im  Berichte  Nachmanides',  •'Xid  nr  '(b'a-in  nir^i  ieo 
•^biB  (verf.  1264)  (ed.  Steinschneider,  Berlin,  1860,  S.  6  ff.),  lautet 
folgendermaßen  *  : 

.  .  .  „Er  (Pablo)  sagte  dann: 

*)  Das  lateinische  Protokoll  dieser  Disputatiou :  «Instrumentum  disputa- 
tionis  de  fide  cum  quodam  Rabbi  Moyse  dicto  magistro  GeruDdensi  habitae 
per  fratrem  Paulum  Christiani  ord.  Praed."  (ed.  H.  Denifle,  im  Historischen 
Jahrbuche  der  Görres-Gesellschaft  zu  München,  1887,  Bd.  VIII,  S.  231  ff.),  ent- 
hält hierüber  folgenden  Passus:  .Unter  den  Beweisen  für  die  Ankunft  des 
Messias  wurde  auch  Gen.  49,  10  angeführt :  „Das  Scepter  wird  nicht  von 
Juda  genommen  werden*",  u.  s.  w. ;  da  es  weder  Scepter,  noch  Führer  in  Juda 
mehr  gibt,  so  ist  auch  der  Messias,  der  gesandt  werden  sollte,  bereits  er- 
schienen. Darauf  gab  er  (Nachmanides)  zur  Antwort,  das  Scepter  sei  nicht 
entwendet,  sondern  ruhe,  wie  zur  Zeit  des  babylonischen  Exiles.  Es  wurde 
ihm  aber  entgegengehalten,  daß  es  in  Babylon  wohl  Exilsh&upter  mit  Juris- 
diktionsgewalt, dagegen  seit  Christi  Tode  weder  Führer,  noch  Fürsten,  noch 
Exilshäupter,  noch  auch,  gemäß  Daniel  (9,  24) ,  einen  Propheten,  oder  sonst 
irgend  ein  Regiment  gegeben  habe,  wie  das  ja  auch  allgemein  bekannt 
sei,  80  daß  der  Messias  sicherlich  bereits  erschienen  sein  müsse.  Da  be- 
hauptete er  denn,  ohne  es  aber  beweisen  zu  können,  daß  solche  Häupter 
auch  nach  dessen  Tode  existiert  hätten;  doch  gestand  er  selbst  zu,  daß  es 
deren  seit  [885]  Jahren  nicht  mehr  gebe.  Somit  ist  es  bewiesen,  daß  der 
Messias  bereits  erschienen  ist,  weil  die  Schrift  keine  Lüge  enthält."  S.  Beleg 
Nr.  81  b. 
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„Es  heißt  in  der  Schrift:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
weichen  und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen,  bis  nb*^, 
d.  L  der  Messias,  kommt'^  Damit  verhieß  der  Prophet  Juda 
ewige  Macht  und  Herrschaft  bis  zur  Ankunft  des  Messias,  seines 
Nachkommen.  Nachdem  ihr  aber  Scepter  und  Gesetzesstab  ein- 
gebüßt habt,  so  ist  auch  der  Messias,  welchem  die  Herrschaft  als 
dessen  Nachkommen  gebührt,  bereits  erschienen/^ 

Darauf  erwiderte  ich: 

„Der  Prophet  sagte  nicht,  daß  Judas  Königtum  nicht  auf- 
hören, sondern  vielmehr  nur,  daß  es  ihm  nicht  für  immer  genom- 
men werden  könnte,  indem  dasselbe,  solange  es  in  Israel  ein  Reich 
gäbe,  Juda  gebührte  und,  falls  es  ihm  verschuldetermaßen  ent- 
wendet würde,  ihm  auch  wieder  zur  rechten  Zeit  zurückgegeben 
werden  sollte.  Zum  Beweise  dessen  diene  der  Umstand,  daß  das 
Königtum  lange  vor  Jesu  Auftreten  m  Juda,  aber  nicht  in  Israel, 
und  lange  in  Juda  wie  in  Israel  aufhörte ;  denn  durch  die  siebzig 
Jahre  der  babylonischen  Gefangenschaft  gab  es  überhaupt  kein 
eigenes  Regiment,  weder  in  Juda  noch  in  ganz  Israel  (586 — 536 
V.  Chr.),  und  alsdann,  während  des  zweiten  Tempels,  regierten 
Serubabel  und  dessen  Söhne  aus  Juda  nur  kurze  Zeit  (um  536 
V.  Chr.).  Hierauf  vergingen  aber  bis  zur  völligen  Staatsauflösung 
und  Tempelzerstörung  noch  dreihundertundachtzig  Jahre,  in  denen 
das  Priestergeschlecht  der  Hasmonäer  und  alsdann  die  Herodäer 
dem  Reiche  vorstanden  (b.  Aboda  Sara,  8  b — 9  a).  Als  dann  gar 
das  Volk  in  die  Verbannung  ging  und  keine  Nation  mehr  bildete, 
da  hatte  es  natürlich  auch  keinen  König  mehr.'' 

Darauf  entgegnete  Fray  Paul: 

„Wenn  Juda  in  allen  jenen  frühem  Zeiten  keine  Könige 
hatte,  so  fehlte  es  ihm  auch  da  nicht  an  einer  Herrschergewalt, 
gemäß  der  thalmudischen  Auslegung  (b.  Sanhedrin,  5  a):  „Das 
Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  das  sind  die  Exils- 
häupter in  Babylon,  welche  das  Volk  mit  dem  Stabe  lenkten, 
„und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen",  das  sind  die  Nach- 
kommen Hilleis,  welche  öffentlich  das  Gesetz  lehrten."  Aber  die 
im  Thalmud  erwähnte  Ordination  ist  bei  euch  nicht  mehr  vor- 
handen, auch  diese  Machtbefugnis  ist  euch  genommen,  so  daß 
niemand  unter  euch  sich  heutigen  Tages  mehr  Rabbi  nennen  dürfte, 
wie  du  selbst  nur  aus  Irrtum  als  Maestro  bezeichnet  wirst  und 
dieses  Titels  dich  zu  unrecht  bedienst." 

Wie  im  Scherze  bemerkte  ich,  daß  das  nicht  zum  Inhalte 
der  Disputation  gehöre.  Doch  sei  es  unrichtig,  Maestro  durch 
Rabbi  wiederzugeben;  es  bedeute  vielmehr  Rab  (Lehrer)  schlecht- 
weg, ein  Titel,  den  auch  nichtordinierte  Lehrer  im  Thalmud 
führten.    „Doch  räume  ich  gerne  ein",  sagte  ich,  „weder  Maestro, 
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noch    überhaupt    ein    gelehrter    Jünger   zu    sein."    Das   letztere 
sprach  ich  als  Zurechtweisung. 

Ich  nahm  aber  wieder  das  Wort  und  sagte: 

„Die  thalmudischen  Lehrer  faßten  die  Weissagung  keines- 
wegs anders  als  vom  Königtum,  nur  bist  du  der  Rechtswissen- 
schaft, wie  überhaupt  der  Halachah  unkundig  und  besitzest  nur 
einige  wenige  Kenntnisse  der  Agadah,  die  dir  geläufiger  ist.  Mit 
dem,  was  die  Weisen  bemerkten,  hat  es  aber  folgende  Bewandtnis: 
Nach  dem  Gesetze  braucht  der  Einzelrichter  für  den  begangenen 
Rechtsirrtum  keinen  Schadenersatz  zu  leisten,  wenn  er  die  Er- 
mächtigung seines  Amtes  vom  Fürsten,  d.  i.  dem  Könige,  erlangt 
hatte.  Da  meinten  denn  die  Lehrer,  daß  die  Exilshäupter  in 
Babylon  und  die  Patriarchen  im  Lande  Israels,  die  Nachkommen 
des  Königshauses,  denen  die  fremden  Könige  eine  gewisse  Macht- 
befugnis im  Exile  einräumten,  befugt  seien,  solche  Richteramts- 
zeugnisse und  Ordinationsdiplome  auszustellen,  ein  Brauch,  den 
die  thalmudischen  Weisen  über  400  Jahre  nach  Jesu  Auftreten 
noch  handhabten.  Somit  kann  dieser  nach  ihrer  A^nsicht  unmöglich 
der  Nachkomme  Judas  gewesen  sein,  der  dessen  Scepter  und  Ge- 
setzesstab darstellen  sollte.^  Denn  der  Prophet  hatte  Juda  das 
volle  Königtum  über  ganz  Israel  zugesprochen,  das  um  jene  Zeit, 
wie  gesagt,  bereits  lange  nicht  mehr  bestanden  hatte.  Schon 
in  der  babylonischen  Gefangenschaft  hatte  es  weder  Scepter  noch 
Gesetzesstab  gegeben  (586—536  v.  Chr.),  und  während  des  zweiten 
Tempels,  wo  die  Priester  und  nach  ihnen  deren  Knechte  die 
Königsherrschaft  ausübten  (167  v.  —  70  n.  Chr.),  verfügte  der 
Stamm  Judas  über  keine  Herrschergewalt,  stellte  weder  das 
Exilshaupt  noch  den  Patriarchen,  weil  alle  diese  Auszeichnungen 
den  Königen,  deren  Richtern,  Beamten  und  Günstlingen  anheim- 
gefallen waren." 

Da  sagte  Fray  Ferro  de  Genioa: 

„Das  ist  wahr.  Die  Schrift  handelt  nur  davon,  daß  es  nicht 
ganz  schwinden  sollte,  wobei  eine  zeitweilige  Unterbrechung 
(vagare)  nicht  ausgeschlossen  ist." 

Hier  wandte  ich  mich  dem  Könige  zu  und  bemerkte,  daß 
Fray  Ferro  den  Streit  nach  meiner  Auffassung  entschieden  habe. 

Doch  Fray  Ferro  entgegnete: 

„Ich  stimmte  nur  in  Bezug  auf  die  siebzig  Jahre  des  baby- 
lonischen Exiles  zu,  jenen  kurzen  Zeitraum,  wo  viele,  welche  den 

*]  Das  lateinische  Protokoll  lautet  hier:  „Et  cum  fHiisset  ei  probatum, 
quod  non  debebat  vocari  magister,  quia  hoc  nomine  non  debuit  aliquis 
Judeus  vocari  a  tempore  passionis  Christi,  concessit  ad  minus  hoc,  quod 
verum  esset  ab  octiugentis  annis  citra." 
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ersten  Tempel  gesehen  hatten,  noch  am  Leben  waren  (Esr.  3,  1 2). 
Da  konnte  man  wohl  auch  von  einer  Unterbrechung  (vagare) 
sprechen.  Aber  nun,  wo  bereits  über  tausend  Jahre  darüber 
hingegangen  sind,  da  muß  man  doch  wohl  auch  schon  eine  volle 
Entwendung  darin  erblicken." 

Da  sagte  ich: 

„Nun  hast  du  eines  andern  dich  besonnen.  Was  einmal 
wiederkehrte,  muß  auch  jetzt  nicht  als  entwendet  gelten,  und 
größere  oder  kürzere  Zeitdauer  ist  für  den  Propheten  nicht  von  Be- 
lang. Ich  habe  aber  auch  noch  von  andern  Zeitläuften  gesprochen. 
Dann  hatte  der  Stammvater  Jakob  nicht  bloß  Scepter  und  Ge- 
setzesstab im  eigenen  Stamme,  sondern  auch  das  Königtum  ganz 
Israels  Juda  eingeräumt,  nach  1  M.  49,  8:  „Juda,  dir  werden 
deine  Brüder  huldigen",  und  1  Chr.  5,  2 :  „Juda  war  mächtig  unter 
seinen  Brüdern,  und  der  Fürst  war  aus  ihm";  die  Königsherrschaft 
über  alle  Stämme  Israels  büßte  er  aber  bereits  mit  dem  Tode 
Salomos  ein,  nach  t  Kon.  12,20:  „Keiner  hielt  es  mit  dem  Hause 
Davids,  nur  der  Stamm  Juda  allein"  (um  933  v.  Chr.).  Offenbar 
muß  also  der  Prophet  nur  das  gesagt  haben,  daß  es  ihm  nicht 
völlig  würde  entrissen  werden  können.  Während  des  Exiles  kann 
aber  in  Wahrheit  von  einer  Entwendung,  oder  gar  Aufhebung 
nicht  die  Kede  sein,  weil  die  Schuld  daran  nicht  Juda,  sondern 
das  Volk  trifft.  Denn  das  wurde  Juda  nicht  verheißen,  daß  niemals 
Verbannung  über  Israel  verhängt  werden  soUte,  damit  er  nur 
ja  alle  Zeit  im  Besitze  des  Königtumes  bUebe.  .  ." 

.  .  .  Als  mich  dann  der  König  aufforderte,  meine  eigene 
Ansicht  hierüber  zu  äußern,  sagte  ich: 

„Sicherlich  wird  der  Messias  erst  noch  erscheinen,  voUkommea 
Mensch,  als  der  Sohn  eines  Mannes  und  dessen  Weibes,  durch 
deren  Paarung  entstanden,  wie  ich  geboren  bin,  aus  der  Abkunft 
Davids  und  dessen  Nachkommen,  nach  Jes.  11,  t:  „Es  wird  ein 
Keis  aus  Isais  Stamm  entsprossen  . . ."  Das  bedeutet  denn  auch 
hier:  „Bis  n^-'a  kommt",  d.  h.  „sein  Sohn".  Dieses  Wort  ist  von 
rr»bo,  „Nachgeburt"  (5  M.  28,  57),  gebildet,  worin  er  nach  der 
Weise  aller  Menschen  geboren  werden  wird.  Vom  heiligen  Geiste 
gezeugt,  wäre  er  kein  Sprößling  Isais,  und  selbst  vom  Schöße  eines 
Weibes  aus  dessen  Nachkommenschaft  geboren,  würde  er  am 
Königtume  kein  Erbrecht  haben,  weil  Töchter  und  deren  Söhne, 
wo  männliche  Erben  vorhanden  sind,  nach  dem  Oesetze  nicht 
erben  können,  und  David  alle  Zeit  männliche  Nachkommen  hatte.^'  ^ 

0  S.  Beleg,  Nr.  81  a. 

Als  das  £rl5sang8jahr  gab  NachmaBides  auch  in  dieser  Schrift  1290 
nach  der  Zerst^Jrung  an:   «Seit  der  Zerstörung  (um  68)  bis  heute",  sagte  er, 

Foenanski,  Schiloh*.  14 
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(2)  Salomo  Ben  Adreth  gegen  Raymund  Martin. 

Die  apologetische  Schrift  des  R.  Salomo  ben  Abraham  Ben 
Adreth  aus  Barcelona  (c.  1235—1310)^  handelt  in  Betreff  der 
Weissagung  Jakobs  von  solchen  Einwürfen,  welche  größtenteils  von 
Baymund  Martin  in  seinem  Werke:  Pugio  fidei  adversus  Mauros 
et  Judaeos  (verf.  1278),  geltend  gemacht  wurden^  Diese  Schrift, 
die  mitten  in  der  Abhandlung  abbricht,  wird  vorteilhaft  durch  ein 
Sendschreiben  des  Ben  Adreth  an  die  Gemeinde  von 
Lerida  ergänzt',  worin  er  Auszüge  eines  zwischen  ihm  und  einem 
NichtJuden  gepflogenen  Gesprächs  mitteilte.  Der  Inhalt  legt  es 
nahe,  hier  ebenso  wie  dort,  an  die  Gegnerschaft  Raymunds  zu 
denken.* 

a)  Agadoth-Erklärungen: 

•  .  .  Darauf  hielt  er  mir  entgegen: 

„Ist  eure  Ansicht  richtig,  wie  steht  es  nun  um  die  Weis- 
sagung Jakobs,  nach  welcher  euch  das  Königtum  bis  zur  Ankunft 
des  Messias  nicht  genommen  werden  sollte?  Es  heißt  da:  „Das 
Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen  und  der  Gesetzesstab  von 
seinen  Füßen,  bis  n^"«'i;  kommt."  Wie  ihr  selbst  es  verstehet,  und 
wie  es  auch  das  Targum  wiedergibt,  bedeutet  das:  „Bis  der 
Messias  kommt."  Ihr  aber  seid  bereits  seit  so  vielen  Jahren, 
von  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  an  bis  auf  den  heutigen 
Tag,  ohne  Herrscher-  und  Königtum,  ja  selbst  ohne  jedes  Regi- 
ment, geblieben?  Denn  auch  das  Synhedrion  hatte,  wie  es  in 
eurem  Thalmud  überliefert  wird,  vierzig  Jahre  vor  der  Tempel- 
zerstörung seinen  Versammlungsort  verlassen  (b.  Aboda  Sara,  8  b) 
(um  28).  Offenbar  geschah  dies  infolge  eures  Yergehens,  das  ihr 
um  jene  Zeit,  gerade  auch  vierzig  Jahre  vor  dem  Falle  des 
Tempels,  beginget." 

Darauf  sprach   ich: 

„Dieser  dein  Beweis  ist  ganz  hinfallig.  Denn  wollte  man 
die  Weissagung  Jakobs  nach  deiner  Ansicht  verstehen,  so  müßte 
sie    bereits    fünfhundert   Jahre    vorher,    um    die    Zeit    der  Ver- 

„sind  1195  Jahre  (=  1263)  verflossen.  Nachdem  aber  Daniel  (12,  11)  von 
1290  Jahren  spricht,  so  fehlen  bis  dahin  noch  95  Jahre  (=  1358).  Alsdann, 
hoffen  wir,  wird  der  Messias  erscheinen"  (68  -j-  1195  -h  95  =  1358  n.  Chr.). 
Vgl.  S.  166,  Note. 

»)  k"su;-^  r.TttX  '^•:ri-^B,  ed.  Perles,  Breslau,  1863,  hebr.  Teil,  S.  55. 
*)  ed.  Carpzow,  Leipzig,  10^8,  Pars  II,  Kap.  IV  und  V,  Pars  III,  Dist. 
XVI,  Kap.  XVI,  S.  312-340,  343 tf.  und  872if.    Vgl.  diesen  Autor  weiter  unten. 
»)  mnrjni  n-^b«*::,  Teil  IV,  Nr.  187,  ed.  Wilna,  1881, 
*)  Vgl.  Perles,  z.  St.,  S.  78.  und  Grätz,  VII,  163-168. 
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bannung  nach  Babylon,  ihre  Bedeutung  eingebüßt  haben?  Da 
wurde  der  ganze  Stamm  Juda  nach  Babylon  vertrieben,  und  „die 
wenigen  Armen  des  Landes^^,  die  Nebusaradan  zurückgelassen 
hatte,  flohen  nach  Ägypten  (2  Kon.  25,  12.  26.  Jer.  39,  10. 
43,  5 — 7.  52, 16);  so  wäre  ja  damals  bereits  das  Scepter  von  Juda 
gewichen,  ohne  daß  der  Messias  erschienen  war  (um  586  v.  Ghr.)?^^ 

Da  meinte  er: 

„Eure  Lehrer  bemerkten  schon  (b.  Sanhedrin,  5  a);  ,,Da8 
Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  das  sind  die  Exilshäupter 
in  Babylonien,  die  das  Volk  mit  dem  Stabe  leiteten,  „und  der 
Gesetzesstab  von  seinen  Füßen",  das  sind  die  Nachkommen  Hillels, 
welche  öffentlich  das  Gesetz  vortrugen." 

Doch  ich  entgegnete: 

„In  der  babylonischen  Verbannung  hatte  es  weder  Herrscher 
noch  Volksleiter  gegeben.  Die  dem  Schwerte  Entronnenen,  deren 
Land,  wie  Jeremia  (39,9 — 10,  52,  15—16)  berichtet,  verödet  lag, 
und  deren  Vornehme  erschlagen  wurden,  hatten  sicherlich  weder 
Fürsten,  noch  Obere  an  der  Spize,  die  das  Volk  mit  dem  Stabe 
leiteten." 

Da  äußerte  er: 

„Vielleicht  hat  man  den  Sinn  der  Weissagung  dahin  zu  fassen, 
daß  Scepter  und  Gesetzesstab  nicht  zu  gleicher  Zeit  entwendet 
werden  sollten,  sondern  daß  ihm  entweder  das  eine,  oder  das  andere 
Stück  seiner  Herrschermacht  verbleiben  mußte?  Wenn  also  auch 
ein  Teil  des  Volkes  um  jene  Zeit  nach  Babylon  verbannt  worden 
war,  so  gab  es  ja  noch  immerhin  einen  Überrest  desselben  im 
Lande  Israel." 

Darauf  antwortete  ich: 

„Du  hörtest  ja  bereits,  daß  bloß  die  Armen  des  Landes,  die 
Winzer  und  Ackerleute  von  Nebusaradan  zurückgelassen  wurden, 
und  daß  auch  diese  nach  der  Ermordung  Gedaljas  nach  Ägypten 
auswanderten  (Jer.  43,  5 — 7).  Somit  wirst  du  wohl  einsehen, 
daß  die  Weissagung  gemäß  deiner  Auffassung  als  unverständlich 
erscheinen  würde. 

Darum  will  ich  dir  denn  meine  Ansicht  hierüber  mitteilen: 
Wisse !  Seit  der  Ansiedlung  Israels  in  Kanaan  hat  es  keinen 
Stamm  desselben  gegeben,  der  nicht  einmal  einen  Anführer, 
Richter,  oder  gar  einen  König  gestellt  hätte,  was  eine  Übersicht 
der  Richter  Israels  dir  leicht  bestätigen  wird  (Tosephtha  Sukkoth, 
I,  9).  Doch  wurde  ihnen  allen  ihre  Herrschergewalt  mit  der 
Zeit  auch  wieder  abgenommen  und  nicht  zurückerstattet,  noch 
auch  eine  Hoffnung  auf  spätere  Zurückerlangung  in  ihnen  erweckt, 

14» 
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indem  dieselbe  ihnen  nicht  als  ihr  Erbteil,  sondern  lediglich  nur  für 
eine  gewisse  Zeit  und  zu  einem  ganz  bestimmten  Zwecke  über- 
tragen worden  war.  Dagegen  erhielt  Juda  das  Königtum  als  sein 
Erbe,  nach  IChr.  5,  2:  „Juda  war  der  mächtigste  unter  seinen 
Brüdern,  und  der  Fürst  war  aus  ihm,  aber  das  Erstgeburtsrecht 
erhielt  Joseph."  So  wenig  nun  das  Erstgeburtsrecht  Josephs, 
kraft  dessen  seinen  beiden  Söhnen  Ephraim  und  Manasse,  „die 
Rüben  und  Simeon  gleichen  sollten"  (IM.  48,  5),  zwei  Teile  zu- 
fielen und  sie  als  zwei  Stämme  zählten,  jemals  wieder  zurück- 
genommen wurde,  ebensowenig  durfte  auch  die  Fürsten-  und 
Herrscherwürde,  die  Juda  nach  dem  Erbgesetze  zugesprochen 
wurde,  ihm  jemals  wieder  weggenommen  werden.  Ist  er  nun  aber 
dennoch  nichtsdestoweniger  vorübergehend  verbannt  und  seiner 
Herrschermacht  entkleidet  worden,  so  konnte  das  unmöglich,  wie 
bei  den  übrigen  Stämmen,  für  die  Dauer  geschehen  sein,  weil 
es  sich  hierbei  um  sein  Erbteil  handelte,  und  es  einem  Erben 
alle  Zeit  frei  stehen  muß,  in  den  Rechtsbesitz  seines  Erbes  wieder 
gelangen  zu  können.  Somit  konnte  Jakob  seinem  Sohne  Juda 
nur  das  verheißen  haben,  daß  das  Scepter  nicht  von  ihm  für 
ewig  genommen  werden  solle,  weil  dessen  ^Nachkomme  nVr, 
der  Messias,  auftreten  werde,  dem  der  Gehorsam  des  Volkes 
Israel  zukomme.  .  ."^ 

b)  Sendschreiben  Ben  Adreths  an  die  Gemeinde  von 
Lerida: 

„Um  euch,  Söhne  Judas,  zu  unterweisen,  nach  Recht  und 
Wahrheit  zu  entgegnen,  habe  ich  mich  entschlossen,  dieses 
Schreiben  euch  zu  übermitteln.  Ein  Mann  von  Achtung,  der 
sich  vor  kurzem  bei  euch  aufgehalten  hat,  berichtete  mir  den 
Inhalt  einer  Disputationsrede,  die  ein  Missionsprediger  in  einer 
öffentlichen  Versammlung  eurer  Gemeinde  gehalten  und  mit  deren 
Wortschwall  er  den  Leuten  die  Ohren  voll  blies,  und  stellte 
an  mich  das  Ersuchen,  euch  Argumente  an  die  Hand  zu  geben, 
um  dessen  Einwürfe  entkräften  zu  können.  So  halte  ich  es  denn 
für  angezeigt,  euch  die  Grundzüge  eines  solchen  zwischen  mir 
und  einem  christlichen  Gelehrten  gepflogenen  Religionsgespräches 
über  die  gleichen  Materien,  wie  ihr  sie  zu  hören  bekämet,  ins- 
besondere in  Betreff  5  M.  30,  5,  daß  da  nämlich  von  der  ersten 
Besitzergreifung  [unter  JosuaJ  (um  1280  v.  Chr.)  und  von  der 
zweiten  [unter  Esra]  (um  458  v.  Chr.),  nicht  aber  von  einer  dritten 
[in  der  messianischen  Zukunft]  die  Rede  sei  (b.  Jebamoth,  82b, 
Seder   olam  rabba,  Kap.  30)^,  mitzuteilen   und   euch   in   Kürze 

')  Vgl.  Bachja  ben  Ascher,  S.  174. 

»)  Vgl.  Raymund  Martin,  Pars  II,  Kap.  XIV,  §  IV,  S.  447—448. 
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das   anzugeben,    was   der   Gegner  wesentliches  vorbrachte,  und 
was  man  darauf  hauptsächlich  erwidern  kann. 

Der  Gegner  stellte  die  Behauptung  auf,  daß  der  Messias 
bereits  erschienen  sein  müsse,  und  führte  dafür  als  Beweis  den 
Ausspruch  Jakobs,  der,  seine  Söhne  segnend  und  ihnen  ver- 
kündend, „was  ihnen  in  der  Zukunft  der  Tage  begegnen  würde", 
gesprochen  hat:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen  und  der 
Gesetzesstab  von  seinen  Füßen,  bis  nb'^a  kommt."  „Darunter,"  so 
sagte  er,  „ist  doch,  wie  ihr  selbst  einräumet,  und  wie  es  auch 
das  Targum  faßt,  der  Messias  gemeint;  somit  sollte  dieser  Weis- 
sagung gemäß  das  eine  nicht  aufhören,  bis  das  andere  eintrifft. 
Da  nun  das  Scepter  von  euch  genommen  worden  ist,  so  muß 
auch  der  Messias  bereits  erschienen  sein." 

Darauf  entgegnete  ich: 

„Das  Wort  -13?,  „bis",  dient  nicht  immer  dazu,  um  das  Auf- 
hören eines  ümstandes  zu  bezeichnen.  Bisweilen  kennzeichnet 
es  den  Beginn  eines  andern  Dinges,  während  das  erstere,  wovon 
der  Hauptsatz  handelt,  noch  immer  fortdauert,  wie  z.  B.  in  1  M. 
28,  15:  „Ich  werde  dich  nicht  verlassen,  bis  (nr)  ich  getan  habe, 
was  ich  dir  zusage",  wo  man  an  keine  Unterbrechung  zu  denken 
hat,  weil  diese  Ankündigung  sonst  keine  Zusicherung  einer  Bei- 
standsleistung, sondern  vielmehr  nur  die  Verwünschung  des  Ver- 
lassenseins würde  enthalten  haben.  So  wurde  auch  Israel  der  Sieg 
über  die  Feinde  und  der  Beistand  für  es  selbst  mit  den  Worten 
verheißen  (5  M.  7,24):  „Niemand  wird  vor  dir  bestehen,  bis  (t5) 
du  sie  vernichtet  hast."  Endlich  sprach  David,  als  er  seinem 
Sohne  Salomo  seinen  letzten  Willen  kundgab  (1  Chr.  28, 20): 
„Sei  stark  und  fest  und  führe  aus,  sei  nicht  furchtsam  und  nicht 
bang,  denn  der  Ewige,  Gott  mein  Gott,  ist  mit  dir,  er  läßt  dich 
nicht  und  verläßt  dich  nicht,  bis  (nr)  du  fertig  bist  mit  allen 
Arbeiten  des  Werkes  am  Hause  des  Ewigen." 

Da  wiederholte  er  seine  frühere  Behauptung  in  einer  andern 
Form: 

„Immerhin,  sagte  er,  hatte  Jakob  verheißen,  daß  das  eine 
nicht  aufhören  sollte,  bis  das  andere  käme,  und  tatsächlich  ist 
jenes  von  euch  genommen." 

Darauf  erwiderte  ich: 

„Wäre  das  der  Inhalt  der  Weissagung,  daß  das  Scepter  nicht 
vor  der  Ankunft  des  Messias  weggenommen  werden  dürfte,  so 
war  es  ja  auch  bereits  in  dem  babylonischen  Exile,  also  lange 
vor  dem  Auftreten  deines  Messias,  von  Juda  entwendet  worden?" 


2  ]  4  Disputationsliteratur. 

Da  meinte  er: 

,,Tn  jenem  Exile  konnte  dasselbe  aus  dem  Grunde  nicht  als  ent- 
fernt gelten,  weil  damals  das  Synhedrion,  das  sogar  im  Kriminal- 
prozesse  Recht  sprechen  durfte,  vorhanden  war." 

Doch  ich  verwarf  diese  Behauptung  durch  mehrere  Gründe: 

„Erstens  war  es  in  Babylon  nicht  statthaft,  Kriminalprozesse  zu 
entscheiden,  nachdem  das  selbst  in  Jerusalem  während  der  vierzig 
Jahre  vor  der  Tempelzerstörung,  wo  das  Synhedrion  wegen  der 
Überhandnähme  der  Mörder  von  der  Quaderkammer  aus  freien 
Stücken  fernblieb,  mitersagt  war.  Denn  nach  der  Deduktion  aus 
der  Satzung  (5  M.  17,  10):  „Von  jenem  Orte  aus",  durften 
Kriminalprozesse  nur  dann  entschieden  werden,  wenn  dieser  Ge- 
richtshof an  seinem  ständigen  Versammlungsorte  tagte ;  hatte  er 
jedoch  diese  Stätte  verlassen,  so  durfte  man  in  Kriminalsachen 
nirgends  Recht  sprechen  (b.  Aboda  Sara,  8b,  b.  Sabbath,  15a). 

Zweitens  hatte  Jakob  jene  Worte  an  Juda  gerichtet,  während 
das  Synhedrion  sich  nicht  bloß  aus  Männern  des  Stammes  Juda, 
sondern  aus  Weisen  ganz  Israels,  sofern  sie  nur  sonst  die  nötige 
Eignung  dafür  besaßen,  zusammensetzte. 

Drittens  gab  es  unter  den  mit  ehernen  Ketten  Gefesselten, 
von  Jerusalem  bis  nach  Babylon  Weggeführten,  denen  die  Behand- 
lung von  Sklaven  und  Kriegsgefangenen  zuteil  wurde,  sicherlich 
keine  eigene  Gerichtsbarkeit,  noch  auch  sonst  etwas  derartiges, 
das  an  ein  Herrschertum  erinnern  konnte." 

Als  er  mich  dann  jedoch  nach  dem  wahren  Sinne  der  Weis- 
sagung fragte,  gab  ich  ihm  auch  die  einzig  mögliche  Auslegung 
derselben  kund: 

Das  Scepter  wird  für  ewig  nicht  von  Juda  weichen, 
weil  nb'^ir,  dessen  das  Reich  ist,  unter  seinen  Nachkommen 

schließlich  erscheinen  soll. 

Die  Begründung  hierfür  liegt  in  folgendem  Umstände:  Ein 
jeder  der  Stämme  Israels  brachte  einen  Regenten,  oder  Richter 
zur  Zeit  hervor,  und  es  gab  keinen  Stamm,  in  dessen  Mitte  nicht 
das  Herrschertum  eines  Königs,  oder  eines  Richters  vorübergehend 
anzutreffen  war  (Tosephtha  Sukkoth  I,  9).  Doch  mußte  dasjenige, 
was  keinen  dauernden  Besitz  ausmachte,  alsdann  auch  eben  so  gut 
wieder  veräußert  werden.  Anders  war  es  hingegen  um  die 
Herrschergewalt  Judas  bestellt,  sein  Königtum  bildete  sein  Erbteil 
und  blieb  mit  dem  innersten  Wesen  dieses  Stammes  verwachsen. 
Wohl  wurde  Israel  nirgends  die  Verheißung  zuteil,  daß  es  vor 
Verbannung  verschont  bleiben  sollte,  damit  nur  ja  Juda  alle 
Zeit  sich  als  dessen  ständiger  König  erhielte;  aber  die  Zusicherung 
ist  diesem  wohl  ausgesprochen  worden,  daß  seine  Königsherrschaft 
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ein  dauerndes  Besitztum  bilden  und  daß  eine  etwaige  Entwendung 
derselben  nicht,  nach  der  Weise  der  übrigen  Brüder,  für  alle  Zeit 
erfolgen  sollte,  weil  n^-'ü,  der  Messias,  dem  der  Gehorsam  der 
Stämme  gehöre,  unter  seinen  Nachkommen  am  Ende  der  Tage 
auftreten  und  das  Erbe  seines  Besitztums  zurückfordern  werde.  Das 
Wort  "ir  ist  hier  im  Sinne  von  irb,  „in  Ewigkeit",  zu  fassen: 

„Das  Scepter  wird  in  Ewigkeit  nicht  weichen, 
denn  n^-^'r  wird  kommen." 

Diese  Bedeutung  hat  das  Wort  auch  sonst  noch,  wie 
Jesaja  57,  15:  „Thronend  für  ewig  (ir),  Heiliger  ist  sein  Name", 
wo  es  ebenfalls  dem  Ausdrucke  nsrb,  „in  Ewigkeit",  gleichkommt. 
In  gleicherweise  gab  auch  das  Targum  den  Satz  wieder: 

„Der  Ausüber  der  Herrschaft  wird  nicht  vom  Hause  Judas 

weichen, 

noch  der  Schriftgelehrte  von  den  Kindern  seiner  Kinder  bis 

in  Ewigkeit  (««bj  nr), 

denn  es  kommt  (^r'^i-i)  der  Messias,  dessen  das  Reich  ist."^ 

(3)  Mose  de  Tordesillas 

gegen   einen   Schüler  des  Alfonso   de  Valladolid 

in  der  Disputation  zu  Avila  in  dem  Jahre  1374. 

R.  Moseha-Kohen  de  Tordesillas,  der  zu  Disputationen 
gegen  zwei  Missionsprediger ^  und  einen  Schüler  des  Abner- 
Alfonso  de  Valladolid  aus  Burgos  (1270  —  nach  1346),  Ver- 
fasser des  Mostrador  de  justigia,  hebräisch  p-nt  n-i^a  (Ms.  Bibl.  nat. 
Paris,  Nr.  43),  herausgefordert  wurde,  schrieb  den  Inhalt  seiner 
Reden  in  einem  umfangreichen  Werke  unter  dem  Titel  nrionn  nts 
(Ms.  Senodnarbibliothek,  Breslau,  Nr.  91),  am  Ende  des  Jahres 
5135  m.  (=  1374/5)  nieder.''  Aus  dieser  Handschrift,  welche 
Leone  Vita  Saraval,  nach  einer  Vorlage  des  Nehemia  Ibn 
Lab  vom  Jahre  1572,  in  Triest  am  14.  Tischri,  1833,  anfertigte*, 
ist  der  den  Segen  Jakobs  betreifende  Absatz  hier  mitgeteilt. 


»)  S.  Beleg,  Nr.  82. 

*)  Der  eine  derselben  war  nicht,  wie  Grätz,  VI  11/20,  vermutete,  Johann 
de  Valladolid  (geb.  13ii5),  Verfasser  der  Concordia  legum,  von  dem  Alfons 
de  Spina,  Fortali tium  fidei  (ed.  Nürnberg,  1494,  Lib.  Ilf,  Consid.  IV,  5.  V,  10. 
VI,  8.24.  VIT,  8.  VIII,  15.  X,  9),  handelt.  Vgl.  Abraham  Berliner,  Pletath 
Soferim,  S.  52,  Note  8,  und  Isidore  Loeb,  La  controverse  religieuse, 
in  Revue  de  Thistoire  des  religions,  1888,  fl.  145,  und  R.  E.  J.  XVIII,  226. 

•)  Vgl.  I.  de  Rossi,  Bibliotheca  judaica  antichristiana,  S.  26. 

*)  Vgl.  M.  Steinschneider,  Catalogue  de  la  Bibliotheque  de  feu 
M.  Leon  V.  Saraval,  Trieste,  1858,  Nr.  231. 
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Das  schwierige  nb^s  faßte  de  Tordesillas  (S.  141  ff.),  nach  dem 
Vorbilde  des  Jakob  ben  Rüben  ausHuesca  (1170— 1190)  ^  dem 
er  auch  sonst,  insbesondere  in  der  Verteilung  der  Materien  gern 
folgte,  als  Bezeichnung  der  Stadt  Silo,  durch  deren  Verfall 
(1  Sam.  4)  (um  1050  v.  Chr.)  die  Richterperiode  abgeschlossen 
(1280  — 1020  V.  Chr.),  und  die  Königszeit  des  Hauses  Judas 
angebahnt  wurde  (1000  —  586  v.  Chr.).  rrT^m^a  astJ  bedeutet  ihm 
die  Stammeshegemonie  Judas  unter  Mose  (4  M.  2,  3.  10,  14)  (um 
1320  V.  Chr.)  und  nach  dem  Tode  Josuas  (Rieht.  1,2)  (um  1280 
V.  Chr.),  i'^ban  -pno  pp-ri«,  den  zu  Füßen  des  Fürsten  sitzenden 
Gesetzesschreiber  (Rieht.  5,  14),  das  Verbum  ^^ü:  „hervortreten^', 
nach  Ruth  4,  1 ,  und  1  M.  19,  2.  3,  und  kis,  nach  3  M.  22,  7 
und  Jer.  15,  9:  „untergehen".  Den  Einwurf  des  Gegners  aus 
Onkelos,  der  nb-^c:  durch  Kn*''^«  (Messias)  wiedergegeben  hat, 
wies  er  origineller  Weise  damit  ab ,  daß  man  darunter  den  von 
Samuel  gesalbten  (l  Sam.  16,  13)  und  öfter  (2  Sam.  22,  51,  Ps. 
18,  5  t  und  132,  17)  als  rws^  (Gesalbten)  bezeichneten  König 
David,  der  das  Königtum  Judas  inaugurierte  (1000 — 970  v.  Chr.), 
verstehen  könne.  Wolle  man  aber  darin  durchaus  den  Messias 
erblicken,  so  bezeichne  dann  mirr^Q  laniu  die  altjudäische  Monarchie, 
die  während  des  ersten  Tempels  bestand  (1000 — 586  v.  Chr.), 
deren  volle  Macht  sich  aber  erst  im  zukünftigen  Messiasreiche  ent- 
falten solle,  indem  "i;,  wie  1  M.  28, 15,  so  auch  hier  eine  inklusive 
Bedeutung  habe.  Auf  Jesus  passe  die  Weissagung  ganz  imd  gar 
nicht:  Weder  sei  er  der  «n-'r^  (Gesalbter)  des  Targum,  da  er 
niemals  durch  einen  formlichen  Salbungsakt  nach  der  Weise  der 
Könige  und  Priester  gekrönt  wurde,  noch  könne  man  auch  von 
ihm  sagen,  daß  das  Reich  sein  gewesen  sei  und  er  über  eine 
Sammlung  der  Völker  geboten  habe,  indem  er  bei  seinen  Leb- 
zeiten über  nur  gelingen  Anhang  verfügte  und  erniedrigt  und 
verfolgt  nach  Ägypten  und  in  die  Wüste  sich  flüchten  mußte 
(Matth.  2,  13.  4,  1.  2).  Bis  auf  seine  Zeit  erstreckte  sich  aber 
auch  nicht  die  Herrschermacht  des  Scepters  Judas,  welche  viel- 
mehr bereits  im  babylonischen  Exile  ein  Ende  gefunden  hatte 
(um  586  V.  Chr.),  und  der  noch  obendrein  auch  das  Königtum 
Sauls  aus  Benjamin  voraufgegangen  war  (um  1 020  v.  Chr).  Selbst 
wenn  man  für  „Stamm  Juda^^  das  ganze  jüdische  Volk  substituieren 
wollte,  so  war  dieses,  lange  vor  dem  Auftreten  Jesu  unter  Arche- 
laus (4  V.  —  6  n.  Chr.)  und  Ilerodes  Antlpas  (4  v.  —  39  n.  Chr.), 
in  Abhängigkeit  von  Rom  durch  Pompejus  gebracht  worden  (um 
63  V.  Chr.)  und  bestand  auch  noch  nach  Jesu  Tode  als  eigener  Staat 
unter  den  herodäischen  Königen  weiter  fort,  bis  Jerusalem  unter 


»)  Vgl.  S.  141  ff. 


J 


(3)  Mose  de  Tordesillas  gegen  einen  Schüler  des  Alfonso  de  Yalladolid.    21 7 

Agrippall.  (50—70)  von  Vespasian  und  Titus  im  Jahre  70  n.  Chr» 
zerstört  wurde: 

a)  „Deine  Behauptung,  daß  der  Ausspruch  Jakobs:  „Das 
Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen  und  der  Gesetzesstab  von 
seinen  Füßen,  bis  nb-io  kommt^^,  eine  Weissagung  für  euem  Messias 
sei,  ist  aus  mehrern  Gründen  unhaltbar.  Denn  erstens  bedeutet  hier 
das  Verbum  nio:  herannahen,  nach  Ruth  4,  1:  (n^no)  „Komm 
her,  setze  dich  hierher",  t  M.  19,2:  (itio)  „Kehret  doch  ein  in 
das  Haus  eures  Bjiechtes",  und  (ib.  19,  3):  (iiio'^i)  „und  sie 
kehrten  bei  ihm  ein".    Der  Satz  besagt  somit: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  hervortreten, 

noch  der  Gesetzesschreiber  zu  seinen  Füßen"  — , 

nach  Art  der  zu  Füßen  der  Könige  sitzenden  Schreiber^  — , 

„bis  Silo  untergeht"  und  der  Zerstörung  anheimfallt. 

Das  Verbum  «ia  bezeichnet  hier  den  Untergang,  nach  3  M. 
22,  7:  (Kni)  „und  ist  die  Sonne  untergegangen,  so  ist  er  rein", 
und  Jer.  15,9:  ('nva)  „untergegangen  ist  ihre  Sonne."  Man  hat 
hier  an  den  parallelen  Bericht  zu  denken  (Ps.  78,  60.  67.  68.  70): 

„Und  er  verstieß  Silos  Wohnung, 

das  Zelt,  da  er  gethront  unter  Menschen,  .  .  . 

und  er  verschmähte  Josephs  Zelt 

und  hatte  am  Stamme  Ephraim  kein  Gefallen,      ^ 

und  er  erkor  den  Stamm  Juda, 

den  Berg  Zion,  den  er  liebte,  .  .  . 

und  er  erkor  David,  seinen  Knecht, 

und  nahm  ihn  weg  von  den  Hürden  der  Schafe." 

Als  David  nach  dem  Falle  Silos  (um  1050  v.  Chr.)  zum 
König  über  Israel  gesalbt  wurde  (1  Sam.  16, 13)  (um  1000  v.  Chr.), 
da  „wurde  Juda  der  mächtigste  unter  seinen  Brüdern"  (l  Chr.  5,  2) 
und  über  alle  Stämme  Israels  erhoben. 

b)  Doch  weiß  ich,  daß  du  gegen  diese  Auslegung  des  schlichten 
Wortsinnes  auf  Grund  des  Targum  Einspruch  erheben  wirst, 
dessen  Paraphrase  lautet: 

„Der  Ausüber  der  Herrschaft  wird  nicht  vom  Hause  Judas 

weichen 

und  der  Schriftgelehrte  von  den  Kindern  seiner  Kinder  in 

Ewigkeit, 

bis  der  Gesalbte  (ktt-^j^)  kommt,  dessen  das  Reich  ist, 

und  ihm  werden  die  Völker  gehorchen." 


»)  Vgl.  Ihn  Eara,  S.  110. 
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Darum  wollen  wir  den  Vers  gemäß  dieser  Version  wieder- 
geben : 

„Der  Ehrenstab  wird  nicht  von  Juda  weichen, 

noch  der  Schreiber  zu  seinen  Füßen"  — ,  wie  bereits  erklärt  — j 

„bis  David  kommt"  — ,  mit  dem  das  Königtum  Judas  begann. 

Denn  auch  vordem  war  Juda  bereits  im  Vorrange,  sein  Panier 
zog  dem  Lager  Israels  voraus  (4  M.  2,  3.  10,  14)  (um  1320  v.  Chr.), 
gegen  die  Eanaaniter  griff  er  auf  göttlichen  Befehl  zuerst  ein 
(Rieht.  1,  2)  (um  1280  v.  Chr.),  bis  David  auftrat,  den  Samuel 
salbte  (1  Sara.  16, 13),  und  der  auch  öfter  als  Gesalbter  (mris)  be- 
zeichnet wurde,  wie  2  Sam.  22,  51.  Ps.  18,  51:  „Siegesturm  seinem 
Könige,  und  der  Gnade  erweist  seinem  Gesalbten  (in^r^^),  dem 
David  und  seinem  Samen  in  Ewigkeit",  und  Ps.  132,  17:  „Dort 
lasse  ich  ein  Ilorn  wachsen  dem  David,  errichte  eine  Leuchte 
meinem  Gesalbten  ("irr^ü^b)."  David  wurde  auch  „die  Sammlung 
der  Völker"  zu  teil,  nämlich:  die  JS'achbarstämme,  die  ihn 
von  Tag  zu  Tag  angegriffen  hatten  und  schließlich  seiner  Herrscher- 
macht unterlagen  (l  Chr.  18—20)  (1000—970  v.  Chr.). 

Dagegen  wendest  du  nun  aber  ein,  daß  nur  derjenige  als  Messias 
von  uns  bezeichnet  zu  werden  pflegte,  von  dem  wir  erwarteten, 
daß  er  uns  Erlösung  aus  diesem  Exile  bringen  würde,  und  daß 
darum  der  Inhalt  der  Weissagung  Jakobs  auf  die  Person  eures 
Messias  Jesus  zu  beziehen  sei,  bis  zu  dessen  Geburt  und  Todes- 
leiden wir  Könige  und  Herrscher  hatten  und  alsdann  aller  Macht 
beraubt,  das  Reich  einbüßen  mußten.  Allein,  selbst  nach  der 
Paraphrase  des  Targum,  kann  dieser  Spruch  nicht  bloß  aus  den 
bereits  erwähnten  Gründen,  sondern  auch  schon  deshalb  nicht 
auf  Jesus  Anwendung  finden,  weil  er,  den  ihr  stets  als  Messias 
(Gesalbten)  zu  bezeichnen  pfleget,  in  Wahrheit  niemals  formlich 
mit  Salböl  nach  der  Weise  der  Könige  und  Priester  gesalbt 
wurde.     Wer  sollte  ihn  denn  auch  wohl  je  gesalbt  haben? 

c)  Da  du  aber  bei  deiner  Ansicht  verharrst,  daß  nur  derjenige 
als  Messias  von  uns  bezeichnet  wurde,  der  uns  die  Erlösung  zu 
bringen  die  Bestimmung  hatte,  so  werde  ich  dir  dafür  Beweise 
bringen,  daß,  selbst  unter  dieser  Voraussetzung,  der  im  Sinne  des 
Targum  verstandene  Ausspruch  erst  durch  diesen  [zu  erwartenden 
Messias]  erfüllt  werden  könne  und  nicht  bereits  durch  euern 
Messias  Jesus  seine  Erfüllung  gefunden  habe: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen  .  . .",  bezeichnet 
das  Königtum  Judas,  das  durch  vierhundert  Jahre  während  des 
ersten  Tempels  bestand  (b.  Joma  9  a)  (1000—586  v.  Chr.).  Ähn- 
lich heißt  es  bei  Jeremia  (33,  17.  18):  „So  spricht  der  Ewige: 
Es    soll   David   nicht    an    einem    Samen    fehlen,    der    auf    dem 
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Throne  deB  Hauses  Israel  sitzt,  und  den  Priestern,  den  Leviten, 
soll  es  nicht  an  einem  Manne  vor  meinem  Antlitz  fehlen,  der 
Ganzopfer  darbringt,  Speiseopfer  in  Dampf  aufgehen  läßt  und 
ein  Opfer  bereitet  alle  Tage."  Allein,  wo  sitzt  nun  einer  der 
Nachkommen  Davids  auf  dem  Throne  Israels,  und  wo  bringen 
die  Priester  heute  Speiseopfer  dar,  lassen  sie  in  Dampf  aufgehen 
und  bereiten  Opfer?  Offenbar  bedeutet  da  der  Ausdruck:  „Alle 
Tage'',  nur  soviel  als:  lange  Zeit  Und  das  w^ar  auch  in  der 
Tat  der  Fall.  Denn  selbst  als  die  zehn  Stämme  sich  bereits  eigene 
Herrscher  erwählten  (933  —  722  v.  Chr.),  bestand  das  Königtum 
des  Hauses  Davids  dessenungeachtet  noch  femer  fort,  bis  der 
erste  Tempel  zerstört  wurde  (933 — 586  v.  Chr.).  Was  jedoch  nach 
der  Paraphrase  des  Targum  folgt:  „Bis  der  Messias  kommt,  dessen 
das  Beich  ist",  muß  im  inklusiven  Sinne  verstanden  werden, 
nämlich:  „Bis  der  Messias  kommt,  dem  erst  das  gesamte  Reich 
zu  teil  wird,"  indem  zahlreiche  Yölker,  die  seine  Siege  über  die 
Widersacher  und  seine  Wundertaten  schauen  werden,  sich  ihm 
anschließen  sollen.  Denn  das  kann  doch  wohl  unmöglich  der 
Sinn  des  Ausspruches  sein,  daß  Juda  vor  der  Ankunft  des 
n^-nr,  d.  i.,  wie  es  das  Targum  wiedergibt,  des  Messias,  Macht  und 
Herrschaft  haben  imd  sie  alsdann  einbüßen  sollte!  Vielmehr 
kann  nur  das  der  Inhalt  der  Weissagung  sein,  daß  Juda  auch 
schon  vordem  lange  Zeit  hindurch,  wie  in  der  Fahnenordnung 
(4  M.  2,  3.  10,  14)  (um  t32ü  v.  Chr.)  und  während  des  Bestandes 
des  davidischen  Königreiches  bis  zur  Zerstörung  des  ersten  Tempels 
alle  andern  Stämme  übertreffen  (1000— 586  v.Chr.),  alsdann  aber, 
nämlich,  sobald  der  Messias  in  zukünftiger  Zeit  erscheint,  die  volle 
Herrschermacht  haben  solle,  weil  sich  ihm  da  auch  noch  die  Völker 
anschließen  werden.  So  heißt  es  auch  bei  Micha  (4, 1. 2)  und  Jesaja 
(2,2.3):  „Und  geschehen  wird  es  in  späten  Zeiten,  da  wird  der 
Berg  des  Hauses  des  Ewigen  aufgerichtet  sein  über  den  Bergen, 
und  er  überragt  die  Hügel,  und  es  strömen  zu  ihm  all  die  Völker. 
Und  viele  Nationen  werden  ziehen  und  sprechen:  Wohlan!  lasset 
uns  hinaufgehen  zum  Hause  des  Gottes  Jakobs.'' 

Nach  derselben  Weise  ist  nun  auch  der  Ausspruch  der  Ver- 
heißung zu  verstehen,  die  Gott  unserm  Stammvater  Jakob  erteilte 
(l  M.  28,  15):  „Und  siehe,  ich  bin  mit  dir  und  schirme  dich  überall, 
wohin  du  gehst,  und  ich  bringe  dich  in  dieses  Land  zurück;  ge* 
wiß!  ich  werde  dich  nicht  verlassen,  (15)  bis  ich  getan  habe, 
was  ich  dir  zusage."  Da  wird  doch  wohl  niemand  behaupten 
wollen,  daß  Gottes  Absicht  gewesen  sei,  Jakob  in  Stich  zu  lassen, 
sobald  er  ihm  all  die  versprochenen  Güter  erwiesen  habe?  Denn 
hätte  er  das  getan,  so  würde  er  ja  auch  nicht  das  Gute,  das  er 
ihm  verhieß,    voll  und  ganz  vollbracht  haben?     Somit  kann   der 
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Sinn  dieser  Worte  nur  der  gewesen  sein,  daß  Oott  dem  Jakob  sagte: 
yySolange  du,  aus  deinem  Yaterhause  vertrieben,  in  der  Fremde 
weilen  mußt,  werde  ich  mit  dir  sein  und  dich  behüten;  alsdann 
werde  ich  dich  in  dieses  Land  wieder  zurückbringen;  denn  ich 
werde  dich  nicht  verlassen,  (t»)  bis  —  im  inklusiven  Sinne  — 
ich  all  das  Gute,  das  ich  dir  verheiße,  vollzogen  habe.^  Die 
Zusage,  ihn  nicht  verlassen  zu  wollen,  fand  somit  auch  alsdann 
erst  ihre  volle  Erfüllung.  Keineswegs  aber  sollte  damit  etwa 
das  gesagt  sein,  daß  er  ihn  nach  der  Erweisung  der  verheißenen 
Güter  verlassen  wollte,  weil  die  Verheißung  alsdann  eine  unvoll- 
kommene gewesen  wäre.  Ebenso  enthält  auch  unsere  Weissagung: 
„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen,  bis  nb-^a  kommt"^, 
die  Zusage,  daß  die  Herrschermacht,  die  während  des  ersten 
Tempels  bereits  so  lange  Zeit  bestand,  nach  der  Ankunft  des  Er- 
lösers sich  zu  einer  vollendeten  erst  ausgestalten  solle. 

d)  Wenn  du  aber  dennoch  die  Ansicht  noch  femer  vertrittst, 
daß  diese  Weissagung  auf  euem  Messias  Jesus  Bezug  habe,  so 
möchtest  du  mir  vielleicht  auch  die  Völker  namhaft  machen,  die 
sich  bei  seinen  Lebzeiten  um  ihn  scharten !  Mußte  er  nicht  vielmehr^ 
wie  euer  Evangelium  das  genau  berichtet,  erst  nach  Ägypten,  und 
dann  in  die  Wüste  fliehen,  sich  dort  verborgen  halten,  Hunger  und 
Durst  leiden  und  das  Allernotwendigste  entbehren  (Matth.2, 13 — 15. 
4,  1.2)?^  Aber  auch  deine  weitere  Behauptung,  daß  es  seit  dem 
Bestände  des  Königtumes  in  Israel  bis  zum  Auftreten  eures  Messia« 
Jesus  Könige  aus  dem  Stamme  Juda  gegeben  habe,  entspricht  nicht 
der  Wahrheit,  nachdem  Israels  erster  König  Saul  aus  Benjamin 
entstammte  (l  Sam.  9, 1)  (um  1020  v.  Chr.)?  Meintest  du  dagegen 
erst  von  der  Zeit  an,  wo  David  König  wurde  (um  1000  v.  Chr.), 
bis  euer  Messias  Jesus  auftrat,  so  ist  auch  das  nicht  wahr,  da  das 
Haus  Davids  während  des  Bestandes  des  zweiten  Tempels  keine 
Könige  stellte  (536  v.  —  70  n.  Chr.)  ?  Das  will  ich  denn  auch  zu 
deiner  Widerlegung  genau  beweisen.  Seitdem  der  erste  Tempel 
zerstört  und  Zedekia,  König  von  Juda,  durch  Nebukadnezar  in 
die  Verbannung  geführt  wurde  (um  586  v.  Chr.),  gab  es  während 
der  siebzig  Jahre  des  babylonischen  Exiles  überhaupt  keinen 
König,  weder  aus  dem  Stamme  Juda,  noch  aus  den  übrigen 
Stämmen  (2  Kön.  25,  7—30)  (586—536  v.  Chr.).  Als  dann,  nach 
Verlauf  dieser  siebzig  Jahre,  „Gott  den  Geist  des  Cyrus,  Königs 
von  Persien,  erweckte",  die  Söhne  Judas  aus  Babylon  nach 
Jerusalem  zu  entlassen,  und  der  Tempel  mit  den  von  diesem 
Könige  erhaltenen  Mitteln  wiederhergestellt  wurde  (Esr.  l— 3),  da 
war  Serubabel,    „der  Statthalter  Judas",    der  vornehmste    unter 

*)  Vgl.  Mose  aus  Salerno,  S.  143. 
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ihnen  (Hag.  1,  1.  2,  2)  (um  536  v.  Chr.);  aber  einen  König  hatten 
sie  da  nicht.  Denn  sie  blieben  seitdem  auch  Untertanen  der 
Könige  von  Persien,  wie  Esra  berichtet  (9,9)  (um  458  v.Chr.): 
„Denn  Knechte  sind  wir,  und  in  unserer  Knechtschaft  hat  uns  Qott 
nicht  verlassen  und  uns  Gnade  zugewendet  vor  den  Königen  von 
Persien,  uns  eine  Lebenserhaltung  zu  gewähren,  zu  erhöhen 
das  Haus  und  aufzurichten  seine  Trümmer  und  uns  eine  Mauer 
zu  geben  in  Juda  und  in  Jerusalem"  (536 — 332  v.  Chr.).  Nach- 
dem dann  die  Macht  der  Griechen  die  Oberhand  über  die  Perser 
gewann,  und  Alexander  der  Große  in  seinen  Kriegen  gegen 
Darius  IH.,  Sohn  des  Ahasverus  ^,  [Kodomannus],  den  Sieg  davon- 
trug (Neh.  12,  22.  1  Makk.  1,1),  gerieten  Juda  und  Jerusalem 
wiederum  in  die  Gewalt  der  griechischen  Könige  (l  Makk.  1,1 — 10) 
(um  332  V.  Chr.),  bis  Antiochus  IV.  [Epiphanes]  (175—164  v.  Chr.) 
sie  zwingen  wollte,  die  Religion  unseres  Gottes  aufzugeben^  (um 
168  V.  Chr.).  Da  erweckte  Gott  den  Geist  des  Hasmonäcrs,  des 
Priesters  Matthathias  und  seiner  Söhne,  den  Kampf  mit  dessen 
Kriegsscharen  aufzunehmen,  worin  sie  auch  Sieger  blieben  (um 
167).^  Dieses  Geschlecht  nennen  wir  Hasmonäer,  d.  h.  „Edle", 
nach  Ps.  68,  32:  „Es  kommen  (c^aiacn)  Vornehme  aus  Ägypten", 
und  die  Christen  Makkabäer.  Nachdem  Matthathias  mit  dem 
Tode  abgegangen  war*  (um  167/166),  erstand  dessen  Sohn  Juda 
Makkabäus  als  Fürst  aller  Juden,  jener  tapfere  Held,  der  viele 
Schlachten  den  Syrern  lieferte  und  unzählige  derselben  tötete, 
bis  er  selbst  im  Kampfe  fiel*  (166 — 161).  Statt  seiner  herrschte 
dann  dessen  Bruder  Jonathan*  (161  — 143),  [darauf  Simon'  (142 
bis  135)]  und  dessen  Sohn  [Johann  Hyrkan  I.  (135 — 104)]  und 
Enkel  [Aristobul  I.  (104-103),  Alexander  Jannai  (103—76)  und 
Alexandra  (76 — 67)]  durch  lange  Zeit®  bis  auf  Hyrkan  U.,  den 
Sohn  des  Alexander  Jannai,  (63—40).  Diesen  wollte  sein  jüngerer 
Bruder  Aristobul  H.,  der  ihn  als  Kriegsheld  übertraf,  aus  der 
Herrschaft  verdrängen  (67 — 63),  und  als  Pompejus  der  Große  aus 
Rom  mit  einem  starken  Heere  in  Judäa  erschien,  da  verleum- 
deten die  beiden  Brüder  einander  vor  ihm.  Hyrkan,  der  ihn  mit 
großen  Summen  bestach,  wurde  wieder  in  sein  Kelch  eingesetzt, 


)  Vgl.  Daniel  9,  1. 

')  Dan.  11, 21  flF.  31-45.  12, 11.    1  Makk.  1, 10  fF.  54-Ö4. 

)  ib.  II. 

)  ib.  V.  70. 

)  ib.  III,  1-IX,  18. 

')  ib.  IX,  28-XIII,  28. 

)  ib.  Xin,  1-XVI,  16. 

')  ib.  XVI,  19-24.    Josippon,  Kap.  XXVII-XXXV. 
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und  Aristobul  in  Fesseln  gelegt^  (um  63).  Infolgedessen  kamen 
Juda  und  Jerusalem  in  Abhängigkeit  von  Rom,  die  bis  auf  das 
Exil,  worin  wir  noch  leben,  und  bis  zur  Zerstörung  des  zweiten 
Tempels  sich  erstreckte -^  (63  v.  —  70  n.  Chr.).  Herodes  L,  der 
Askalonite,  Sohn  des  Antipater,  einer  der  Knechte  der  Has- 
monäer,  der  hierauf  zur  Regierung  gelangte  (37 — 4),  räumte 
seinen  Herrn  Hyrkan  II.  mit  List  aus  dem  Wege  ^  (um  30),  ver- 
tilgte das  ganze  hasmonäische  Geschlecht*  (um  28),  regierte 
mit  Strenge  über  Juda  und  Jerusalem  und  tötete  diejenigen  unter 
den  Weisen  Israels,  welche  ihn,  den  Abkömmling  der  Sklaven, 
des  Eönigtumes  für  unwürdig  erachteten,  gemäß  5  M.  17,  15: 
„Aus  der  Mitte  deiner  Brüder  sollst  du  einen  König  über  dich 
setzen"  *  (um  25).  Alle  diejenigen,  welche  hierauf  in  Jerusalem 
regierten,  zählten  zu  seinen  Nachkommen  und  führten  nach  ihm 
den  Namen  Herodäer  •  (4  v.  —  70  n.  Chr.).  Somit  gab  es  unter 
diesen  beiden  Dynastien  keinen  König  aus  dem  Stamme  Juda, 
nachdem  die  Hasmonäer  Priester  aus  dem  Stamme  Levi  (167 — 37), 
und  die  Herodäer  Nachkommen  von  Sklaven  und  Proselyten 
waren  (37  v.  —  70  n.  Chr.).  Zur  Zeit  Jesu  regierten,  nach  eurer 
eigenen  Überliefeining'',  Archelaus,  König  von  Jerusalem,  aus  dem 
Geschlechte  der  Herodäer  (4  v.  —  6  n.  Chr.),  und  dessen  Bruder 
Herodes  Antipas  ®  (4  v.  —  39  n.  Chr.),  der  ihm  in  der  Regierung 
folgte  *,  und  der  Jochanan,  den  il^  Juan  (Johannes)  nennet,  dafür 
mit  dem  Tode  bestrafte,  daß  er  ihn  w-egen  seiner  Ehe  mit 
[Herodias],  dem  Weibe  seines  Bruders  Philippus  (4  v.  —  34  n.  Chr.), 
die  er  heiratete,  obwohl  Kinder  aus  der  ersten  Ehe  am  Leben 
waren,  zurechtwies  ^®  (um  35).    Nach  dem  Tode  Jesu  herrschten 

»)  ib.  Kap.  XXXVIII  und  XXXIX. 

»)  ib.  Kap.  XL-IL. 

•)  Josei^hus  Aut.  XV,  6, 1—4.  B.  J.  I,  22,  1.    Josippon,  Kap.  L. 

*)  Ant.  XV,  7.  8,  b.  Kidduschiu,  70  b. 

*)  Ant.  XV,  7,  10,  b.  Baba  Bathra,  3  »»—4»,  Josippon,  Kap.  L— LX. 

•)  Josippon,  Kap.  LXI— LXXVII. 

')  Matth.  II,  22. 

»)  ib.  XiV,  1-12. 

•)  So  auch  Epiphanius,  Haerese  LI,  Lib.  II,  Tom.  1, 10  (oben  S.  89). 

^°)  Markus  VI,  17.  Josippon,  Kap.  LXIII.  Herodias  war  nicht  die  Frau 
des  Philippus,  Tetrarchen  von  Tracbonitis,  der  vielmehr  mit  Salome,  der 
Tochter  der  Herodias,  vermählt  war  und  auch  kinderlos  aus  dem  Leben 
achied,  sondern  des  Herodes  Bo^thos,  eines  Halbbruders  des  Antipas,  von 
dem  sie  sich  trennte  (Jos.  Ant.  XVIII,  5,  4).  Es  liegt  hier  eine  Verwechs- 
lung mit  dem  ähnlichen  Falle  des  Are  he  laus  vor,  der  Glaphyra,  die  Tochter 
des  kappadozischen  Königs  Archelaus,  nach  dem  Tode  seines  Stiefbruders 
Alexander  (st.  7  v.  Chr.)  heimfiihrte,  obwohl  dessen  Söhne  Alexander  und 
Tigranes,  Könige  von  Armenien,  am  Leben  waren  (Ant.  ib.). 
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noch  mehr  als  fünf  (!)  Herodäer,  unter  denen  Agrippa  IL  (50  —  70), 
der  in  Rom  weilte,  als  die  Juden  gegen  die  römische  Herr- 
schaft sich  empörten,  im  Lager  des  Vespasian  und  Titus  vor  Jeru- 
salem mit  seinem  Sohne  Monobaz  hingerichtet,  wurde. ^  Seit  dem 
babylonischen  Exile  gab  es  also  keinen  König  aus  dem  Hause 
Judas  (586  v.  —  70  n.  Chr.),  und  bevor  noch  das  Haus  Davids 
zur  Regierung  gelangt  war,  hatte  Saul  bereits  die  Herrschaft 
inne  (um  1020  v.  Chr.).  Somit  fallen  deine  Behauptungen  und 
Argumente  in  sich  selbst  zusammen. 

Ich  werde  aber  auch  noch  andere  Beweise,  denen  du  selbst 
wirst  zustimmen  müssen,  dafür  anführen,  daß  unser  Messias,  der 
unsere  Sammlung  aus  den  Völkern  herbeiführen  soll,  noch  nicht 
gekommen  ist,  sondern,  feststehender  Wahrheit  zufolge,  erst  noch 
in  Zukunft  kommen  wird."^ 

(4)  Schemtob  ben  Isaak  Ibn  Schaprut  aus  Tudela  gegen  den  Kardinal 
Pedro,  de  Luna  (Benedict  XIII.)  in  der  Disputation  von  Pampelona 

im  Jahre  1379. 

R.  Schemtob  ben  Isaak  Ibn  Schaprut  aus  Tudela  (bl.l37S 
bis  nach  1397)  schlug  seinen  Wohnsitz  in  Tarragona  im  Jahre  1378 
auf,  disputierte  mit  Pedro  de  Luna,  Kardinal  von  Aragonien,  zu 

^)  Josippon»  Kap.  LXXVII.  Diese  Tradition  beruht  auf  der  Deutung 
der  Worte  Daniels  9,26:  ib  •,'WI  rr^'r^  n'n2\  Vgl.  Raschi  zu  dieser  Stelle: 
•p-i-nn  ^la-^a  bc.^  mn'r  n^'^m  -|b?a  db'^-ük  anm 

In  Wahrheit  ist  aber  der  ^Gesalbte''  des  Daniel  Onias  III.,  Hohepriester 
von  Jerusalem  (199  —  174  v.Chr.),  der  von  Andronikos,  dem  Feldherrn  des 
Antiochus  Epiphanes,  in  Daphue  bei  Antiochia  im  Jahre  172  v.  Chr.  hinge- 
richtet wurde  (2  Makk.  4,  34).  Agrippa  I.  (37—44)  starb  eines  natörlicheu 
Todes  (Ant.  XIX,  8,  2),  und  Agrippa  IL,  dessen  Sohn  (reg.  50  —  70),  im 
dritten  Jahre  des  Trajan  (um  100)  (Justus  von  Tiberias,  Chronik  der  jüdi- 
schen Könige,  bei  Photius,  Bibliotheca,  Cod.  38).    Vgl.  Schürer,  I,  599. 

Monobaz  IL,  König  von  Adiabene  (56  —  66)  (Josephus,  Ant.  XX,  4,  »5. 
Joma,  III,  10),  wurde  vielfach  fälschlicherweise  als  Herodäer  bezeichnet.  Vgl. 
Seder  olam  suta  (verf.  804),  i3a  Tar^a  T^nx  -[bat  oiTnin  p  ocnax  ^b:^^ 
R.  Zemach  Gaon  (872—890),  Aruch,  bei  Sacuto,  Juchasin  (ed.  Filipowski 
London,  1851,  S  93):  DTrnn  p  ^^^^  n^ix  nas  am.  Raschi  (zu  b.  Baba 
Bathra,  11»  s.v.  nsi^a)  machte  ihn  wiederum  zum  Hasmonfter:  '^ab'^n  Vj  n32 
Q-^Siarnn  5-!Ta.  Toldoth  Jeschu  (ed.Krauß,  Berlin,  1902,  S.  40)  identifizierte 
weiters  Helene  von  Adiabene  (st.  um 55)  mit  Salome  Alexandra  (76—67), 
und  Lipman  von  Mühlhausen  (Nizzachon,  Kap.  260)  auch  noch  Monobaz 
mit  Hyrkan  IL  (reg.  63—40,  st.  30):  [n]«'^p3n  KmaoaiK  '^nüx  nsba  i'^nrixi 
ii'^p^T^  naa  oi3p"nm   xax  ^'rb  nsa  Di^aiao-«-!«  nTt^arn  «"m   o*^3U3  't  "^ab^n 

VgL  Nehemias  Brüll,  Jahrbücher,  1, 1874,  S.  66  ff.,  und  VII,  1885,  S.  51-53, 
und  Krauß,  a.  a.  0.,  S.  273. 
*)  S.  Beleg,  Nr.  83. 
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Pampelona  im  Jahre  1379^  und  Bchrieb  sein  polemisches  Werk 
•,n-s  IS»  (Ms.  Breslau,  Nr.  59),  im  Jjar  5140  m.  (=  1380)  nieder.* 
Das  Kapitel  XY,  das^  gegen  das  Libro  de  las  batallas  de  Dies  des 
Abner-Alfonso  de  Yalladolid  aus  Burgos  (1270  —  nach  1346) 
sich  wendet,  ist  erst  nach  1397  von  ihm  hinzugefügt  worden.* 
Das  Manuskript,  das  auf  der  Seminarbibliothek  in  Breslau  liegt, 
ist  von  Jakob  Samuel  Catalani  für  Isaak  ben  Abraham 
Akrisch  (1489  —  nach  1578),  Verfasser  des  -.»ao  V.p  (ed.  Kon- 
stantinopel,  1552),  im  Palaste  des  Don  Josef  Nasi,  Herzogs  von 
Naxos  (bl.  1530  —  1579),  am  22.  Tebeth  5338  m.  (=  1578)  ge- 
schrieben worden.« 

Im  zweiten  Abschnitte,  Kap.  XI,  wo  Ibn  Schaprut  von  der 
Weissagung  Jakobs  handelt,  gibt  er  vier  Erklärungen  dieses  Aus- 
spruches, welche  auf  die  früheren  Autoren  Jakob  ben  Rüben 
ausHue8ca(1170— 1190)*,  Levi  aus  Villefranche  (1250—1315)«, 
Salomo  ben  Adreth  (1235—1310) ''  und  Mose  de  Tordesillas 
(um  1375)®,  zurückgehen,  und  deren  zwei  mit  Bezug  auf  dea  Messias 


*)  Pedro  de  Luna,  der  aus  Aragon ien  stammte,  war  Lehrer  des  kanoni- 
schen Rechtes  an  der  Universität  zu  Montpellier,  wurde  von  Gregor  XL 
(1371 — 1878)  zum  Eardinaldiakon  von  St.  Maria  in  Cosmedin  kreiert,  ging  als 
Abgesandter  Clemens  VII.  (1378  —  1394)  nach  Spanien  und  Portugal,  um  die 
Herrscher  in  diesen  Gebieten  für  die  Obedienz  dieses  Papstes  zu  gewinnen, 
gelangte  selbst  auf  den  Stuhl  Petri  zu  Avignon  (1394  —  1417)  und  lebte  bis 

zum  Jahre  1424  auf  der  Burg  Peniscola  bei  Valencia. 

Über   die   Disputation   berichtet   Ibn   Schaprut,   Pforte  II,   Kap.  9: 

D-TK  yy  -italj  or^üQ  pk-i^s  mlsn  D'nxisn  w-^a»  r\r^nh  ano  ow  "^aK 
na -.13  "«n  inT^t  iiiKn  d5  "^b  rr^n  -hsk  msin  nan  ««^anb  •^n'^xn  v«fcnrj 
••^r-^na  n^^an  D-iasm  o-iaiKan  *^3Da  naibDo«D  •n-'sa -pa^iKa  i^a-^nistp 

')  Ende  des  XIV.  Abschnittes  heißt  es:  -ini»  üina  "ima  ^a«  oittsa  nrai 

na-sic^is  i-^ra  n-i'^s'^i  cran^i  'p  'n  ra«,  dagegen  nach  Ms.  Leyden  (Katalog 
Steinschneider,  p.  115):    ,Ijar  1385." 

*)  -DD  ■>3Ä-'.'^i  'n  "T>   •'by  nn-in   nt  "^xo  "^nian  cra  D-^an  o'»a'^  ■»-n» 

*)  iiaai  can  naA  ima  lax  'o  m^hn  -coa  "^rara  »^aböÄp  apj'^  "^ax 
■ncn  r'^aa  nt  rtcn  naa  cnn^  -^'a  -^rniar  raxV«  ^am  ia*^-)p«r  prix-^  Snia 

•»■•aan  qoT«  pi  ca-nn 

VgL  LdeRossi,  Bibliotheca  judaica  antichristiaua,  S.  103,  Nr.  146: 
„n-ar  cum  Petro  de  Luna  cardinali  in  Aragonia,  Ms.  Bibl.  Par.  V.  Catal. 
Ms.  Bibl.  reg.  Paris,  Cod.  144,  Nr.  4,  Catal.  bibl.  Colbert.  T.  I,  p.  13,  Nr.5452''; 
femer  Steinschneider,  Catalog.  BodL  Col.  2551  —  2558;  GrÄtz,  VIII,  22; 
und  Isidore  Loeb,  La  controverse  religieuse,  S.146,  und  R.  E.  J.  XVIII,  219ff. 

^)  S.  141-14:3. 

•)  S.  157-159. 

')  S.  210-215. 

»)  S.  215-223. 
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gedeutet  sind.  Eine  fünfte  Auslegung,  welche  die  Weissagung, 
mit  Bücksicht  auf  Onkelos  Wiedergabe  des  r^^-'c  durch  »n-iö^,  auf 
den  von  Samuel  gesalbten  und  1  Sam.  12,  3.  5  als  n^-r^  be- 
zeichneten König  Saul  bezieht,  deckt  sich  mit  der  Glosse  zu 
Tanchuma,  Ms.  Oxford.^ 

In  der  Chronologie  der  Herodäer  kannte  sich  Ibn  Schaprut, 
trotz  der  verläßlichen  Führung  des  Josippon,  auf  den  er  sich 
beruft,  nur  schlecht  aus.  Herodes  I.  (37—4  v.  Chr.)  verwechselte  er 
mit  dessen  Sohn  Herodes  Antipas  (4  v.  —  39  n.  Chr.)  und  ließ  ihn 
gegen  hundert  Jahre  vor  Christus  regieren.  Jesu  Qeburt  setzte 
er  unter  y,Herodes,  den  Enkel  Herodes  I.  Antipas^,  und  dessen 
Kreuzestod  unter  Archelaus  (4  v.  —  6  n.  Chr.).  Gleich  Jakob  ben 
Rüben  ^  verwies  auch  er  auf  das  Evangelium  Matthäi  (II,  19  —  22), 
das  er  selbst  ins  Hebräische  übertrug,  und  ebenso  wie  Joseph 
Kimchi  (1110  — 1175)*  berief  er  sich  wegen  der  Bedeutung  des 
Wortes  ppina  auf  die  Vulgata  des  Hieronymus,  welche  dieses 
Wort  durch:  dux,  „Herzog'^,  wiedergebe: 

„Der  Nazarener  (■^nx'i:)  sprach: 

„Am  Ende  seiner  Tage  verkündete  Jakob  den  Söhnen  die 
Zeit,  wo  der  Messias  erscheinen  sollte,  mit  den  Worten:  „Das 
Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen  und  der  Gesetzesstab  von 
seinen  Füßen,  bis  nb-t\z?  kommt. ^  Damit  zeigte  er  an,  daß  die 
Juden  bis  zur  Zeit  des  Messias  einen  König  haben  und  nach  dessen 
Ankunft  ihr  Reich  einbüßen  würden.  Nun  habet  ihr  kein  König- 
tum mehr:  so  folgt  daraus  denn  auch,  daß  der  Messias  bereits 
erschienen  ist.  In  der  Tat  ist  er  längst  unter  euch  aufgetreten, 
den  ihr  anzuerkennen  euch  weigertet.  Den  Satz  unserer  Weis- 
sagung gibt  auch  Onkelos  in  seinem  Targum  wieder:  „Bis  der 
Messias  kommt. ''^ 

Pforte  II,  Caput  11,  Antwort: 

a)  „Dein  Beweis  aus  dem  Segen  Jakobs  ist  nicht  stichhaltig. 
Das  Yerbum  ^id  in  diesem  Satze  bedeutet:  „herantreten^,  nach 
Rieht.  4,  18:  (mio)  „Kehre  ein,  mein  Herr,  (m'^o)  kehre  ein." 
Nicht  früher  sollte  nämlich  die  Königsherrschaft  dem  Stamme 
Juda  zufallen,  als  bis  die  Wohnung  zu  Silo  untergegangen  war 
(1  Sam.  4)  (um  1050  v.  Chr.).  Das  Verbum  xi2  bezeichnet  hier, 
wie  in  3  M.  22,  7  von  der  Sonne,  den  Untergang.  Mit  Bezug 
hierauf  sprach  auch  David  selbst  (Ps.  78,  60.  67.  68.  70): 

1)  S.  42. 
»)  S.  142. 
»)  S.  140. 
*)  S.  27. 

Posnanski,  Schiloh*.  15 
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^Er  verstieß  die  Wohnung  zu  Silo, 
das  Zelt,  da  er  wohnte  unter  den  Menschen,  .  .  . 
Er  verwarf  das  Zelt  Josephs, 
und  den  Stamm  Ephraim  erwählte  er  nicht. 
Er  erwählte  den  Stamm  Juda, 
den  Berg  Zion,  den  er  liebte,  .  .  . 
Er  erwählte  David,  seinen  Knecht, 
und  nahm  ihn  von  den  Schafhürden  weg."  ^ 
Du   behauptetest,    daß  uns   die  Eönigswürde    durch   deinen 
Messias  abgenommen  worden  sei.    Allein  gemäß  eurer  Überlie- 
ferung ist  er  unter  Herodes  I.  (37 — 4),    der  den  Kindermord  zu 
Bethlehem    beging,    geboren  worden   (Matth.  2,  16).    Da    waren 
bereits  viele  Jahre  verstrichen,    in   denen  es  nur  noch  Fürsten 
aus  Juda  gegeben  hatte;  fürstliche  Nachkommen  Davids  leben 
aber  ebensogut  auch  noch  in  unsern  Tagen  in  hohen  Stellungen.- 
Wendest  du  aber  dagegen  ein,  daß  deine  Frage  da  noch  immerhin 
unbeantwortet   bliebe,   daß  nämlich   das   Königtum,    welches  bis 
zur  Ankunft  des  Messias  von  Juda  nicht  genommen  werden  sollte, 
heutigen  Tages  nicht  mehr  in  dessen  Besitze  sei,   und  daß  man 
darum   auch  auf  das  bereits   erfolgte  Eintreffen  des  Messias   zu 
schließen  habe,  so  werde  ich  dir  die  Oegenfrage  entgegenhalten: 
„Hatte  denn  Juda   bis   auf  Davids  Zeiten   die  Königswürde  inne 
(1320—1000  V.  Chr.)?"    Meintest  du  dagegen  von  der  Zeit  an,  wo 
er  sie  erhielt,  bis  zur  Ankunft  eures  Messias,  so  ist  ihm  dieselbe 
ja  auch   alsdann   noch  zur  Zeit  der  ersten  Tempelzerstörung  ab- 
handen gekommen,   ohne  ihm  je  wiedererstattet  worden  zu  sein 
(586  V.  bis  70  n.  Chr.)?    Denn  während  des  Bestandes  des  zweiten 
Tempels  stellte  der  Stamm  Juda  keinen  König  mehr.^    War  aber 
Jesus,  wie  du  glaubst,  ein  Sprößling  des  Hauses  Davids,  weswegen 
ihr  ihn  auch  als  „König  der  Juden"  bezeichnet  (Matth.  27,  37),  so 
wäre  das  Reich  durch  ihn  überhaupt  nicht  aufgehoben,   sondern 
nur  noch  mehr  befestigt  worden?* 

b)  In  der  Tat  aber  bezeichnet  das  Wort  02»  hier,  anders  als 
es  Onkelos  auffaßte,  wie  auch  sonst  öfter,  den  Stamm,  so  daß 
der  Ausspruch  die  Verheißung  enthält,  daß,  wenn  auch  das  An- 
denken aller  Stämme  Israels  sich  verlieren  sollte,  dasjenige  des 
Stammes  Judas  bis  zur  Ankunft  des  Messias,  „der  die  Zerstreuten 
Judas  und  Israels  sammeln  und  sie  zu  Einem  Volke  im  Lande 
Israel  machen   soll"    (Ez.  37,  15 — 28),   bestehen  werde.*    Denn 

»)  Jakob  beu  Rüben,  S.  142,  De  Tordesillas,  S.  217. 

*)  Mose  aus  Salemo,  S.  144. 

»)  De  Tordesillas,  S.  220. 

*)  Mose  aus  Salerno,  ib. 

•)  Levi  aus  Villefrauche,  S.  158. 
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wenn  sich  auch  das  Andenken  der  übrigen  Stämme  nicht  erhalten 
hat,  80  führen  wir,  die  wir  vom  Stamme  Juda  und  von  den  Ver- 
bannten Jerusalems  sind,  seinen  Namen  nach  wie  vor.  Ja  selbst 
der  Benjaminite  Mordechai  wurde  als  „Jude"  bezeichnet  (Esther 
2,  5):  „Ein  judäischer  Mann  war  in  der  Burg  Susa  und  sein 
Name  war  Mordechai,  der  Sohn  Ja'irs,  des  Sohnes  Simeis,  des 
Sohnes  des  Eis,  eines  Benjaminiten."  So  heißt  es  auch  im 
Buche  der  Könige  (2  Kön.  17,  18):  „Gott  zürnte  über  Israel  und 
schaffte  es  vor  seinem  Angesichte  hinweg;  es  blieb  nur  der  Stamm 
Juda  allein  übrig."  ppirra  bezeichnet  hinwiederum  die  Schrift- 
gelehrten und  Gesetzesbeflissenen,  zu  denen  wir  in  unserer 
Gesamtheit,  Gott  sei  es  gedankt,  noch  immer  gezählt  werden 
können,  oder  auch  die  Fürsten.  Denn  dieses  Wort  wird  in  der 
Vulgata  des  Hieronymus  durch:  dux,  „Herzog'*,  wiedergegeben, 
der  dem  Bange  nach  gleichfalls  hinter  dem  Könige  steht.  ^ 

c)  Aber  selbst  Onkelos,  der  das  Wort  laau?  durch:  „Ausüber 
der  Herrschaft"  übersetzte,  konnte  darunter  nur  ein  gewisses 
Herrscherregiment  und  nicht  gerade  das  Königtum  verstanden 
haben.  Judas  Vorrang  sollte  unter  den  übrigen  Brüdern  nicht 
verschwinden  und  sein  Stamm  alle  Zeit  das  Haupt  aller  übrigen 
sein,  gemäß  1  Chr.  5,  2:  „Juda  war  der  mächtigste  unter  seinen 
Brüdern,  und  der  Fürst  war  aus  ihm,''  bis  schließlich  David, 
der  Gesalbte  Gottes  (Krr^'jita),  als  welcher  er  2  Sam.  22,  51. 
Ps.  18,  51,  bezeichnet  wird,  auftrat  und  diesem  Stamme  auch 
noch  die  Königskrone  errang  (2  Sam.  2,  4.  5,  3)  (1000—970 
V.  Chr.).*  In  der  Tat  stand  auch  der  Stamm  Juda  vor  allen 
anderen  obenan  bei  der  Einweihung  des  Stiftszeltes  (4  M.  7, 12),  in 
der  Heeresgliederung  des  Lagers  (ib.  2,  3),  bei  der  Besitznahme 
des  Landes  Kanaan  (Josua  15)  und  in  den  Kämpfen  gegen  die 
Kanaaniter  (Rieht.  1,  2)  und  gegen  Gibea  in  Benjamin  (ib.  20, 18), 
von  welch  letzterm  ganz  Israel  nur  deswegen  geschlagen  werden 
konnte,  weil  es  diese  Ordnung  durchbrochen  hatte  (ib.  V.  21) 
(1320— 1080  v.Chr.).  Wenn  auch  die  Königswürde  zur  Zeit  ihres 
Beginnes  dem  Benjaminiten  Saul  zugefallen  war  (1  Sam.  10, 1)  (um 
1020  V.  Chr.),  so  war  David  ja  doch,  selbst  während  dessen  Re- 
gierung, „Haupt  und  Anführer  über  Israel''  (2  Sam.  5,  2)  und  bereits 
als  der  zukünftige  König  von  Samuel  gesalbt  worden  (1  Sam. 
16, 13),  so  daß  Juda  auch  um  jene  Zeit  das  Hen*schertum  ausübte. 
Ja  selbst  Saul  gegenüber  wurde  David  der  höhere  Rang  zuerkannt, 
von  dem  man  im  Reigen  sang  (ib.  18,  7):  „Saul  hat  seine  Tau- 
sende geschlagen  und  David  seine  Zehntausende."    War  also  Saul 

*)  Vgl.  Joseph  Kimchi,  S.  140. 
«)  De  Tordesillas,  S.  218. 

15* 
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auch  der  gesalbte  König,  so  hatte  der  Stamm  Juda  dessenunge- 
achtet, selbst  während  dessen  Regierung,  den  Vorrang  in  den 
Reihen  der  übrigen  Stamme  Israels  nicht  eingebüßt.  Schließlich 
ist  auch  das  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Rede  Jakobs  nicht 
als  Weissagung,  sondern  lediglich  als  Segenswunsch  und  letzt- 
willige Verfügung  an  seine  Söhne  aufzufassen  sei  ^,  so  daß,  wenn 
auch  manche  seiner  Bestimmungen  erfüllt  wurden,  es  nicht  in 
seiner  Absicht  gelegen  zu  sein  brauchte,  die  Königsmacht  zu 
allen  Zeiten,  wo  eine  solche  in  Israel  vorhanden  war,  im  aus- 
schließlichen Besitze  Judas  zu  wissen. 

d)  Wir  wollen  hier  aber  auch  noch  eine  andere  Auslegung  in 
der  Weise  der  Dreieinigkeitsgläubigen  anfügen,  wonach  das 
Herrschertum  Judas  bei  der  Ankunft  des  Gesalbten  (xn-'s«) 
aufhören  mußte: 

Die  Vorherrschaft  des  Stammes  Juda,  des  Hauptes  der  übrigen 
Stämme,  sollte  nicht  weichen,  bis  eingesalbter  König  in  Israel 
auftrat,  nämlich  Saul,  den  Samuel  „aus  der  Ölflasche  salbte" 
(1  Sam.  10,  1),  imd  der  alsdann  auch  als  „Gesalbter  Gottes" 
von  ihm  bezeichnet  wurde,  nach  1  Sam.  1 2,  5 :  „Und  er  sprach  zu 
ihnen:  Zeuge  ist  der  Ewige  gegen  euch  und  Zeuge  sein  Ge- 
salbter diesen  Tag."  Als  nämlich  Saul  König  wurde,  da  büßte 
Juda  denn  auch  seine  bisherige  Führerschaft  in  Israel  ein  (um 
1020  V.  Chr.).2  Diese  Deutung  ist  gefallig  wie  „Knauf  und  Blume" 
(2  M.  25,  33). 

e)  Gegen  die  Auslegung  der  Dreieinigkeitsgläubigen 
lassen  sich  aber  noch  zwei  Punkte  geltend  machen: 

Erstens  kann  in  dem  Satze:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
weichen",  doch  nur  das  eine,  oder  das  andere  angenommen  werden, 
daß  man  nämlich  unter  Juda  entweder  diesen  Stamm  allein,  oder 
das  ganze  Volk  Israel  versteht.  Ist  nun  Juda  hier  für  ganz  Israel 
gesetzt  worden,  so  hat  es  auch  noch  nach  Jesu  Erscheinen  Könige 
in  diesem  Volke  gegeben:  (l)  Herodesl.  (37—4  v.Chr.),  (2)  Arche- 
laus (4  V.  —  6  n.  Chr.),  unter  dem  er  den  Kreuzestod  erlitt,  nach 
Matthaeus,  2, 19—22:  „Da  aber  Herodes  gestorben  war,  erschien 
ein  Engel  des  Herrn  dem  Joseph  im  Traume.  . .  .  Als  er  aber  ver- 
nahm, daß  Archelaus  anstatt  seines  Vaters  Herodes  über  Judäa 
regierte,  scheute  er  sich,  dahin  zu  gehen,  und  zog,  durch  einen 
Traum  belehrt,  in  die  Gegend  Galiläas."  Dann  nach  Jesu  Geburt, 
die  zur  Zeit  des  Herodes  (Enkels  Herodes  I.,  Antipas  genannt) 
erfolgte,  vor  dem  er  nach  Ägypten  floh  (ib.  V,  14):  (3)  Agrippa  I. 
(37-44)  und  (4)  dessen  Sohn  [Agrippa  IL]  (50— 70)?»    Bezeichnet 

»)  Vgl.  Tossaphoth,  S.  1:36. 

*)  Vgl.  Tanchmna,  Glosse,  Ms.  Oxford,  S.  42,  und  Albo,  S.  189. 

*)  Josippon,  Kap.  LX. 
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Juda  wiederum  bloß  diesen  Stamm  allein,  so  hatte  derselbe 
bereits  lange  vor  Jesu  Zeiten,  durch  die  ganze  Dauer  des  zweiten 
Tempels,  keinen  König  mehr  gestellt  (568  v.  —  70  n.Chr.)?  Er- 
widerst du  aber  etwa  hierauf,  daß  er  um  jene  Zeit  Fürsten 
(tr^^^:)  gestellt  habe,  so  gab  es  deren  auch  noch  nach  der  Zer- 
störung des  zweiten  Tempels,  wie  Rabbi  Gamliel  II.  (90 — 117), 
dessen  Söhne  und  Enkel  (117 — 425),  wie  es  deren  auch  noch 
heutigen  Tages  gibt?  Faßt  man  wiederum  Juda  als  Bezeichnung 
für  ganz  Israel  und  schließt  Herodes  als  einen  Sproß  des  Sklaven- 
geschlechtes davon  aus,  so  war  ja  auch  Herodes  I.  (Antipas, 
Großvater  desjenigen  Herodes),  unter  dem  Jesus  geboren  wurde, 
aus  demselben  Sklavengeschlechte  und  hatte  bereits  gegen  hun- 
dert (!)  Jahre  vor  Jesu  Geburt  die  Herrschaft  inne,  wie  man  das 
alles  bei  Josippon  ben  Gorion  (Kap.  XLIII — LXI)  nachlesen 
kann.  Da  wäre  ja  bereits  hundert  Jahre  vor  der  Ankunft  Jesu  das 
Scepter  von  Juda  genommen  worden?  In  der  Tat  aber  erging 
der  Segensspruch  über  Juda  ausschließlich  an  ihn  allein,  wie  es 
dessen  Anfang  bezeugt  (V.  8):  „Juda,  dich  werden  deine  Brüder 
preisen  . .  .,  vor  dir  werden  die  Söhne  deines  Vaters  sich  beugen." 
Zweitens  gab  es  während  der  siebzig  Jahre  nach  der  ersten 
Tempelzerstörung  überhaupt  kein  Herrschertum,  weder  aus  Juda, 
noch  aus  Israel  (586 — 536  v.  Chr.) :  da  hätte  ja,  eurer  Auffassung 
zufolge,  der  Messias  schon  um  jene  Zeit  erscheinen  müssen?  Denn 
eure  Behauptung  geht  ja  dahin,  daß  das  Scepter  vor  der  Ankunft 
des  Messias  von  Juda  nicht  genommen  werden  durfte  und  alsdann 
ganzlich  verschwinden  mußte?  Wolltest  du  mich  aber  etwa  darauf 
verweisen,  daß  da  auch  noch  Jojachin,  König  von  Juda,  „dessen 
Stuhl  von  Evil  Merodach  (561—560  v.  Chr.)  über  den  Stuhl  der 
Könige,  die  bei  ihm  in  Babel  waren,  gesetzt  wurde"  (2  Kön.  25,  28), 
am  Leben  war,  so  ließen  sich  auch  hiergegen  zwei  Momente  vor- 
bringen: Erstens  war  dieser  Erhöhung  eine  siebenunddreißig- 
jährige  Gefangenschaft  vorausgegangen  (597—561  v.  Chr.),  in  der 
er  eine  Herrschergewalt  so  wenig  ausübte,  wie  ihm  nach  dieser 
Auszeichnung  durch  Evil  Merodach  auch  nur  das  Regiment  eines 
einzigen  jüdischen  Dorfes  überlassen  wurde?  Zweitens  war  Jo- 
jachin noch  bei  Lebzeiten  des  Evil  Merodach  mit  dem  Tode  ab- 
gegangen, nach  2  Kön.  25,  30:  „Und  sein  Gastgeschenk,  ein  be- 
ständiges Geschenk,  wurde  ihm  vom  Könige  gegeben,  der  tägliche 
Bedarf  an  seinem  Tage,  all  seine  Lebenstage^,  während  hier- 
auf auch  noch  andere  Könige  Medien-Persiens  in  der  Herrschaft 
nachfolgten  (560  —  536  v.  Chr.)?  Dann  soUte  Juda  ja  nicht  bloß 
im  eigenen  Stamme,  sondern  über  ganz  Israel  die  Königsherrschaft 
behaupten,  nach  1  M.  49,  8:  „Juda,  dich  werden  deine  Brüder 
preisen  .  .  .,    es   werden   sich   vor   dir  die  Söhne   deines  Vaters 
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beugen^:  das  Königtum  ganz  Israels  war  in  diesem  Stamme  aber 
bloß  unter  David  und  Salomo  anzutreffen   (1000—933  v.  Chr.)?^ 

f)  Ich  habe  jedoch  in  den  korrekten  Onkelostexten  gelesen:* 

„Der  Ausüber  der  Herrschaft  wird  nicht  vom  Hause  Judas 

weichen, 

und   der  Schriftgelehrte  von  den  Kindern  seiner  Eiinder  in 

Ewigkeit, 

bis  der  Messias  kommt,  dessen  das  Reich  ist, 

und  ihm  werden  die  Völker  gehorchen." 

Somit  hat  Onk'elos  das  Wort  i:?  nach  Psalm  92,  8:  (t5  "ny) 
„auf  ewig'',  und  132,  14:  „Das  ist  meine  Ruhestatte  (-up  -nr) 
für  ewig",  fassen  wollen,  wie  ja  auch  der  Accent  dieses  Wortes 
hier  ein  Disjunctivus  (Jethib)  ist.  Darnach  würde  der  Inhalt 
des  Ausspruches  besagen,  daß  Juda  das  Königtum  zwar  während 
einer  langen  Zeit,  doch  nicht  für  alle  Ewigkeit  genommen  werden 
könnte,  indem  es  der  Messias  als  dessen  Nachkomme  bei  seinem 
Erscheinen  wieder  in  Besitz  nehmen  und  in  seinen  ursprünglichen 
Stand  zurückbringen  solle,  nach  Jesaja  (11,  1):  „Und  es  keimt 
ein  Reis  aus  dem  Stamme  Isais"  u.  s.  w.  So  gestaltet  sich  denn 
das  Satzgefüge  des  Ausspruches  folgendermaßen: 

„Das    Scepter   wird   nicht   von   Juda  weichen    .  .  .  (nr)  in 

Ewigkeit; 
denn  ("^d)  der  Messias  wird  kommen."' 

Von  der  Wiedererstattung  des  Königtums  durch  den  Messias 
weissagt  auch  Ezechiel  (37,  21—24):  „So  spricht  Gott  der  Herr: 
Siehe,  ich  nehme  die  Kinder  Israel  aus  den  Völkern  heraus,  wo- 
hin sie  gezogen  sind,  und  sammle  sie  von  allen  Seiten  und  bringe 
sie  auf  ihren  Boden.  Und  mache  sie  zu  Einem  Volke  im  Lande, 
auf  den  Bergen  Israels,  und  Ein  König  sei  über  sie  alle  König, 
und  sie  seien  nicht  femer  zwei  Völker  und  spalten  sich  nicht  femer 
in  zwei  Königreiche  .  .  .  Und  mein  Knecht  David  sei  König  über 
sie,  und  Ein  Hirt  sei  für  alle,  und  in  meinen  Rechten  sollen  sie 
wandeln  und  meine  Satzungen  wahren  und  sie  üben."  Hier  ist 
somit  in  klarer  Weise  verkündet  worden,  daß  das  Königtum  ganz 
Israels  wiederum  an  David  zurückfallen  und  ihm,  welche  Unter- 
brechungen es  auch  unter  dessen  Nachkommen  erlitten  haben 
möge,  nicht  für  ewige  Zeiten  entzogen  bleiben  solle,  indem  er 
wiederum  als  König  von  ganz  Israel  im  Lande  Israel  regieren 
werde.    Das  war  aber  bei  keinem  der  vielen  Messiasse,  die  auf- 


')  Nissim  Gerundi,  S.  184. 
=)  Vgl.  S.  27,  Note. 
=»)  Ben  Adreth,  S.  215. 
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traten,  der  Fall,  und  am  >^'enigsten  bei  Jesus,  der  auch  nicht  über 
ein  winziges  Dorf  zu  verfügen  hatte.  Wie  hätte  er  auch  über  ganz 
Israel  herrschen  können,  nachdem  um  jene  Zeit  nur  diejenigen  im 
Lande  lebten,  welche  aus  Babylon  zurückgekehrt  waren,  Judäer, 
wenige  Benjaminiten  und  Leviten,  während  die  zehn  Stämme  ver- 
bannt waren  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  zurück- 
gekehrt sind,  nach  2  Könige  17,  18:  „Er  tat  sie  weg  von  seinem 
Angesichte;  es  blieb  nur  der  Stamm  Juda  übrig.'*  ^ 

(5)  En^  Salomo  Astruc  aus  Barcelona  (bl.  1359—1391) 

berichtet  in  seinem  Kommentare  über  den  Pentateuch  rmnn  •»wnno 
(verf.  nach  1376)  (ed.  Berlin,  1899),  von  häufigen  Disputationen, 
die  er  mit  christlichen  Gelehrten  zu  bestehen  hatte.  Den  Spruch 
Jakobs  über  Juda  erklärte  er,  mit  Berufung  auf  das  Targum  des 
Onkelos,  in  gleicherweise,  wie  es  auch  Ben  Adreth  (1235  bis 
1310)  versucht  hatte  ^,  indem  er  das  Wort  ^5  als  Nomen,  in 
der  Bedeutung:  „Ewigkeit",  zur  ersten  Satzhälfte  zog,  sodaß 
eine  vorübergehende  Entwendung  des  Scepters  von  Juda  vor  der 
Ankunft  des  Messias  nicht  ausgeschlossen  erscheint.  Nach  einer 
zweiten  Erklärung,  als  deren  Urheber  Joseph  der  Eiferer 
aus  Sens  (bl.  1240 — 1280)  bekannt  ist*,  bedeute  oauj  nicht  das 
Königsscepter,  sondern  die  Zuchtrute,  und  ppno,  nach  Hiob 
13,27.  31,4,  den  Block  an  den  Füßen  Israels,  den  es  um 
seiner  Vergehungen  willen  bis  zur  Erlösungszeit  zu  tragen  habe. 
Dann  würde  der  Spruch  über  Juda,  in  gleicher  Weise  wie  die 
voraufgehenden  über  Rüben,  Simeon  und  Levi,  eine  Strafrede 
enthalten.  Mit  Bezug  auf  die  Theorie  von  der  Wegnahme  des 
Scepters  Judas  durch  Christus  machte  Salomo  Astruc  das  Gleiche 
geltend,  was  auch  Mose  aus  Salerno  (um  1240)  dagegen  aus- 
zustellen hatte '^,  daß  man  von  Jesus,  dessen  Mutter  eine  Jüdin 
war  und  der  selbst  sich  nach  dem  jüdischen  Volke  benannte,  wohl 
nicht  gut  sagen  könne,  er  habe  das  Scepter,  das  er  führte,  seinem 
Stamme  entwendet,  weil  dann  auch  noch  der  weitere  Schluß  ge- 
stattet wäre,  daß  auch  sein  Regiment  eines  Tages,  beim  Eintritt 
der  vorausgesetzten  völligen  Entziehung  des  Scepters  von  Juda, 
fallen  müßte: 


')  S.  Beleg,  Nr.  84. 

*)  En  =  Sen  =  SeBor.  Vgl.  Zunz,  Zur  Geschichte,  S.  461,  Eppenstein 
in  der  Einleitung  dieser  Edition,  S.  X,  und  S.  Poznanski  in  Zeitschrift  für 
hebr.  Bibliogr.  IV,  1900,  S.  133. 

»)  S.  215. 

♦)  S.  145-148. 

»)  S.  144. 
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„Es  wird  nicht  das  Scepter  von  Juda  weichen."  Diesen 
Spruch  hat  man  nach  Onkelos  dahin  zu  fassen,  daß  die  Ent- 
wendung der  Königsherrschaft  von  Juda  wegen  des  Vergehens 
desselben  nicht  für  ewig  andauern  würde,  indem  dieselbe  durch 
den  Messias  wieder  hergestellt  werden  solle. 

In  einer  Disputation  habe  ich  jedoch  eine  hiervon  abweichende 
Erklärung  vorgebracht: 

„Ihr  wißt",  sagte  ich,  „welch  ernste  Zurechtweisungen  Rüben, 
Simeon  und  Levi  voraufgehend  zu  teil  wurden  (IM.  49,  3 — 7). 
In  gleichem  Sinne  ist  nun  auch  die  Rede  zu  fassen,  die  Jakob 
an  Juda  fortsetzte,  daß  dieser  nämlich  wohl  als  Herrscher  und 
Liebling  unter  seinen  Brüdern  von  der  Vorsehung  bevorzugt 
werde,  daß  jedoch  auch  die  strafende  Zuchtrute  von  ihm  nicht 
weichen  sollte,  falls  er  sich  vergehen  würde.  Damit  wurde 
ihm  denn  angedeutet,  in  dem  zugesprochenen  Eönigtume  nicht 
etwa  ein  durch  Verkauf  oder  Schenkung  nicht  zu  veräußerndes 
Erbgut,  sondern  vielmehr  nur  ein  solches  Vermächtnis  zu  er- 
blicken, dessen  Testator  sich  das  fernere  Verfügungsrecht,  wann 
er  dasselbe  überlassen  wolle,  und  wann  nicht,  vorbehielte,  das 
aber  schließlich  dennoch  dem  legitimierten  Erbforderer  endgiltig 
zufallen  müsse.  Ganz  ebenso  sollte  es  nach  dem  Willen  der 
Vorsehung  mit  dem  Reiche  Judas  gehalten  werden,  daß  es  diesem 
nämlich  für  so  lange  überlassen  würde,  als  er  sich  frei  von  Schuld 
bewahrte,  ihm  jedoch  in  den  Zeiten,  wo  er  sich  verginge,  so  lange 
entzogen  werden  sollte,  bis  das  Land,  durch  die  eintretende  Er- 
lösung der  Erkenntnis  voll,  aller  Zuchtmittel  entraten  könne,  und 
wo  dann  das  königliche  Scepter  durch  den  König  Messias  und  dessen 
Nachkommen  das  ewige  Erbe  des  Geschlechtes  Judas  für  alle 
Zeit  bleiben  werde."  „Und  ihm  ist  der  Gehorsam  der  Völker"; 
das  entspricht  der  Vision  „zwischen  den  Opferstücken",  wo  Gott 
mit  Abraham  das  Bündnis  schloß,  daß  außer  ihm  niemand  das 
verheißene  Land  erben  sollte  (IM.  15).  Selbst  also  für  die  Zeit, 
wo  es  dessen  Nachkommen  nicht  besäßen,  wollte  es  der  Erblasser 
in  seiner  Gewalt  zurückbehalten,  es  nicht  in  den  Besitz  eines 
andern  übergehen  lassen,  sondern  dem  frühern  Eigentümer  wohl- 
bewahrt zum  ewigen  Besitze  zurückerstatten." 

b)  Jenen  Männern  gegenüber  erklärte  ich  jedoch  den  Aus- 
spruch auch  noch  folgendermaßen: 

Nicht  sollte  der  Stab,  der  Juda  schlage,  und  der 
Block,  in  den  seine  Füße  gespannt  würden,  um  ihn  für 
sein  Vergehen  zu  züchtigen,  weichen,  bis  er,  vollkommen  geworden, 
der  Strafe  überhoben  würde,  nämlich:  in  den  Tagen  des  Messias, 
der  über  alle  Völker  herrschen  werde.  ^    Im  Munde   derer,   die 

»)  Joseph  der  Eiferer,  S.  146-147. 
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bessern  wollen,  sind  solche  Beden  üblich,  indem  man  den  zu 
Ermahnenden  zuruft,  daß  man  so  lange  Geißel  und  Zuchtrute  von 
ihnen  nicht  fem  halten  würde,  bis  sie,  einsichtig  geworden,  die 
Ermahnung  beherzigten. 

c)  Einst  habe  ich  von  Disputierenden  auch  noch  eine  andere 
Entgegnung  vernommen: 

„Nach  eurer  Behauptung  soll  das  Scepter  sogleich  nach 
dem  Erscheinen  Christi  von  Juda  genommen  worden  sein.  Ferner 
soll  euer  Messias  aus  dem  Stamme  Judas  gewesen  sein,  und 
zwar  in  Hinsicht  auf  seine  Mutter,  welche  diesem  Stamme  an- 
gehörte. Wie  könnte  aber  darin  eine  Entwendung  erblickt  werden, 
wenn  sich  der  Herrscher  selbst,  euer  Messias,  nach  demselben 
Stamme  benannte  ?  ^  Da  würde  ja  nur  das  Gegenteil  daraus  her- 
vorgehen, daß  Jesus  selbst  einst  seines  Eeiches  verlustig  gehen 
müßte,  nachdem  es  Juda  bei  dessen  Erscheinen  in  der  Tat  nicht 
verloren  und  so  erst  in  der  Zukunft  einzubüßen  die  Bestimmung 
hätte  ?  Dieser  Einwand  triflft  aber  nur  eure  Meinung,  nach  welcher 
das  Scepter  bei  der  Ankunft  des  Messias  von  Juda  entwendet 
werden  müsse,  während  wir  der  Ansicht  sind,  daß  es  ihm  nur 
nicht  für  ewig  genommen  werden  könne,  indem  es  der  Messias 
dem  ursprünglichen  Besitzer  wiederbringen  werde."  ^ 

(6)  Das  anonyme  Chisuk  Emunah  (Ms.  Breslau,  Nr.  114), 

das  Jakob  ben  Buben  (1170— 1190) »  und  Mose  de  Torde- 
sillas  (um  1374)*  fleißig  ausschrieb,  kopierte  zu  Gen.  49,  10  fast 
wörtlich  auch  die  Abhandlung  des  Ibn  Schaprut  (1378 — 1397)* 
und  bietet  somit  für  denselben  einen  etwas  korrektem  Text,  als 
das  handschriftliche  Eben  Bochan  (Ms.  Breslau)  darstellt.  Jedoch 
polemisierte  der  Epitomator  in  der  Nachschrift  in  Betreff  des 
Segens  Jakobs,  die  selbständig  konzipiert  ist,  und  die  darum  hier 
allein  Berücksichtigung  findet,  gegen  die  Auslegung  des  Jakob 
ben  Buben®,  die  um  jene  Zeit  den  apologetischen  Zwecken 
nicht  mehr  zu  genügen  schien,  und  plädierte  vielmehr  für  die  des 
Mose  de  Tordesillas'',  wonach  tr  im  inklusiven  Sinne  zu 
nehmen  sei.  Zu  diesem  Behufe  berief  er  sich  auf  eine  Wendung 
bei  Matthäus,  Kap.  I,  25,  der  den  Ausdruck:  fto?,  „bis",  ebenso 
gebraucht  habe.^    Gegen  das   Chisuk  Emunah   nahm   wiederum 

»)  Mose  aus  Salerno,  S.  144.        «)  S.  Beleg,  Nr.  85.        »)  S.  141-142. 

*)  S.  215-223. 

•)  S.  224-230. 

•)  ib.  S.  142. 

')  S.  219. 

•)  Vgl.  Daniel  ben  Mose  aus  Rom,  S.  246. 
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Alphonsus  Testatus  aus  Avila  (1414 — 1454)  in  seinem  Kom- 
mentare über  die  Genesis  (verf.  1436)  (ed.  Köln,  1613,  S.  739), 
Stellung,  wo  er  dieselbe  unter  dem  Titel  „Defensorium  fidei** 
zitierte.^  Der  Verfasser  des  Chisuk  Emunah  lebte  also  in  Spanien 
zwischen  1385,  der  Abfassungszeit  des  Eben  Bochan,  und  1436, 
wo  ihn  Alfons  bereits  bekämpfte.  Isaak  Troki  (1533 — 1594) 
entlehnte  den  Titel  seines  bekannten  ^'erkes  Chisuk  Emunah 
(verf.  1593)  (ed.  Sohrau,  1873),  diesem  Rabbaniten  Spaniens.  Die 
beiden  Schlußsätze  unseres  Epitomators,  die  auch  im  Hadar 
Sekenim  (Ms.  Frankfurt)  (verf.  vor  1403)  wiederkehren^,  gehen 
auf  R.  Joseph  Kara  aus  Troyes  (1070 — 1140)',  oder  auf 
R.  Jakob  Tam  aus  Ramerupt  (1110 — 1171)*  zurück. 

Es  bemerkt  der  Epitomator: 

a)  Wie  sehr  man  sich  auch  sonst  in  weitläufigen  Erörterungen 
gefallen  möge,  so  sind  sie  bei  öffentlichen  Disputationen  nicht  am 
Platze,  weil  man  leicht  in  der  Hitze  der  Diskussion  in  Gegenwart 
zahlreicher  Zuhörer,  zumal  wo  man  es  mit  angesehenen  und  mäch- 
tigen Gegnern  zu  tun  hat,  sich  verwickeln  und  Schande  davon- 
tragen kann.  Ferner  ist  er  der  Ansicht,  daß  die  Deutung  des 
Einheitsbekenners  (nmon)  [bei  Jakob  ben  Rüben],  wonach  der 
Ausdruck  ■nc-'  xb,  nach  Richter  4,  18  und  Ruth  4, 1 ;  (m^c)  „Tritt 
her",  durch:  „Nicht  wird  herantreten'*,  zu  übersetzen  sei*,  als 
unbrauchbar  aufgegeben  werden  müsse.  Denn  darauf  vermag  der 
Gegner  leicht  einzuwenden :  n-nc  bedeute :  „Verlasse  deinen  Platz, 
um  dich  hierher  zu  begeben",  so  daß  diesem  Verbum  stets  der 
Sinn  des  Weichens  zukäme.  Aber  auch  der  Beweisführung  aus 
3  M.  22,  7:  (ic^Dirn  «ni)  „die  Sonne  ging  unter",  woraus  geschlossen 
wurde,  daß  auch  hier  das  Yerbum  Kin  den  Untergang  [der  Stadt 
Silo]  bezeichne,  könnte  leicht  damit  begegnet  werden,  daß  die 
Sonne  des  Abends  an  dieselbe  Stelle  des  Horizontes,  von  wo  sie 
gestern  ausgegangen  war,  zurückzugelangen  pflege,  um  unterhalb 
der  Erde  hinabzusinken  und  des  Morgens  wiederum  emporleuchtend 
über  der  Erde  sich  zu  erheben,  coürn  xm  bedeute  somit:  die 
Sonne  komme  an  ihren  vormaligen  Standort  zurück.  Was  wollten 
wir  aber  auch  schließlich  vorbringen,  wenn  man  uns  die  Version 
des  Onkelos  vorhält,  der  ausdrücklich:  „Bis  der  Messias  kommt", 
gesetzt  hat*,  und  worauf  alle  christlichen  Disputatoren  sich  zu 
berufen  pflegen? 

*)  Vgl.  diesen  Autor  weiter  unten. 

2)  S.  154. 

3)  ib. 

♦)  S.  137-138. 
*)  S.  142. 
•)  S.  27. 
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Darum  behaupte  ich  denn,  die  Ansicht,  daß  das  Scepter  bei 
der  Ankunft  des  Messias  von  uns  genommen  werden  müsse,  könne, 
selbst  wenn  man  dem  Nomen  ::nic  die  Bedeutung  der  Königs- 
herrschaft vindiziere,  durchaus  nicht  der  prophetischen  Wahrheit 
entsprechen;  denn  der  Wortlaut  der  Schrift  besage  keineswegs,  daß 
die  Herrschaft  aufhören  müsse,  wenn  der  Messias  komme,  sondern 
nur,  daß  sie  zu  bestehen  habe,  bis  er  komme,  woraus  der  weitere 
Bestand  derselben,  nachdem  er  gekommen  sei,  sich  nur  um  so 
sicherer  ergibt.  Wenn  Gott  zu  Jakob  sprach  (1  M.  28, 15):  „Ich 
werde  dich  nicht  verlassen,  (nr)  bis  ich  getan  habe,  was  ich 
dir  zusage^,  so  konnte  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  daß  er  ihn 
nach  Vollzug  der  gegebenen  Verheißung  durchaus  nicht  in  Stich  zu 
lassen  beabsichtigte.  Denn  damit  verhielt  es  sich,  wie  wenn  etwa 
jemand  eine  Zusage  mit  den  Worten  machte:  „Es  soll  dir  nicht 
an  Speise  fehlen,  bis  die  Ernte  heimgetragen  wird'',  wo  man  doch 
nicht  an  einen  Mangel,  sondern  im  Gegenteil  an  eine  Fülle  des 
Vorrates  nach  erfolgter  Ernte  zu  denken  habe. 

Doch  wird  man  durch  folgende  Argumentation  jeden  Gegner 
zum  Schweigen  bringen.  Im  Evangelium  (Matthaei,  Kap.  I,  25) 
heißt  es  von  Maria,  der  Mutter  Jesu:  „Doch  hatte  er  (Joseph)  ihr 
nicht  beigewohnt,  (S(og)  bis  sie  ihren  erstgeborenen  Sohn  geboren; 
und  diesem  gab  er  den  Namen  Jesus^^  Da  müßte  denn,  ent- 
sprechend der  gegnerischen  Auffassung  der  Konjunktion  „bis^  in 
der  Weissagung  Jakobs,  auch  dieser  Bericht  des  Evangelisten  dahin 
interpretiert  werden,  daß  Joseph  der  Maria,  nachdem  sie  Jesus 
geboren  hatte,  wohl  beigewohnt  habe,  eine  Annahme,  welche  den 
Glauben  von  dem  Eingange  der  Jungfrau  Maria  zu  ihrem  Sohne 
in  das  Himmelreich  zuwiderliefe,  wie  ich  das  zu  Beginn  des 
fünften  Kapitels  und  im  zweiten  Kapitel,  das  von  der  noch  zu  er- 
wartenden Ankunft  des  Messias  handelt,  auseinandersetzen  werde. 

b)  Eine  andere  Erklärung: 

„Nicht  wird  der  Stab  von  Juda  weichen",  der  Stab  der 
Justiz,  d.h.:  die  Justiz  infolge  der  Kreuzigung  Jesu,  der  aus 
dem  Stamme  Juda  war,  wird  nicht  vergehen,  bis  der  Messias 
kommt.  Sobald  dieser  erschienen  ist,  wird  das  Andenken  jenes 
schwinden  und  nicht  länger  Erwähnung  finden. 

c)  Der  Christ  (•'ix":): 

„Das  Scepter  wird  nicht  weichen."  Die  Worte  ^h^  n^'»Q  «an 
ergeben  in  ihren  Wortanfangen:  ^t^  „Jesus",  auf  den  somit  die 
Notarikondeutung  hinweist." 


^)  xal  ovx  iyiywcxey  avjtjy  i'wg  ov  er  exe  roV  vloy  aCzTjg  tou  TtQtoxoxoxoy 
xai  ixuXeae  to  ovofxa  avrov  'irjoovy. 
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Der  Jude  (•'nirn): 

^Kennst  du  nicht  die  letzten  zwei  Worte  dieses  Verses? 
a^^7  r^P*^  i^  ^^^  Wortanfangen  und  -Endungen  gibt  das  weitere 
Notarikon:  orn«»,  d.h.:  ^er  wird  das  Volk  mit  seinen  Zaubereien 
irreführen."^ 

(7)  Lipman  von  MUhlhausen  (um  1410). 

R.  Lipman,  der  in  seinem  Nizzachon  den  Erörterungen  der 
französischen  und  spanischen  Apologeten  zu  folgen  pflegte,  bietet 
zur  Weissagung  Jakobs  Tfi  nanc,  §  46  (ed.  Nürnberg,  1644,  S.  27), 
vier  verschiedene,  auch  sonst  bereits  vorgeführte  Deutungen. 
Neu  ist  bei  ihm  nur  die  Wendung,  den  Vers  10  mit  Vers  1  ia 
Verbindung  zu  bringen,  so  daß  das  verheißene  Reich  Judas, 
dessen  Scepter  niemals  schwinden  solle,  erst  „in  der  Zukunft 
der  Tage",  nach  erfolgtem  Kampfe  des  Antichrist  [Gog  und 
MagogJ  (Ezechiel,  38  imd  39),  zu  beginnen  habe: 

a)  „Die  Christen  schlagen  Lärm  gegen  Gott,  Gesetz  und  Pro- 
pheten, verweisen  auf  die  erniedrigte  Lage,  in  der  wir,  des 
eigenen  Reiches  imd  Regimentes  beraubt,  leben,  und  wollen  von 
der  Auslegung  unserer  Lehrer,  welche  die  Weissagung  auf  die 
Exilsfürsten  bezogen  (b.  Sanhedrin,  5  a) 2,  nichts  wissen,  obwohl 
doch  noch  heutigen  Tages  fürstliche  Nachkommen  Davids  die 
Nagidwürde  in  Ägypten  tatsächlich  bekleiden.^  Anderswo  ver- 
suchte ich  es,  diesen  Spinich  in  Hinsicht  auf  das  Königtum  schlicht 

»)  S.  138,  148,  150  und  154. 

Vgl.  Toldoth  Jeschu  (ed.  Krauß.  Berlin,  1902,  S.  41): 

S.  Beleg,  Nr.  86. 
«)  S.  33—34. 

')  Vgl.  Isaak  Abrabanel,  in-'r^a  r*rrr-«  (verf.  Ende  1497)  (ed.  Karlsruhe, 
1828,  p.  21  d):   n^^r  orn  i.^t::  T^san  vcn  jtbn  htrw^  "pKatJ  vtr^n  n3^»i 

Joseph  Sambari,  qoT^  •^isn  (verf.  1672)  (ed.  Neubauer,  Mediaeval  Jewish 
Chronicles,  I,  S.  156 ff,),  berichtet  über  die  Negidiiu  der  Familie  Scholftl  in 
Ägypten  und  Palästina  im  XV.  und  XVI.  sei.,  mit  der  Bezeichnung: 
•nn  riTia  urvs  O'^ni^sian  D-^Tnaan  r.'^bubrOT 

Mit  Namen  sind  bekannt: 

(1)  Mose  Chefez  Nagid  (um  1430),  (2)  Ungenannter  bei  Salomo  ben  Simon 
Duran  (bl.  1444—1467)  (Responsen  des  ü2'rn,  Livomo,  1782,  Nr.  283),  (3)  Isaak 
Kohen  Scholäl  (1514-1522),  (4)  Nathan  Kohen  (um  1527),  (5)  Jonathan  Kohen. 
(6)  Mose  Nagid  Pajtan,  (7)  R.  Tagid  Nagid,  (8)  David  Nagid,  (9)  Schealthiel 
Nagid  in  Konstantiuopel  (um  1519),    (10)  Jakob  ben  Chajim  Talmid  (um  1584), 

Vgl.  Abr.  Berliner,  Magazin,  Berlin,  1890.  Bd.  XVII,  S.  50-58. 
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zu  erklären^,  wie  ich  es  bereits  in  der  Einleitung  auseinander- 
gesetzt habe,  daß  die  Schrift  mehrere  Auslegungen  nebeneinander 
wohl  vertragen  kann,  und  daß  sie  alle  das  Wort  des  lebendigen 
Gottes  ausmachen.  Doch  die  Gegner  zeigen  sich  verstockt,  das 
^u  verstehen.  Darum  will  ich  hier  nur  das  eine  ihnen  gegenüber 
betonen,  daß  sie  in  der  Worterklärung  irregehen.  Denn  ötä  be- 
deutet hier  nicht  das  Eönigsscepter,  sondern,  wie  2  M.  21 ,  20, 
den  Stab  der  Zucht  und  Knechtschaft,  und  ppnn^  nicht  den 
Schriftgelehrten  und  Weisenjünger,  sondern,  nach  4  M.  21,  18, 
den  Stock  der  Peinigung,  so  daß  die  Weissagung  besagt, 
Strafe  und  Züchtigung  würden  Juda  nicht  für  alle  Zeit  ohne 
Wiederkehr  verlassen,  bis  nb'^ir  erscheint,  der  aller  Knechtung  und 
allen  Leiden  ein  Ende  bereiten  soU.^ 

b)  Will  man  aber  die  Ansicht  vertreten,  daß  aa»  auch  hier 
das  Königtum  bezeichne,  so  hat  man  darauf  zu  achten,  daß  man 
den  Spruch  mit  dem  Einleitungssatze :  „Versammelt  euch  und  ich 
will  euch  verkünden,  was  euch  in  der  Folge  der  Zeiten  begegnen 
Boll^,  in  Zusammenhang  bringe,  so  daß  dann  gesagt  sei,  daß  das 
Scepter  in  der  Folge  der  Zeiten,  nach  dem  Auftreten  des  Gog 
und  Magog  („Antichrisf*),  Juda  nicht  wieder  verlassen  solle. 

Dagegen  machen  aber  die  Christen  geltend,  daß  man  unter 
nb^iö  Jesus  von  Nazareth  zu  verstehen  habe,  von  dem  der 
Spruch  verkünde,  daß  das  Scepter  bis  zu  dessen  Erscheinen  bei 
Juda  bleiben  und  alsdann  von  diesem  genommen  werden  müßte. 
Für  diese  ihre  Ansicht  berufen  sie  sich  auf  die  Tatsache,  daß  wir 
Juden  unseres  Reiches  kurz  nach  dem  Auftreten  Christi  verlustig 
gingen.  Doch  das  entspricht,  wie  ich  zu  Daniel,  §  332,  aus- 
einandersetze,    der    geschichtlichen    Wahrheit     durchaus    nicht.^ 

^)  Zu  Psalmen,  §  286,  bringt  Lipman  die  auf  R.  Jakob  Tarn  aus 
Orleans  (st.  1189)  und  R.  Isaak  aus  Dampierre  (st.  vov  1210)  zurück- 
gehende, auch  hier  (zu  1  M.  49,  10,  §  46)  an  vierter  Stelle  erwähnte  Deutung, 
wonach  das  Wort  ir,  nach  Jesaja  57, 15  und  Ps.  112,  8,  als  Nomen  im  Sinne 
von  «Ewigkeit"  zu  fassen  sei,  so  daß  der  Spruch  besage,  das  Scepter  werde 
Juda  für  ewig  nicht  verlassen,  denn  ("'s)  Schiloh  komme,  dessen  Königtum 
ewig  bestehen  werde.    (Vgl.  oben,  S.  132.) 

>)  Joseph  ha-Mekanne,  S.  146. 147,  Jakob  d^Illescas,  S.  152,  Jakob 
aus  Wien,  S.  136,  Jogi  Ibn  Schoeib,  S.  180,  und  En  Salomo  Astruc,  S.  232. 

*)  Zu  Daniel,  §  382,  fuhrt  Lipman  des  weitem  aus,  daß  die  Wegnahme 
des  Scepters  von  Juda  nicht  mit  Christi  Auftreten  zusammenfalle,  indem  die 
altjudfiischen  gesalbten  Könige  aus  dem  Hause  Davids  bereits  mit  Zedekia, 
zur  Zeit  der  Zerstörung  des  ersten  Tempels  durch  Nebukadnezar,  verschwanden 
(um  586  V.  Chr.),  und  die  spätem  zwei  Königsdynastien  der  Hasmonäer 
und  Herodäer,  die  durch  je  103  Jahre  während  des  Bestandes  des  zweiten, 
420  Jahre   zählenden  Tempels  regierten  (b.  Aboda  Sara  9a,  Joma  9  a)  (167 
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Andererseits  berichtet  die  Schrift  ausdrücklich,  daß  dem  König- 
tume  Judas  aus  dem  Hause  Davids  durch  Nebukadnezar,  der 
den  ersten  Tempel  zerstörte  und  den  letzten  König  Zedekia 
blendete,  ein  Ende  bereitet  wurde  (2  Kön.  25,  7)  (um  586  v.  Chr.). 

c)  Nach  einer  andern  ihrer  Auslegungsweise  näher  kommen- 
den Erklärung  trat  Juda,  sogleich  wie  er  von  seinem  Vater  ge- 
segnet worden  war,  an  die  Spitze  seiner  Brüder,  gemäß  1  Chr.  5,2: 
„Juda  war  der  mächtigste  unter  seinen  Brüdern,   und   der  Fürst 


V.  —  70  n.  Chr.),  noch  lange  über  das  Auftreten  Christi  hinaus,  das  im  vierten 
Begierungsjahre  des  Alexander  Januaeus  (103 — 76  v.  Chr.)  statt  hatte  (b.  San- 
hedrin  107  b,  [obn  manon,  S.  50],  Toldoth  Jeschu,  ed.  Wagenseil,  I,  10), 
die  Herrschaft  behaupteten.    (Vgl.  Ibn  Schaprut,  S.  228). 

Die  chronologischen  Regententabellen  jener  Periode,  die  Lipmaun  zur 
Verfügung  standen,  verzeichnet  er  selbst  zu  Haggai,  §  260.    Damach  waren: 

A.  Exilarchen  aus  dem  davidischen  Königshause: 

(1)  Serubabel  (um  536  v.  Chr.),  (2)  Meschullam,  (3)  Chananja, 
{4)  Berechja,  (5)  Chasa^ja,  (6)  Jesaja,  (7)  Obadja,  (8)  Schechanja, 
(9)  Schemaja,  (10)  Nearja,  (11)  Hiskia,  (12)  dessen  Bruder  Hillel  (um  30  v. 
bis  5  n.  Chr.),  (13)  Simon  1.  (c.  10-30  n.  Chr.),  (U)  Gamliel  I.  der  Alte 
(um  30—50),    (15)  Simon  II.  ben  Gamliel  1.  (um  60-70).    (Vgl.  S.  U). 

B.  Hasmonäerfürsten: 

(1)  Matthathias,  regierte  1  Jahr  (167/166  v.  Chr.),  (2)  Juda:  7  Jahre 
(richtiger  5  Jahre)  (165  —  161),  (3)  Jonathan:  6  Jahre  (richtiger  18  Jahre) 
(161-143),  (4)  Simon:  19  Jahre  (richtiger  7  Jahre)  (142-135),  (5)  Hyr- 
kanl.:  17  Jahre  (richtiger  29  Jahre)  (135  —  104),  (6)  Alexander  Jannaeus: 
11  Jahre  (richtiger  27  Jahre)  (103—76),  (7)  Salome:  10  Jahre  (richtiger 
9  Jahre)  (76—67),  (8)  Hyrkan  IL  (=  Monobaz):  35  Jahre  (richtiger  32  Jahre) 
(76-67  und  63-40). 

C.  Von  den  Herodäeni  kannte  Lipman: 

(1)  Herodes,  regierte:  40  Jahre  (richtiger  33  Jahre)  (37—4),  (2)  Arche- 
laus: 9  Jahre  (richtiger  10  Jahre)  (4  v.  —  6  n.  Chr.),  (3)  Antipas:  12  Jahre 
(richtiger  43  Jahre)  (4  v.— 39  n.  Chr.),  (4)  A grippal.:  20  Jahre  (richtiger 
7  Jahre)  (37-44),    (5)  AgrippalL:  23  Jahre  (richtiger  20  Jahre)  (50-70). 

D.  Femer  galten  Lipman  als  Davididen  (zu  Amos,  §  248) : 

(1)  Ben  Kosiba  (132  —  135),  (2)  dessen  Sohn  Rufiis  und  (3)  Enkel 
Romulus ,  die  bis  zum  73.  Jahre  nach  der  Tempelzerstörung  regiert  hätten 
(=  141).    Vgl.  Samuel  Krauß  in  nbrn  X  (1902),  S.  37. 

Von  Juda  Aristobul  I.  (104-103),  Juda  Aristobul  IL  (67-63)  und  Anti- 
gonus  (40—37)  wußte  Lipman  nichts. 

Nach  Josephus  (Bellum,  VI,  4,  8)  stand  der  zweite  Tempel  639  Jahre 
45  Tage,  und  nach  Ant.  XIV,  16,  4  regierten  die  Hasmonäer,  vom  Tode  des 
Antiochus  Epiphanes  an  (um  164)  gezählt:  126  Jahre  lang. 

Über  OlBl-ioianiö  (=  Tineius  Rufiis,  Statthalter,  um  132)  (b.  Thaanith. 
29  a).  vgl.  Schürer,  I,  668—689,  und  wegen  der  Chronologie  in  Seder  olam 
rabba,  Asarja  de  Rossi,  Meor  Euajim,  Kap.  19. 
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war  von  ihm."  Er  stand  auch  vornan  bei  den  Fahnen  im 
israelitischen  Lager  (4  M.  2,  3) ,  opferte  als  erster  bei  der  Ein- 
weihung des  Altares  (ib.  7,  12)  und  zog  voraus  bei  der  Besitz- 
ergreifung des  Landes  Kanaan,  nach  Richter  1 ,  2,  wo  das  Volk  bei 
Gott  anfragte:  „Wer  soll  zuerst  ausziehen?",  und  es  die  Antwort 
erhielt:  ,,Juda  zuerst"  (1320 — 1280  v.  Chr.).  Diese  Hegemonie 
Judas  dauerte  nun  an,  bis  man  nach  Silo  gelangte  (Jos.  18,  1),  wo 
Samuel  den  Saul  zum  Könige  erhob  (l  Sam.  10)  (um  1020  v.  Chr.), 
der  das  Regiment  von  Juda  auf  Benjamin  übertrug.  So  sollte  denn 
das  Scepter  nicht  von  Juda  weichen,  bis  er  nach  Silo  kam.^ 

d)  Schließlich^  kann  der  Satz  auch  noch  wiedergegeben  werden: 
„Das  Scepter  wird  von  Juda  nicht  weichen  (^)  in  Ewigkeit." 
Wann  das?  „Wenn  nh^^  kommt."  ^  Mit  Hilfe  dieser  Auslegung 
wäre  aus  unserer  Weissagung  noch  obendrein  das  Argument  er- 
bracht, daß  die  Ankunft  des  Messias  noch  ausstehe,  indem  die 
Auffassimg,  daß  ^rs  einen  Absatz  der  ersten  Satzhälfte  bilde,  durch- 
aus der  exegetischen  Wahrheit  konform  ist.  Was  jedoch  die  christ- 
liche Anschauung  betrifft,  daß  idi;»  das  Königtum  bezeichne, 
so  hörte  ja  dasselbe  bereits  lange  vor  Jesu  Auftreten  mit  der  Zer- 
störung des  ersten  Tempels  zu  bestehen  auf  (um  586  v.  Chr.)  und 
war  vordem  von  Jakobs  Zeiten  an  bis  auf  Saul  (um  1020  v.  Chr.) 
noch  gar  nicht  in  die  Erscheinung  getreten?  Dann  ist  aber  auch 
in  unserm  Spruche  durchaus  nichts  davon  enthalten,  daß  nicht 
Israel  eines  Tages  das  Scepter  wiedererhalten  könnte?  Somit 
müssen  alle  ihre  Argumente  aus  unserer  Schriftstelle  als  hinfällig 
erscheinen.  Ein  weiterer  Widerspruch  liegt  auch  darin,  daß  Jesus 
einerseits  als  Nachkomme  Judas  und  Davids  gilt,  während  er 
andererseits  das  Scepter  von  Juda  entsendet  haben  soll?  Denn 
war  Jesus  ein  Erbe  Judas,  so  hob  er  dessen  Scepter  auch  nicht 
auf,  sondern  befestigte  es  nur  noch  in  stärkerm  Maße.  Wie  mag 
man  da  also  davon  sprechen,  daß  das  Scepter  Judas  durch  Jesu 
Auftreten  beseitigt  worden  sei?  Darum  kann  anc  hier  unmög- 
lich das  Königtum  bezeichnen.^ 

»)  Vgl.  Glosse  zu  Tanchuma,  S.  42,  Albo,  S.  189,  und  Ibn  Schaprut,  S.  228. 

*)  Dieses  Stück  ist  nach  dem  handschriftlichen  Nizzachon  der  Stadt 
Hamburg  ergänzt  worden. 

»)  Vgl.  Midrasch  Rabbathi,  Ms.  Prag,  S.  119.  Jakob  aus  Orleans,  S.  132, 
und  Jakob  aus  Wien,  S.  135. 

♦)  Vgl.  Isaak  aus  Ungarn,  S.  138,  Mose  aus  Salemo,  S.  144,  und  Eu 
Salomo  Astruc,  S.  233. 

S.  Beleg,  Nr.  87  a. 

Zur  Widerlegung  Lipmanns  schrieb  Stephan  Bodecker,  Bischof  der 
Mark  Brandenburg  (1422—1459),  im  Jahre  1458:  ,Confutatio  libri  Nizzachon 
Lippmanni'  (Ms.  Kgl.  Bibl.  zu  Berlin,  lat.  theol.,  Nr.  117);  Sebald  Schnelle 
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e)  R.  Lipman  reihte  ferner  alle  christologischen  Bibelstellen 
und  deren  Widerlegung,  offenbar  zu  Disputationszwecken,  in  einem 
Gedichte  aneinander,  das  Johann  Christoph  Wagenseil  in 
seinem  Werke;  Tela  ignea  Satanae,  Altdorf,  1681,  Bd.  I,  S.  113 
unter  dem  Titel:  Carmen  memoriale  R.  Lipmanni,  heraus- 
gab.    In  Bezug   auf  die  Weissagung  Jakobs  heißt  es  hier  kurz : 

„Der  Christ  erwähnt  den  Spruch: 

„Bis  -b^  kommt«  (1  M.  49,  10). 

Entgegnend  auf  seine  Schmähung, 

Schlage  ihm  die  Zähne  stumpf,  daß  man  dich  fürchte: 

„Bei  wem  kannst  du  es  eine  Salbung  nennen? 

Bei  dem  Eönigtume  des  Hauses  Davids,  das  aufgelöst 

und  beherrscht  wurde  vierhundert  Jahre 

Vor  dessen  Geburt  und  Kreuzigung, 

Als  es  Nebukadnezar  verbannte 

Und  dem  Zedekia  die  Augen  blendete!'' 

Erwidere  dem  Toren  nach  seiner  Torheit: 

„oa«:  ist  der  Fürst,  und  mba 

Seine  Nachgeburt,  der  Sohn  Davids, 

Um  die  Zeit  der  künftigen  Erlösung."  ^ 

(8)  Disputation  zu  Tortosa  in  den  Jahren  1412  und  1414. 

Im  Berichte  des  Astruc  Levi  aus  Daroca  an  die  Gemeinde 
von  Gerona  über  die  in  Gegenwart  des  Papstes  Benedict  XTTT- 
(1394—1417)  von  Februar  1413  bis  November  1414  zu  Tortosa 
gehaltene  Disputation,  den  Salomo  Ibn  Verga  (um  1492)  in 
seinem  Geschichtswerke  Schöbet  Jehuda  (ed.  Wiener,  Hannover, 
1855,  S.  67  ff.,  §  40)  erhalten  hat,  lautet  der  Passus  in  Betreff  der 
Weissagung  Jakobs  (S.  77)  folgendermaßen: 

Geronimo  de  Santa  Fe  (Josua  Lorki): 
„Da  ihr  die  Aussprüche  des  Thalmud  verwerfet,  so  werde  ich 
aus  der  Schrift  beweisen,  die  ihr  nicht  leugnen  könnt.     Seht,  es 

oder  Snellius  in  Nürnberg  (1621 — 1651)  edierte  vier  Dissertationen  gegen 
Lipman,  Altdorf,  1643 — 1645,  und  Christian  Schotanus  fänf  Dissertationen 
,Antilipmanniana",  Franeker,  1659. 

Vgl.  De  Rossiy  Bibliotheca  judaica  antichristiana,  Nr.  78,  S.  57,  und 
M.  Steinschneider,  Christliche  Hebraisten  in  der  Hebräischen  Biblio- 
graphie, 1896,  S.  89,  und  1900,  S.  152  und  177. 

>)  S.  Beleg,  Nr.  87  b. 

Lipman  (zu  Daniel,  §  385)  erwartete  die  Erlösung  5170  m.  (=  1410), 
und  dessen  Zeitgenosse  und  Landsmann,  Simson  ben  Elieser  aus  Prag, 
^BKü    Tiin  (ed.  Sklow,  1804,  S.  29  c),  für  5190  m.  (==  1430). 

Vgl.  Zunz,  Gesammelte  Schriften,  III,  S.  228,  und  Grätz,  VIII,  7L 
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steht  in  eurer  Lehre  geschrieben  (1  M.  49,  10):  „Es  wird  nicht  das 
Scepter  von  Juda  weichen  und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen, 
bis  nbnio  kommt",  was  das  Targum  erklärt:  „Bis  der  Messias 
kommt."  Kun  habt  ihr  ja  weder  ein  Scepter  noch  einen  Ge- 
setzesstab; wie  kann  es  da  heißen:  „Es  wird  nicht  weichen?" 

R.  Astruc: 

„Wir  haben  bereits  beim  Beginne  unserer  Disputation  er- 
klärt, daß  von  keinem  Verse  oder  Ausspruche,  der  mehrere  Er- 
klärungen zuläßt,  ein  imumstößlicher  Beweis  für  die  Richtigkeit 
einer  Ansicht  oder  eines  Glaubenssatzes  zu  entnehmen  sei.  Nun 
aber  kennst  du,  Maestro  Geronimo,  die  Erklärung  des  Ibn  Esra 
(1093 — 1167)^  wie  die  der  angesehenen  älteren  und  jüngeren 
Kommentatoren.  Auch  wir  sind,  wenn  du  sie  anhören  willst,  bereit, 
die  Stelle  auf  zwei  verschiedene  Weisen  zu  erklären: 

Erstens,  daß  der  Yers  sagen  will:  Es  werde  das  Scepter  von 
Juda  nicht  für  alle  Zeit  weichen,  sondern  zuweilen  werden  sie 
des  Scepters  teilhaftig  sein,  und  zuweilen  werde  dasselbe  eine 
Unterbrechung  erfahren  und  weichen;  dies  werde  sich  also  hin- 
ziehen bis  zum  Erscheinen  des  Messias.  Denn  wenn  der  Messias, 
auf  den  wir  hoflfen,  gekommen  sein  wird,  wird  keine  Unter- 
brechung mehr  stattfinden. 

Zweitens  finden  wir  nach  dem  Worte  ny  ein  Jethib,  welches 
ein  trennender  Accent  ist.  Demnach  ist  die  Stelle  folgender- 
maßen zu  erklären:  „Es  wird  nicht  das  Scepter  von  Juda  für 
immer  weichen,  denn  rfriiü,  das  ist  der  Messias,  wird  kommen, 
und  er  wird  das  Scepter  an  Juda  wieder  zurückbringen."  ^ 

Geronimo: 

„Wir  sind  durchaus  nicht  gezwungen,  den  Accenten  Glauben 
beizumessen,  da  sie  nicht  gleichzeitig  mit  der  Schrift  überliefert 
worden  sind." 

Don  Vidal  [ben  Benveniste  aus  Saragossa]: 

„O  du  gelehrter  Geronimo!  Das,  was  deine  Ansicht  zu  unter- 
stützen scheint,  glaubst  du;  was  dir  dagegen  nicht  recht  ist, 
glaubst  du  nicht.  Übrigens  können  wir  noch  eine  andere  Er- 
klärung anführen :  Das  Wort  nr  könnte  an  jener  Stelle  dieselbe 
Bedeutung  haben,  wie  (1  M.  28,  15):  „Denn  ich  werde  dich  nicht 
verlassen,  (15)  bis  ich  getan  haben  werde,  was  ich  dir  zusage", 
wo  ja  keineswegs  der  Sinn  des  Verses  ist,  daß  er  ihn,  nachdem 
er  getan  haben  würde,  was  er  verheißen,  verlassen  wolle.  Viel- 
mehr ist  jene   Stelle  nach  dem  Brauche  bei  einem  angesehenen 

»)  Vgl.  S.  108-110. 

»)  Vgl.  Bachja  ben  Ascher,  S.  174,  Ben  Adreth,  S.  215,  und  Ibn  Schaprut, 
S.  230. 

Posnanski,  Schiloh*.  16 
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Manne  oder  Könige  aufzufassen,  der  zu  einem  Diener  sagt:  „Ich 
werde  dich  nicht  verlassen,  bis  ich  es  erreicht  habe,  daß  du  ein 
angesehener  Fürst  geworden  bist.^  Damit  wollte  er  nicht  sagen, 
daß  er  ihn  nachher  verlassen  wolle.  In  diesem  Sinne  heißt  es 
auch  in  jener  Schriftstelle :  Es  werde  nicht  eine  bestimmte  Würde 
oder  Herrschaft  von  den  Juden  weichen,  bis  sie  dahin  gelangen, 
daß  nVnz9  kommen  werde ,  um  welchen  sich  die  Völker  scharen 
werden."  ^ 

Geronimo: 

„Warum  soll  ich  aber  eure  Erklärungen  annehmen  und  nicht 
die  des  R.  Mose  ha-Darschan  (um  1060),  welche  Raschi  (1040 
bis  1105),  der  größte  Exeget  und  sein  Schüler,  in  seinem  Kommen- 
tare anführt?  Er  sagt  nämUch,  daß  mit  dem  Ausspruche:  „Es 
wird  nicht  das  Scepter  von  Juda  weichen",  der  unter  dem  Namen 
Lischchath  ha-Oasith  bekannte  Gerichtssaal  des  großen  Syn- 
hedrions  gemeint  sei,  der  dem  Gebiete  Judas  zugeteilt  war.  Der 
Ausdruck:  „Scepter"  beziehe  sich  auf  das  Synhedrion,  und  indem 
das  Synhedrion  aufhörte,  habe  das  Scepter  Judas,  d.  h.  das  Syn- 
hedrion,  welches  dort  seinen  Sitz  hatte,  aufgehört."  ^ 

Hierauf  entgegneten  die  Gesandten: 

„Wir  begreifen  noch  immer  nicht,  inwiefern  aus  dieser  Er- 
klärung ein  Beweis  zu  entnehmen  sei.  Dazu  kommt  noch,  daß 
R.  Mose  ha-Darschan  nur  ein  Agadist  und  kein  Thahnudist  war. 
Außerdem  lautete  der  Ausspruch  gar  nicht  also,  sondern  folgender- 
maßen sprach  Jakob  zu  seinen  Söhnen  ..." 

„Nur  so  viel  fand  ich  aufgeschrieben."'* 

(9)  VIdal  Benveniste  gegen  Josua  Lorki  (Geronimo  de  Santa  F6). 

Vidal  ben  Benveniste  (Josef  Ibn  Labi)  aus  Saragossa, 
der  in  der  Disputation  zu  Tortosa  gegen  Geronimo  de  Santa 
Fe  hauptsächlich  das  Wort  führte,  schrieb  auch  eine  Widerlegung 
gegen  dessen:  Tractatus  contra  Judaeorum  perfidiam  et  Talmuth 
(verf.  1412)  (ed.  Lyon,  1677,  Bd.  26,  S.  532  ff.),  unter  dem  Titel 
o^ttnp  Tinp  -iBo  (Ms.  Abraham  Epstein,  Wien,  Nr.  81)*,  woraus 
hier  der  den  Segen  Jakobs  betreffende  Passus  wiedergegeben  ist: 

0  Vgl.  De  Tordesillas,  S.  219. 
»)  Vgrl.  S.  120  und  126. 

»)  S.  Beleg,  Nr.  88  a. 

Der  zweite  Disputationsbericht,  den  Halberstam  iu  Eobaks  Jeacliunm, 
Bamberg,  1868,  Bd.  VI,  45,  edierte,  enthält  in  Betreff  Gen.  49 ,  10  nichts. 
Das  lateinische  Protokoll  des  Codex  Escorial  (ed.  De  Castro,  Bibliotheca 
Espanola,  Madrid.  1781,  fl.  210  und  216b)  vgl.  im  Anhang,  Beleg  Nr.  88b. 

*)  Über  das  D-npEn  ibd   Lorkis   und   das    D'^aj'ipn  isTtp  IBO   vgl.   De 
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Der  Einwendende  (ma^n): 

Nicht  bloß  die  b.  Joma  21a  erwähnten  Mirakel  verschwanden 
um  die  Zeit  der  Ankunft  Christi,  sondern  auch  die  Weissagung 
Jakobs  erfüllte  sich  eben  damals,  wo  das  Scepter  von  Juda  ge> 
nommen  wurde.  Zum  Zeugnis  dessen  diene  die  Baraita  (b.  Sab- 
bath,  t5a,  b.  Sanhedrin,  4t  a  und  b.  Aboda  Sara  8  b)  des  Inhalts : 
„Vierzig  Jahre  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  (um  28)  wanderte 
das  große  Synhedrion  aus  der  Quaderkammer  (Lischchath  ha- 
Gasith)  und  ließ  sich  in  der  Kaufhalle  (Chanuth)  nieder.^  Das 
Wort  Chanuth  erklärte  Ilaschi  (1040 — -1105)  in  einer  Glosse  als 
die  Bezeichnung  eines  Marktplatzes  in  Jerusalem.  [R.  Jsaak  bar] 
Abdime  (um  300)  überlieferte  die  Tradition  hierüber,  daß  man 
seitdem  nicht  mehr  Urteile  über  Leben  und  Tod  gefallt  habe. 
Raschi  erklärte  wiederum  diesen  Ausspruch  damit,  daß  Eximinal- 
prozesse  nur  insolange  verhandelt  wurden,  als  das  Synhedrion  in 
der  Lischchath  ha -Gasith  Sitzung  hielt,  nach  5  M.  17,  10:  „Tue 
nach  dem  Ausspruche,  den  sie  dir  von  diesem  Orte  anzeigen^, 
woraus  hervorgehe,  daß  dieser  Ort  hierfür  bedingt  sei.^  ß.  Mose 
ha-Darschan  (um  1060)  lehrte  femer:  „Das  Scepter  wird  nicht  von 
Juda  weichen^,  das  ist  die  Lischchath  ha-Gasit  (die  Tempelquader- 
halle), die  dem  Gebiete  Judas  zugeteilt  war.  „Und  der  Gesetzes- 
stab von  seinen  Füßen^,  das  sind  die  Einwohner  von  Jaabez, 
nach  1  Chr.  2,  55:  „Und  die  Geschlechter  der  Sopherim,  die  in 
Jaabez  wohnten.^  ^  Somit  verkündigte  denn  Jakob,  daß  das 
Synhedrion  aus  der  Lischchath  ha-Gaaith  auf  dem  Gebiete  Judas 
nicht  weichen  sollte,  Becht  über  Leben  und  Tod  zu  sprechen,  bis 
nb'ns,  das  ist  der  Messias,  kommen  würde. 

R.  Rachmon  überlieferte:  „Als  das  Synhedrion  die  lischchath 
ha -Gasith  verließ  und  die  Rechtsprechung  über  Leben  und  Tod 

Rossi,  Bibliotheca  judaica  antichristianai  S.  125,  Nr.  175,  und  Abraham 
Epstein  in  *ipinn,  ed.  Fuchs,  I,  S.  175. 

*)  Vgl.  jer.   Sanhedrin   I,   1    (fol.  18  a)   und   VH,  2    (fol.  24  b):    i3n 

jhvcvem^  nwBi  "^mi  iba-^a  »npan  n-'a  snn  «bio  n5  naa  o-^yanKb  n-np 
das  Fragment  aus  der  Mechiltah  des  R.  Simon  ben  Jochai  in  Midrasch  ha-Gadol, 
zu  2M.  21, 14,  bei  Israel  Lewy,  S.  7:  piin  omp  na»  O'^ja^K  nta«  "jKa^ 
,WTp»a  laipaa  r^n  «bi  •pi'inio  iba»  "^aBa  bKto-'a  miöBi  '»3*n  iban  '»aio  n-^n 

und  Johannes  18,  31:  ij/ua^  ovx  i^eariy  anoxreivM  ovSiva. 

Schflrer,  II,  212,  verwirft  diesen  thalmudischen  Bericht  als  „spät  und 
unbrauchbar«.  Vgl.  dagegen  Lehman,  Revue,  1898,  XXXVII,  S.  44:  ,En 
Tan  90  (40  avant  la  ruine  du  Temple)  le  Sanhedrin  s^exile  du  Temple  et 
cesse  de  prononcer  des  sentences  capitales",  und  Adolf  Büchler,  Das  Syn- 
hedrion in  Jerusalem  und  das  große  Beth-Din  in  der  Quaderkammer  des 
jerusalemischen  Tempels,  Wien,  1902,  S.  42. 

«)  Vgl.  S.  120. 

16» 
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einstellte,  da  gürteten  sie  sich  Säcke  um  die  Lenden,  schoren 
sich  Glatzen  an  ihren  Häuptern  und  klagten:  ^Wehe  uns,  das 
Scepter  ist  von  Juda  genommen  worden,  und  der  Sohn  Davids 
ist  nicht  gekommen.^  ^  Wer  nun  Augen  hat,  um  zu  sehen,  vermag 
aus  diesen  Aussprüchen  klar  zu  erkennen,  daß  jenes  die  Zeit 
war,  wo  der  Messias  erschienen  ist." 

Der  Erwidernde  (n-'üan): 

„Aus  dieser  Auseinandersetzung  erkennt  man  seine  Ansicht, 
daß  das  Scepter  zur  Zeit  der  Ankimft  des  Messias  von  Juda  ge- 
nommen werden  müßte.  Das  aber  bestreite  ich  und  behaupte  im 
Gegenteil,  daß  das  Reich  bei  dessen  Erscheinen  nur  um  so 
mächtiger  und  noch  mehr  verjüngt,  als  es  je  im  Hause  Davids 
war,  an  den  Stamm  Juda  zurückfallen  soll,  um  nie  wieder  von 
ihm  getrennt  zu  werden.  Sein  Glanz  soll  „am  Ende  der  Tage" 
um  so  herrlicher  erstrahlen,  als  ihm  alle  Völker  Gehorsam  ent- 
gegenbringen werden,  gemäß  dem  Schriftworte:  „Und  ihm  ist 
der  Gehorsam  der  Völker."  Das  Wort  ny,  „bis",  hat  hier  den 
gleichen  Sinn  wie  in  1  M.  28,  15:  „Denn  ich  werde  dich  nicht 
verlassen,  (ns)  bis  ich  getan  habe,  was  ich  dir  verheißen",  wo 
Gott  nicht  sagen  wollte,  daß  er  Jakob,  nachdem  er  ihm  getan, 
was  er  ihm  verheißen  habe,  verlassen  würde,  und  dessen  Sinn 
vielmehr  dahin  zu  fassen  ist,  daß  er  ihn  niemals  verlassen  mochte. 
Die  Paraphrase  des  Onkelos  ergänzt  hier  das  Texteswort:  „Der 
Ausüber  der  Herrschaft  wird  nicht  vom  Hause  Judas  schwinden 
und  der  Gesetzeslehrer  von  dessen  Kindeskindem  bis  ewig; 
denn  der  Messias  wird  kommen,  dessen  das  Reich  ist,  imd  ihm 
werden  die  Völker  gehorchen."^ 

Was  aber  den  Weheruf  des  Synhedrions  bei  seiner  Über- 
siedelung betrifft:  „Wehe  uns,  das  Scepter  ist  von  Juda  gewichen, 
und  der  Sohn  Davids  ist  nicht  gekommen",  so  spricht  das  gerade 
dafür,  daß  das  Scepter  Judas  bei  der  Ankunft  des  Messias  ihm 
zurückgegeben  werden  sollte.  Weil  eben  das  Synhedrion  die 
Halle  verließ  und  der  .Sohn  Davids  nicht  da  war,  darum  klagte 
es:  „Der  Sohn  Davids  ist  nicht  gekommen!"  Das  Gegenteil  dessen, 
was  hier  behauptet  wird,  ist  also  der  Fall."' 

(10)  Benjamin  ben  Mose  aus  Rom  (um  1418), 

stellte  in   seiner  apologetischen    Schrift  o^"i:£i5n   niniirn  ito    (Ms. 
Abraham  Epstein  in  Wien,  S.  t5a  und  35  b  ff.),  lediglich  Kollek- 

')  Vgl.  S.  120. 

*)  Vgl.  S.  27,  Note,  Bachja  ben  Ascher,  S.  175,  und  Salorao  Ibn  Adreth, 
y.  215. 

»)  S.  Beleg,  Nr.  89. 
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taneen  aus  Nacbmanide8(tl94 — 1268),  Ghaskuni  (um  1260),  Levi 
aus  Villefranche  (1250  —  1310),  Ibn  Schaprut  (um  1380), 
Chisuk  Emunah  (um  1400)  und  Josef  Albo  (1388—1444)  zu- 
sammen.  Die  chronologischen  Daten,  die  er  für  den  Zeitraum 
des  zweiten  Tempels  aufstellte,  und  denen  die  thalmudischen 
Notizen  (b.  Aboda  Sara,  8  b,  und  Joma,  9  a)  zu  Grunde  lagen, 
sind  einer  leicht  anzubringenden  Korrektur  bedürftig.^ 

a)  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen."  Gegen  die 
Behauptung,  daß  das  Königtum  Judas  um  die  Zeit,  wo  Jesus 
auftrat,  sein  Ende  gefunden  habe,  wiesen  manche  darauf  hin,  daß 
das  Reich  Judas  bereits  durch  die  Verbannung  und  die  Zerstörung 
des  ersten  Tempels  durch  Nebukadnezar  aufgelöst  wurde  (um  586 
Y.  Chr.),  daß  während  des  Bestandes  des  zweiten  Tempels  die  has- 
monäischen  Priester  und  dann  Herodes  imd  seine  Nachkommen, 
die  aus  Edom  stammten,  Könige  waren  (167  v.  —  70  n.  Chr.), 
und  daß  von  der  Zeit,  wo  Jesus  erschien,  bis  zur  Zerstörung  des 
zweiten  Tempels  noch  über  hundert  Jahre  verstrichen^,  so  daß  von 
einem  Ende  des  Königtumes  in  Jesu  Zeiten  schlechterdings  nicht 
die  Rede  sein  könne.  Darum  erklärten  sie  die  Weissagung  dahin, 
daß  sie  besage:  Der  Stamm  Juda  sollte,  wenn  auch  weithin  ver- 
trieben und  zerstreut,  nicht  untergehen,  bis  der  Messias,  der  Sohn 
Davids,  komme.' 

Andere  wiederum  faßten  den  Satz:  „Bis  Jerobeam,  Sohn 
Nebats,  nach  Sichem  komme  (1  Kon.  12,  2)  (um  933  v.  Chr.),  indem 
sie  in  Sichem  und  Silo,  die  bei  einander  lagen,  eine  Stadt  er* 
blickten.* 

b)  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen. **  Auf  Grund 
dieser  Weissagung  errichteten  die  Trinitätsgläubigen  ein  mächtiges 
Fundament  ihres  Glaubens  in  Betreff  der  bereits  erfolgten  An- 
kunft des  Messias,  indem  sie  behaupteten,  Jakob  habe  im  heiligen 
Geiste  verkündet,  daß  das  Scepter  der  Königsherrschaft  von  Juda 
nicht  genommen  werden  sollte,  bis  nV^^,  der  Messias,  erschien, 
nach    dessen   Ankunft    es   von    ihm    genommen    werden   mußte, 

^)  Über  diesen  Apologeten  vgl.  M.  Güdemann,  Geschichte  des  Er- 
ziehungswesens  in  Italien,  Wien,  1884,  S.  288,  Amu.  2;  Halberstamm, 
in  Grätz'  Jubelschrift,  Breslau,  1887,  hebr.  Abteil.,  S.  62,  Anm.;  Yogelstein 
und  Rieger,  Geschichte  der  Juden  in  Rom,  1895,  I,  S.  825  und  452;  und 
Goldfahn,  der  das  n^ixian  mmiön  nach  Ms.  Oxford,  Nr.  2058,  in  *r  br  yap 
(ed,  Mekize  Nirdamim,  Jahrg.  XV,  1899)  abgedruckt  hat.  Stück  b)  und  c) 
sind  hier  nach  Ms.  Epstein  ergänzt. 

*)  Vgl.  S.  237,  Note  3. 

»)  Vgl.  Levi  aus  Villefranche,  S.  158,  und  Ibn  Schaprut,  S.  226. 

*)  Chaskuni,  S.  134. 
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und  daß  somit  Jesu  Messianität  durch  den  Mund  der  Propheten 
vorausverkündigt  worden  sei. 

Erwiderung : 

Bekanntlich  sprach  Jakob  diese  Worte  von  Juda  und  dessen 
Nachkommen,  als  er,  wie  die  Schrift  berichtet,  einem  jeden  seiner 
Söhne  das  verkündete,  was  er  im  heiligen  Geiste  geschaut  und 
erkannt  hatte.  Wie  kann  man  da  unter  dem  Worte  one  das 
Königsscepter  verstehen  wollen,  wenn  es  in  Israel  bis  auf  Saul 
überhaupt  keinen  König  gab,  und  Saul  selbst  nicht  aus  Juda 
war  (um  1020  v.  Chr.)?  Nachdem  gar  David  die  Königsherrschaft 
an  diesen  Stamm  gebracht  hatte,  blieb  dieser  im  Besitze  derselben 
auch  nur  bis  zum  Tode  Zedekias  (1000 — 586  v.  Chr.),  worauf  das 
Volk,  nach  Babylon  verbannt,  siebzig  Jahre  lang  ohne  jeden  König 
lebte  (586 — 536  v.  Chr.)?  Unter  Esra  nach  Judäa  zurückgekehrt 
(um  458  V.  Chr.),  hatte  Israel  durch  34  Jahre,  die  es  nunmehr  den 
ifedem  und  Persern  gehorchte,  keinen  eigenen  König  [536 — 331 
V.  Chr.].  Darauf  folgte  die  Oberhoheit  des  griechischen  Regiments 
180  Jahre  lang,  wo  es  ebensowenig  eigene  Könige  hatte  (331 — 142 
V.  Chr.).  Die  Hasmonäer,  die  nunmehr  als  Hohepriester  und 
Könige  durch  103  Jahre  in  dessen  Mitte  herrschten,  waren  aus  dem 
Stamme  Levi  und  nicht  aus  Juda  (142 — 37  v.  Chr.),  imd  Herodes, 
der  alsdann  bis  auf  Jesu  Zeiten  die  Herrschaft  behauptete,  war 
überhaupt  kein  Judäer  (37 — 4  v.  Chr.).  Folglich  ist  das  Scepter 
tatsächlich  bereits  gegen  400  Jahre  vor  dem  Auftreten  Jesu  von 
Juda  genommen  worden.^ 

Aber  ebenso  unhaltbar  ist  die  Deutung  des  Satzgliedes: 
„Bis  "^"^«5  kommt",  wonach  das  Scepter  bei  dem  Erscheinen  des 
Messias  von  Juda  genommen  werden  sollte.  Vielmehr  kann  nur  das 
der  richtige  Sinn  des  Ausspruches  sein,  daß  Juda  seinen  Vorrang 
und  seinen  Ehrenplatz  bis  zur  Ankunft  des  nb^^is  behaupten  solle, 
um  alsdann  nur  noch  mehr  Buhm,  ja  die  Weltherrschaft  zu  er- 
langen. Wollte  man  auch  das  Wort  is  hier  im  üblichen  Sinne  fassen, 
wie  würde  man  jenen  Ausspruch  verstehen  (1  M.  28,  15):  „Denn 
ich  werde  dich  nicht  verlassen,  (ir)  bis  ich  getan  habe,  was  ich 
dir  verheißen"?  Wollte  Gott  etwa  auch  da  Jakob  vorausver- 
künden, daß  er  ihn  nach  Vollzug  der  verheißenen  Tat  verlassen 
würde?  Femer ^  wird  im  Evangelium  (Matthäi  I,  25)  berichtet: 
„Doch  hatte  er  ihr  nicht  beigewohnt,  (ecog)  bis  sie  ihren  erst- 
geborenen Sohn  geboren."  Da  müßte  man  ja  zu  dem  Schlüsse 
kommen,   daß  er  alsdann  ihr  wohl  beigewohnt  habe,  was  gegen 


»)  Vgl.  De  Tordesillas,  S.  220—222. 
«)  Vgl.  Chifiuk  Emunah,  S.  235. 
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ihren  Olaubenssatz  in  Betreff  der  beständigen  Jungfräulichkeit  der- 
selben verstoßen  würde.  ^ 

Folgende  Erklärung  erscheint  jedoch  als  die  zutreffendste, 
gegen  die  kein  Einspruch  erhoben  werden  kann:  „Vorzug  und 
Ehre  sollten  Juda  nicht  verlassen,  bis  nb^is,  d.i.  sein  Sohn  (nach 
5  M.  28,  57),  kommt^,  der  zu  nur  noch  größerem  Ruhme  gelangen 
sollte.  Das  war  David,  um  den  die  Stämme  als  ihren  König  sich 
sammelten  und  ihm  huldigten  (2Sam.  5, 1 — 3).  d-'os  bezeichnet  hier, 
wie  5  M.  33,  19  und  33,  3,  die  Stämme  Israels  (1000—790  v.  Chr.).^ 

Will  man  jedoch  den  messianischen  Charakter  des  Aus- 
spruches durchaus  aufrecht  erhalten,  so  ist  auch  noch  folgende 
Deutung  angebracht:  Vorzug  und  Ehre  sollten  Juda  nicht  verlassen, 
bis  nW*,  der  Messias,  als  dessen  Nachkomme  erscheint,  dessen 
Ruhm  als  Herr  der  ganzen  Erde  nicht  wieder  schwinden  soll, 
und  zu  dessen  Ehre  nichts  wird  hinzugefügt  werden  können. 

Wenn  man  uns  aber  die  Frage  entgegenhält,  wo  denn 
eigentlich  die  Machtfülle  und  der  Herrscherruhm  Judas  zu  finden 
war,  80  erwidern  wir  darauf:  Hier  ist  durchaus  nicht  von  einer 
Eönigsherrschaft,  sondern  lediglich  von  dem  glorreichen  Vor- 
range Judas  vor  den  übrigen  Stämmen  die  Rede.  Ähnlich  heißt 
es  (Rieht.  5,  14):  „Von  Machir  zogen  Heerführer  hinab  und  von 
Sebulon  die  des  Führers  Stab  hielten."  Daß  Juda  auch  Könige 
hervorbrachte,  ist  ja  bekannt.  Aber  auch  sonst,  wo  immer  Israel 
eines  Führers,  Hauptes  und  Vorgesetzten  bedurfte,  ging  dieser 
aus  Juda  hervor.  Schon  zur  Richterzeit  wurde  Israel  auf  dessen 
Frage  an  das  Orakel  (Rieht.  1,  2  imd  20,  18):  „Wer  soll  aus- 
ziehen?" die  Antwort  zuteil:  „Juda  soll  ausziehen"  (um  1280  v.Chr.). 
Er  war  das  Haupt  aller  Stammesfürsten  (4  M.  7,  12),  wie  überhaupt 
in  Bezug  auf  jeden  Rangesvorzug  (um  1320  v.Chr.).  Das  ist  aber 
auch  noch  heutigen  Tages  aller  Orten  der  Fall.  Selbst  wo  das 
nicht  so  allgemein  bekannt  wird,  so  geschieht  das  in  der  Regel 
wohl  meistenteils. 

c)  Eine  andere  Erklärung^  faßt  den  Spruch  dahin,  daß  die 
Königsherrschaft  nicht  von  Juda  auf  einen  der  übrigen  Stämme 
übergehen  sollte,  indem,  solange  Israel  einen  König  hatte,  dieser 

*)  Gegen  den  Arianer  Helvidius,  der  diesen  Glaubenssatz  auf  Grund  von 
Matthaei  I,  25  bestritt,  schrieb  Hieronymus:  „Adversus  Helvidium  de  perpetua 
virginitate  beatae  Mariae"  (verf.  c.  383)  (ed.  Vallarsi,  11,205—230),  wo  er 
Kap.  3  bemerkt:  „De  Josepho  et  Maria  ita  disserit  Matthaeus:  „Et  non  cogno- 
scebat  eam,  donec  peperit  filium  suum  primogentium."  An  post  uxoris  Mariae 
partum  eam  cognovit  Josephus?"  Vgl.  Philostorgius ,  Historia  ecclesiaatica, 
VI,  2,  und  Daniel  Huet,   Demonstr.  evangel.,  Leipzig,  1703,  S.  691. 

2)  Joseph  Bechor  Schor,  S.  131. 

»)  Nachmanides,  S.  163-166. 
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aus  Juda  hervorgehen  mußte,  bis  einst  nb*«o  erscheint,  dessen  das 
Reich  der  ganzen  Welt  sein  wird.^ 

(11)  R.  Daniel  ben  Salomo  Rofe  aus  Offida  in  Mittelitalien 

(um  1430)*, 

der  in  seinen  niaittjn  (Ms.  De  Rossi,  Parma,  Codex  402)  nicht 
allein  Apologetisches,  sondern  auch  Exzerpte  aus  Ibn  Esra  (1093 
bis  1167),  David  Kimchi  (1160—1235)  und  Gersonides  (1288 
bis  1344)  nebst  Randnoten  zur  Qenesis  geschrieben  hat,  äußert  in 
Betreff  der  von  Ben  Adreth  (1235  — 1310)  herrührenden  Aus- 
kunft, wonach  das  Wort  ns  als  Nomen  im  Sinne  von  ^Ewigkeit*^ 
zur  ersten  Satzhälfte  zu  beziehen  sei,  unverhohlen,  daß  ihm  die- 
selbe als  fremdartig  und  nur  zu  Disputationszwecken  tauglich  er- 
schiene : ' 

Es  spricht  Daniel: 

„Wer  mit  Berufung  auf  den  Ausspruch:  „Bis  nb^©  kommt^ 
(1  M.  49,  10),  herausfordert,  dem  kann  die  Antwort  erteilt  werden, 
daß  das  Wort  mit  Wuj  (Chullin,  VII,  1),  „Fötus«,  oder  mi«  (5  m! 
28,  57),  „Nachgebm-t",  zusammenhängend,  so  viel  als:  „sein  Sohn", 
bedeute  und  auf  König  David  hinziele  (1000 — 970  v.  Chr).  Das 
Wort  n?,  „bis",  hat  man  ferner  nach  1  M.  28, 15  zu  fassen:  „Denn 
ich  werde  dich  nicht  verlassen,  (nr)  bis  ich  getan  habe,  was  ich  dir 
verheiße",  und  dessen  Sinn  offenbar  ist:  „Auch  nachdem  ich  getan 
habe,  was  ich  dir  verheiße,  werde  ich  dich  nicht  verlassen."  In 
der  gleichen  Bedeutung  tritt  dieses  Wort  femer  auf  (5  M.  7,  24) : 
„Niemand  wird  vor  dir  bestehen,  (i5)  bis  du  sie  vernichtet  hast." 
Vom  Messias  ist  in  unserer  Weissagung  nicht  die  Rede.  Der 
Ausspruch  verlangte  nur,  daß  der  Bestand  des  Eönigtumes  in 
Israel  alle  Zeit  an  den  Stamm  Juda  geknüpft  sei,  ohne  hiermit 
dessen  Fortdauer  bis  zur  Ankunft  des  Messias  verbürgen  zu  wollen.* 

Dafür  sprechen  nun  mehrere  Gründe: 

Erstens  hatte  der  Segen  Jakobs  den  Charakter  einer  solchen 
Prophetie,  welche  den  König  den  Israeliten  nur  bedingungsweise, 

1)  S.  Beleg,  Nr.  90. 

')  Vgl.  M.  Steinschneider,  Katalog  Leyden,  358,  und  Katalog  Neu- 
bauer, Nr.  1961,  wo  die  Ort»angabe  nebst  dem  Datum  einer  von  Daniel 
kopierten  Handschrift  verzeichnet  ist:  la'^^o  ina  b»  «an'^n  Kna  rmm» 
yp  üsiö  'a  laaiiai  (Offida  am  Tesino  und  Tronto,  3.  Schebat  5190  m.  =  1430). 

»)  Vgl.  De  Rossi,  Bibliotheca  judaica  antichristiana ,  S.  97,  Nr.  138: 
„lUud  singulare,  quod  coactum  fatetur  in  Jacobaeo  oraculo  suorum  expo- 
sitionem  ns  seorsim  in  sensu  aeternitatis,  ut  sensus  sit:  „Non  defecturum 
sceptrum  in  aeternum,  quando  veniet  Messias.* 

*)  Gersonides,  S.  159—160. 
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für  den  Fall  ihrer  Würdigkeit  und  Makellosigkeii  vor  Gott,  ver- 
hieß, eine  Voraussetzung,  die  auch  allen  sonstigen  Bestimmungen, 
Yorheryerkündigungen  und  Segenswünschen  zu  Grunde  zu  liegen 
pflegte,  und  deren  Erfüllung  davon  abhing,  ob  man  das  tat,  was 
in  den  Augen  Gottes  wohlgefiel.  Als  Israel  sich  nun  verging,  da 
büßte  es  das  Scepter  Judas  ein,  ohne  daß  der  Segensspruch  dar- 
um eine  Unwahrheit  zu  enthalten  brauchte  (um  586  v.  Chr.). 

Zweitens  fehlte  Israel  tatsächlich  bereits  während  jener  frühen 
Zeit,  wo  es  wegen  seines  Vergehens  nach  Babylon  gefangen  weg- 
geführt wurde,  also  lange  vor  dem  Erscheinen  Christi,  ein  eigener 
König  (586 — 536  v.  Chr.),  wie  ja  auch  das  hasmonäische  Regenten- 
geschlecht, das  während  des  Bestandes  des  zweiten  Tempels 
regierte  (142 — 37  v.  Chr.),  und  das  aus  Levi  und  nicht  aus  Juda 
stammte,  für  die  erste  Zeit  das  Königsdiadem  entbehren  und  sich 
lediglich  mit  dem  hohenpriesterlichen  Mantel  begnügen  mußte 
(153—104  V.  Chr.). 

Drittens  ist  die  Behauptung  der  christlichen  Ausleger,  daß 
das  Scepter  vor  der  Ankunft  des  Messias  nicht  von  Juda  weichen 
durfte  und  nach  derselben  von  ihm  genommen  werden  mußte, 
eine  Voraussetzung,  die  aller  prophetischen  Weissagungen  spottet. 
Denn  beim  Erscheinen  des  Messias  solle  „dessen  Thron  wie  die 
Sonne  Gott  vor  Augen  sein"  (Ps.  89,  37),  „in  dessen  Tagen  der 
Gerechte  aufblühen"  (ib.  72,  7),  „sein  Name  angesichts  der  Sonne 
sprossen"  (ib.  V.  17),  und  sein  Reich  von  Tag  zu  Tage  sich  immer 
größer  und  glorreicher  gestalten. 

Viertens  sollte  das  Königsscepter  nach  dieser  christlichen 
Auffassung  bis  zur  Ankunft  des  Messias  nicht  aus  der  Mitte  Judas 
weichen,  während  es  tatsächlich  von  Jakobs  Zeiten  an,  wo  er  Juda 
diesen  Segen  erteilte,  bis  auf  David,  den  ersten  König  desselben, 
überhaupt  nicht  bei  ihm  vorhanden  war  (1320 — 1000  v.  Chr.)? 

Andere  erklärten  wiederum  das  Wort  n5  als  Nomen  im  Sinne 
von:  „Ewigkeit",  sodaß  das  Scepter  wohl  vorübergehend,  wie 
ja  auch  im  gegenwärtigen  Exile,  aber  nicht  für  die  Ewigkeit 
von  Juda  genommen  werden  könnte,  weil  nV'i»,  der  Messias, 
dessen  der  Gehorsam  der  Völker  sei,  es  an  ihn  wieder  zurück- 
zugeben die  Bestimmung  habe.^  Diese  Deutung  klingt  fremdartig 
für  den  mit  dem  hebräischen  Sprachgeiste  Vertrauten  und  ver- 
mag höchstens  das  Ohr  des  christlichen  Gegners  zu  betäuben, 
wenn  davon  die  Bede  ist,  daß  das  Reich  gegenwärtig  geschwunden 
sei  und  der  König  sich  verborgen  halte,  es  aber  nicht  für  die 
Ewigkeit  so  bleiben  solle,  da  „das  Reis  aus  dem  Stamme  Isais" 
erscheinen  und  die  Erlösung  herbeiführen  werde. 

»)  Bachja,  S.  174,  Ben  Adreth,  S.  212, 214,  und  Isaak  aus  Dampierre,  S.  132. 
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Sicherlich  ist  das  vielmehr  der  wahre  Sinn  des  Spruches, 
daß  das  Königtum,  das  Israel  ob  seiner  Haltung  habe,  stets  dem 
Stamme  Juda  zukomme:  „Nicht  sollte  das  Scepter  von  Juda 
weichen",  sondern  ihm  stets  nach  Recht  und  Gesetz  angehören, 
„bis  nb*»©  kommt,  wo  es  wirksam  in  die  Erscheinung  treten  wird."  ^ 

(12)  Naihanaei  ben  Nehemia  Caspi  aus  Argentidre 

(bl.  1424—1454) 

legte  in  Arles  ein  Sammelwerk  über  den  Pentateuch  unter  dem 
Titel  ni::pb  (Ms.  München,  Nr.  252)  an,  woraus  zwei  Stücke  den 
Segen  Jakobs  betreffen:^ 

a)  R.  Meir  ben  Jecheskel  entgegnete  einst  einem  Apo- 
staten: „Bekenne  die  Wahrheit!  War  unser  Stammvater  Jakob 
ein  Prophet,  oder  nicht?  War  seine  Absicht,  Juda  zu  segnen, 
oder  nicht?" 

Da  erwiderte  der  Apostat:  „Sicherlich  war  er  Prophet  und 
wollte  Juda  segnen!" 

„Alsdann",  sagte  jener,  „kann  der  Spruch  unmöglich  auf 
Jesus  gedeutet  werden.  Denn  wenn  Jakob  die  Wahrheit  wohl 
vorauswußte,  so  konnte  er  mit  dem  Spruche  nur  gemeint  haben, 
daß  das  Scepter  nicht  weichen  sollte,  bis  unser  nb*»©  käme,  wo 
ihr  dann  all  eurer  Vorrechte  in  dieser  und  in  der  kommenden 
Welt  verlustig  gehen  werdet.  Dir  ist  ja  nicht  unbekannt,  welche 
Leiden  wir  wegen  unseres  ungläubigen  Verhaltens  gegenüber  der 
Vergötterung  Christi  ertragen  müssen.  Kannte  also  Jakob  das 
alles,  wie  wir  Jesus  keinen  Glauben  entgegenbringen  würden,  so 
hätte  er  ja  nach  deiner  Anschauung  Juda  nur  verwünscht,  wäh- 
rend du  bereits  einräumtest,  daß  seine  Absicht  war,  ihn  zu  segnen? 
Somit  hat  der  Spruch  auf  Jesus  keinen  Bezug  und  muß  darum 
auch  auf  die  andere  Art,  wie  ich  es  eben  gesagt  habe,  verstanden 
werden." 

b)  Ein  anderer  Bericht: 

„Ein  Apostat  forderte  einen  Frommen  in  Gegenwart  des 
Königs  von  Sevilla  heraus  und  behauptete,  daß  die  Paraphrase 
des  Targum:  „Nicht  wird  das  Scepter  von  Juda  weichen,  bis 
der  Messias  kommt",  auf  Jesus  hinziele. 

Darauf  entgegnete  der  Fromme: 

„Frevler!    Wer  ist  der  Verfasser  des  Targum?"  — 

»)  Nachmanides,  S.  164  und  207. 
Ö.  Beleg,  Nr.  91. 

2)  Vgl.  Abraham  Berliner,  Pletath  Soferim,  Breslau,  1872,  &  31  ff.  und 
hebr.  Teil,  S.  29,  und  H.  Groß,  Gallia  judaica,  S.  69. 
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„Onkelos,  der  Proselyt!" 
„Von  wem  stammte  dieser  Onkelos  ab?" 

^Von  Titas  !**! 
„Das  ist  richtig!     Nun  hat  aber  Titus,  wie  du  wohl  weißt, 
den  Tempel  zerstört  (um  70),  während  doch  Jesus  lange  vorher 
als  Messias  aufgetreten  war?** 

Da  schlich  er  sich  denn  beschämt  vom  Könige  hinweg.**'^ 

(13)   Chajiin  Ibn  Musa  gegen  Nicolaus  de  Lyra. 

B.  Chajim  ben  Juda  Ibn  Musa  aus  Bejar  bei  Salamanca 
(1390—1460)  richtete  seine  Schrift  nxa^i  lao  (verf.  1456)  (Ms. 
Breslau,  'Nr.  59  a)^  gegen  Nicolaus  de  Lyras:  Disputatio  contra 
perfidiam  Judaeorum  (verf.  1309)  (ed.  sine  loco,  1508),  deren 
Inhalt  auch  in  der  „Postille"  wiederkehrt.*  Die  Verdächtigung,  die 
Ibn  Musa  zur  Weissagung  Jakobs  aussprach.  De  Lyra  habe  deren 
Deutung  auf  die  Zeitereignisse  des  Königs  Kehabeam  auf  Kosten 
der  Juden  erfunden,  entbehrt  der  Begründung,  indem  diese  tat- 
sächlich Samuel  benMeir  (1085 — 1158)  undChaskuni  (um  1260) 
zu  Autoren  hatte.  Hintendrein  fand  sogar  Ibn  Musa  selbst  an  ihr 
Oefallen,  nur  daß  er,  im  Unterschiede  von  diesen  Exegeten,  das 
Wort  nb*^tt9  nicht  als  Stadtnamen,  sondern  in  der  Bedeutung: 
„sein  Sohn^,  nämlich:  Behabeam,  faßte.  Seine  übrigen  drei 
Auslegungen  entnahm  er  De  Tordesillas  (um  1374)  und  Ibn 
Schaprut  (um  1380).  Als  originell  kann  nur  sein  Einfall  be- 
zeichnet werden,  unter  r\h^^  den  Kaiser  Titus  verstehen  zu  wollen, 
der  das  Scepter  von  Juda  genommen  habe: 

a)  „Um  zu  beweisen,  daß  der  Messias  bereits  erschienen  sei,  griff 
Nicolaus  zu  Argumenten  aus  Weissagungen,  deren  Erfüllungen 

^)  Vgl.  b.  Gittin,  56  b:  ^T2  hin  Girs'»rs^  rnrnx  na  D''.p*^:iip  na  Dibpsi« 
■n-i-ianÄb,  wo  aber  Elia  Wilna,  ninan  (ed.  Wien,  1862,  z.  St.,  fl.  153  c), 
Oir-nXT  rpnnx  na  liest  Vgl.  Grätz  IV,  435,  und  M.  Friedmann,  Akylas 
und  Onkelos,  Wien,  1896,  S.  80  ff. 

*)  S.  Beleg,  Nr.  92. 

•)   Vgl.  dessen  Einleitung:  nM    a-'cnb    mann    ma    .  .  .   nnr  b^nr« 

"\b^  ma-^in  ntoa  isnaaa  n-^nanan  ttJKn  iKbip-^a 

*)  Die  zweite  Schrift  des  Lyraners  führt  den  Titel :  ,De  Messia  eiusque 
adventu  una  cum  responsione  ad  Judaeorum  argimienta  quatuordecim  contra 
veritatem  Evangeliorum"  (verf.  1309),  ed.  Hebraeomastix ,  Frankfurt,  1602, 
S.  140.  Vgl.  De  Rossi,  ßibliotheea,  S.  24,  Nr.  27;  Grätz  VII,  490  und  Vül, 
165  und  423;  IsidoreLoeb,  La  controverse  religieuse,  11,  138  und  151: 
„Ce  n'est  qu'en  1456  que  le  juif  espagnol  Hayyim  Ibn  Musa  repond  au 
premier  de  ces  Berits  et  non  au  second  de  ces  ouvrages";  und  Kaufmann 
in  mt)\»r  P-O  11  (1882),  S.  110-125. 

Vgl.  Nicolaus,  weiter  unten. 


252  Disputationsliteratur. 

lange  vorher  eingetroffen  waren.  So  zitierte  er  auch  den  Ausspruch: 
„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen  und  der  Herzog**  —  so 
übersetzte  er  nämlich  das  Wort  ppn^  —  „von  seinen  Füßen,  bis  nV«» 
kommt,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein",  um  zu  be- 
haupten, daß  derselbe  in  den  Tagen  des  Herodes  (37—4  v.  Chr.) 
erfüllt  wurde,  wo  das  Reich  des  Hauses  Davids,  wozu  er  auch  die 
Hasmonäer  zählte,  zu  Ende  gegangen  sei.  In  allen  diesen  Punkten 
beging  er  aber  wesentliche  Irrtümer.  Denn  ppina  bedeutet  nicht : 
duca,  „Herzog",  sondern  denjenigen,  der  Gesetzesvorschriften  zum 
Volksbesten  erteilte,  nb"«»  durch  mb«;  (mittendus)  zu  ersetzen,  er- 
heischte wiederum  einen  doppelten  Fehler,  indem  er  die  Vokale 
abändern  und  n  in  n  zusammenziehen  mußte.  In  der  Wiedergabe 
von  nnp  i^i  wurde  ihm  endlich  ib%  „und  ihm",  zu  «im,  „und  er" 
(et  ipse),  und  nnp*^  zu  nipn  „Hoffnung"  (exspectatio).  Er  forderte 
von  uns  Unterwerfung  unter  die  Autorität  des  Targum,  der  er  selbst 
aber  keinen  Glauben  entgegenbrachte;  denn  das  Targum  übersetzte: 
„Und  ihm  gehorchen  die  Völker",  entsprechend  Spr.  30,  17,  wo 
das  Wort  rnp'^  ebenfalls  „Gehorsam"  bedeutet. 

Nicht  minder  unwahr  ist  seine  fernere  Behauptung,  daß  das 
Haus  Davids  bis  auf  Herodes  (37  —  4  v.  Chr.)  regiert  habe^ 
während  es  tatsächlich  bereits  mit  Zedekia  zu  Ende  ging,  dem 
kein  Nachkomme  Davids  mehr  auf  dem  Throne  nachfolgte  (um 
586  V.  Chr.).  Juda  der  Hasmonäer  (165 — 161  v.  Chr.),  war  da- 
gegen, wie  [Hrbanus]  Maurus  (784 — 856)  [zu  den  Makkabäer- 
büchern,  I,  2,  1]  schreibt,  aus  dem  Priestergeschlechte  Sauls,  aus 
dem  Stamme  Levi,  desgleichen  auch  dessen  Bruder  Simeon  (142 
bis  135  v.Chr.)  und   deren  Vater  Matthathias  (167—166  v.  Chr.). 

b)  Hierauf  erwähnte  Nicolaus,  daß  die  Juden  unter  nb'^s  den 
König  Nebukadnezar  (604 — 562  v.  Chr.)  verstehen  wollten,  indem 
das  Haus  Davids  nach  dem  Tode  Zedekias  (597 — 586  v.  Chr.) 
keinen  König  mehr  gestellt  habe,  während  er  selbst  darauf  hin- 
wies, daß  dieser  Thron  noch  von  Serubabel  (um  536  v.  Chr.), 
Johann  Hyrkan  (135 — 104  v.  Chr.)  und  Simeon  Makkabaeus  (142 
bis  135  V.  Chr.)  beherrscht  wurde.  Das  alles  entspricht  nun  der 
Wahrheit  nicht;  seit  der  Rückkehr  aus  Babylon  (um  536  v.  Chr.) 
hat  es  überhaupt  einen  König  aus  dem  Stamme  Judas  nicht  mehr 
gegeben,  während  die  Dynastie  des  Herodes  (37  —  4  v.  Chr.), 
die  den  Königstitel  führte,  um  103  Jahre  das  Auftreten  Jesu 
überdauerte.^  Serubabel  war  bloß  Statthalter,  aber  kein  König 
(Haggai  1,  1),  und  Johann  Hyrkan  und  Simeon  gehörten  zum 
Priestergeschlechte,  waren  also  keine  Nachkommen  Davids,  noch 
überhaupt  aus  dem  Stamme  Judas,  als  welcher  Jesus  bei  den 
Christen  gilt.    Die  Übertragung  Nicolaus'  entspricht  somit  durch- 

0  Vgl.  Ibn  Schaprut,  S.  228. 
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aus  nicht  dem  Grundtexte  der  Schrift.  Bemängelte  er  ja  selbst 
auch  mehrere  Stellen  in  der  Version  Hieronymus' ,  wie  er  zum 
Beispiele  D*^nbK,  das  dieser  im  Singular  wiedergab,  überall  durch 
die  Mehrzahl  ersetzte.  Nun  soll  rh^  hier,  wie  er  will,  Jesus  sein, 
„vom  Yater  um  die  Zeit  gesandt  (mittendus),  wo  die  Gesetzes- 
lehrer  aus  Israel  verschwanden**.  In  der  Tat  aber  hat  es  auch 
noch  über  hundert  Jahre  nach  dem  Tode  Jesu  Könige  und  Ge- 
setzeslehrer in  Israel  gegeben,  bis  Titus  gegen  das  Land  heran- 
zog (66 — 70  n.  Chr.).  Wer  mag  da  wohl  etwas  dagegen  vor- 
bringen können,  wenn  wir  dann  in  diesem  „Gesandten",  wie 
ihre  Version  lautet,  gar  Titus  selber  erblicken  wollten,  der  das 
Scepter  von  Juda  weggenommen  habe?  Bekanntlich  gelten  ihnen 
die  Worte:  „Setze  dich  mir  zur  Rechten,  bis  (ny)  ich  deine 
Feinde  einen  Schemel  deinen  Füßen  hinlege  (Ps.  110,  1)**,  als 
Spruch,  den  Gott  an  Jesus  gerichtet  habe  (Matth.  22,  44,  Apostel- 
geschichte 2,  34  ff.,  Hebräer  1,  13).  Faßt  man  aber  ^r  im  Sinne 
eines  Abschlusses  auf,  so  müßte  ja  der  Sohn,  wie  sie  ihn  bezeich- 
nen, nachdem  ihm  die  Feinde  zu  Füßen  gelegt  wurden,  von  der 
Rechten  des  Vaters  gewichen  sein?  Sollte  ihm  aber  so  etwas, 
das  eine  Erniedrigung  und  das  Gegenteil  von  dem,  was  ihren 
Glauben  ausmacht,  bedeuten  würde,  zugemutet  werden  können? 
Wenn  es  femer  1  M.  28,  15  heißt:  „Ich  werde  dich  nicht  verlassen, 
bis  (nr)  ich  getan  habe,  was  ich  dir  verheiße'',  so  wollte  doch 
Gott  sicherlich  nicht  den  Jakob  alsdann  verlassen,  sondern 
ihn  nach  vollbrachter  Verheißung  nur  noch  glücklicher  machen. 
Nicht  anders  ist  aber  auch  das  Wort  nr  in  unserm  Spruche :  „Bis 
daß  nb-i»  kommt",  zu  fassen. 

c)  Nicolaus  berichtete  dann  femer  von  einer  Deutung  der 
Juden,  der  zufolge  der  Ausspruch  um  die  Zeit  erfüllt  worden  sei, 
wo  Rehabeam,  der  Sohn  Salomos,  nach  Silo  ging,  um  die  Huldigung 
des  Hauses  Israels  entgegenzunehmen  (um  933  v.  Chr.)  \  während 
er  selbst  daran  erinnerte,  daß  dieser  Reichstag  zu  Sichem  statt- 
hatte. Ich  aber  meine,  daß  das  alles  seine  eigene  Erfindung  sei. 
Denn  wie  sollten  wohl  Juden  etwas  haben  in  Abrede  stellen 
wollen,  was  die  Schrift  ausdrücklich  berichtet  (1  Kon.  12,  1): 
„Und  Rehabeam  ging  nach  Sichem,  denn  ganz  Israel  war  nach 
Sichem  gekommen,  um  ihn  zum  Könige  zu  machen?"  Viel- 
mehr interpretierten  die  Juden  unsem  Spruch  im  Sinne  der  Kon- 
stmktion  des  Wortes  ny  in  der  Verheißung  Gottes  an  Jakob 
(1  M.  28,  15),  dessen  Güter  vor  der  Entlassung  gering  waren 
und  nach  der  verheißenen  Verabschiedung  sich  nur  noch  reicher 
gestalteten.     So  hatte  auch  Jakob  in  der  Stunde,    wo   er  Juda 

»)  Samuel  ben  Meir,  S.  127—128,  und  Chaskuni,  S.  134. 
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8egnete,  im  prophetischen  Qeiste  geschaut,  daß  dessen  Nachkommen- 
schaft bis  zur  Zerstörung  Silos  keinen  König  haben  und  als- 
dann einen  solchen  im  eigenen  Stamme  hervorbringen  würde,  nach 
Ps.  78,  60.  70:  „Und  er  verließ  die  Wohnung  in  Silo,  das  Zelt 
da  er  wohnte  unter  den  Menschen  .  .  .,  und  er  erwählte  Davide 
seinen  Knecht,  und  nahm  ihn  von  der  Schafhürde  weg.'^^ 

Man  möge  sich  aber  nicht  darüber  wundem,  daß  wir  hier  das 
Wort  •p'in,  „Zerstörung",  das  der  Text  nicht  hat,  ergänzten'^,  da 
solche  Ellipsen  auch  sonst  vorzukommen  pflegen,  wie  (1  M.  15,  16): 
„Denn  nicht  voll  ist  die  Schuld  der  Amoriter  bis  dahin''  .  .  ., 
nämlich:  „um  sie  durch  Israel  zu  vertreiben".  An  einer  andern 
Stelle  fehlt  wiederum  der  volle  I^achsatz,  der  den  erwarteten  Lohn 
der  guten  Tat  anzeigen  würde,  wie  (1  Sam.  12,  14):  „Und  so  ihr, 
wie  der  König,  der  über  euch  regiert,  dem  Ewigen,  eurem  Gott, 
folgt  .  .  .",  wo  der  Lohn  nicht  genannt  ist  Bisweilen  fehlen 
wiederum  die  Schriftzeichen  für  die  vorhandenen  Vokale,  wie 
(2  Sam.  8,  3):  „Seinen  Arm  abzuwenden,  am  Strome  [rriB 
Euphrat]";  bisweilen  ein  einzelner  Buchstabe,  wie  (5  M.  5,  24): 
„Und  du''  (p^)',  wo  das  männliche  Fürwort  der  zweiten  Person 
ohne  He  erscheint;  bisweilen  ein  ganzes  Wort,  wie  (Ps.  109,  4): 
„Und  ich  ...  Gebet"  (nbßn  •^sk'i),  nämlich:  [nbtn  «r«]  „ein  Mann 
des  Gebets" ;  bisweilen  sogar  mehrere  Worte,  wie  (1  Chr.  4,  10): 
„Und  Jabez  rief  zu  dem  Gotte  Israels  und  sprach:  Wenn  du 
mich  doch  segnetest  und  mein  Gebiet  vergrößertest,  und  deine 
Hand  mit  mir  wäre,  und  du  wirktest  gegen  das  Übel,  daß  es 
nicht  mich  kränke!  ('»axs  "^nbab  nsno). .  .  Und  Gott  brachte,  was 
er  erbeten  hatte",  wo  zwischen  rona  und  ■»rtab  Worte  ausfielen, 
und  auch  im  Nachsatze  nicht  gesagt  ist,  was  Jabez  dann  zu  tun 
gedachte. 

„Und  ihm  ist  die  Sammlung  der  Stämme",  nämlich:  Israels, 
welche  David  huldigten  (2  Sam.  5,  1 — 3.  1  Chr.  U.  12),  oder  auch: 
der  Nachbarvölker,  welche  auf  die  Kunde  seiner  Krönung  hin 
sich  gegen  ihn  zum  Kriege  zusammenrotteten  (2  Sam.  5,  17 — 25. 
1  Chr.  14,  9—17).^  Dieser  Auslegung  kann  nun  auch  das  Targuni 
als  Stütze  dienen,  dessen  Paraphrase  lautet:  „Der  Ausüber  der 
Herrschaft  wird  nicht  vom  Hause  Judas  weichen  und  der  Schrift- 
kundige von  seinen  Kindeskindem  bis  in  Ewigkeit,  bis  der  Ge- 
salbte (»mi:?^)  kommt,  dessen  das  Beich  ist",  nämlich:  David, 
der   gesalbte   König.^     Onkelos   schrieb    absichtlich    nicht:    „Der 


^)  De  Tordesillas,  S.  217. 

•)  Vgl.  Ibn  Esra,  S.  110. 

•)  Joseph  Bechor  Schor,  S.  131. 

*)  De  Toraesillas,  S.  218,  und  Ibn  Schaprut,  S.  227. 
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König  wird  nicht  vom  Hause  Judas  weichen",  sondern:  „Der 
Ausüber  der  Herrschaft",  worunter  er  Nachschon,  den  Sohn  Ammi- 
nadabs  (2  M.  6,  23.  4  M.  1,  7.  2,  3.  7, 12:  10,  14),  Kaleb  (4  M.  13,  6. 
5  M.  1,  36,  Jos.  15,  13,  Eicht.  1,  12)  (um  1320  v.  Chr.),  Othniel, 
den  Sohn  des  Eenas  (Rieht.  3,  7 — 12)  (um  1250  v.  Chr.),  und  ihrer 
mehr,  verstand,  bis  David  auftrat,  dem  die  Stämme  als  ihrem 
Könige  huldigten  (1000-970  v.  Chr.).^  Die  Annahme,  daß  hier 
von  dem  ersten  Könige  des  Hauses  Juda  die  Rede  sei,  dürfte  sich 
in  das  sonstige  System  des  Nicolaus  um  so  besser  einfügen,  als 
er  auch  den  Spruch  (Haggai,  2,  9):  „Größer  wird  die  Herrlich- 
keit des  zweiten  Hauses  als  die  des  ersten  sein",  lieber  auf  den 
zweiten,  als  auf  einen  zukünftigen  dritten  Tempel  deutete,  weil, 
—  was  zwar  unsere  Ansicht  nicht  ist,  —  das  dem  Propheten 
näher  liegen  mußte.  Darum  sollte  er  denn  diese  seine  eigene 
Interpretationsmethode  auch  hier  wohl  gelten  lassen. 

"Was  hierauf  folgt:  „Er  bindet  an  den  Weinstock  seinen 
Esel",  soll  wiederum  als  Umschreibung  dienen,  um  die  sichere 
Ruhe  in  den  Tagen  Salomos  zu  schildern,  wo  „jeder  unter  seinem 
Weinstock  und  unter  seinem  Feigenbaume  ruhig  wohnte"  (1  Kön. 
5,  5)  (970—933  v.  Chr.).  „Er  wäscht  in  Wein  sein  Gewand", 
d.  h.  er  verrichtet  seine  Arbeit  auf  dem  Felde  ohne  Furcht  vor 
dem  Feinde  und  erntet  Getreide  und  Wein  in  solcher  Fülle,  daß 
er  darin  gleichsam  sein  Gewand  waschen  könnte.* 

d)  Der  Ausspruch  der  Lehrer,  welche  den  Satz:  „Das  Scepter 
wird  nicht  von  Juda  weichen",  auf  die  Exilsfürsten  bezogen,  wollte 
wiederum  die  tröstliche  Zuversicht  verkünden,  daß  die  Großen 
dieses  Stammes  selbst  im  Exile  bis  zum  Erscheinen  des  Messias 
nicht  fehlen  sollten,  worauf  einst  ein  Reich  ewigen,  tiefen  Friedens 
anbrechen  werde,  gemäß  den  Schlußworten:  „Er  bindet  an  den 
Weinstock  seinen  Esel  .  .  ."  Wann  aber  war  das  je  nach  dem 
Auftreten  Jesu  der  Fall,  seit  dem  die  Parteikämpfe  in  Israel  nur 
noch  um  so  heftiger  entbrannten  und  die  Auflösung  des  Staates 
herbeiführten? 

e)  Noch  eine  andere  Deutung  des  Ausspruches  ist  möglich: 
„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen  ..."     Es   sollte 

an  einem  Herrscher  in  Israel  nicht  fehlen,  bis  „sein  Sohn",  Re- 
habeam,  auftrat,  der  das  Reich  der  zehn  Stämme  einbüßte,  die 
sich  alle  gegen  ihn  zusammenrotteten;  doch  nichtsdestoweniger 
blieb  ihm  der  Stamm  Juda,  „bindend  an  den  Weinstock  seinen 
Esel  ..."  (1  Kön.  12,  20)  (um  933  v.  Chr.).^ 


*)  Abraham  Maimuni,  S.  155. 

*)  Vgl.  Bachja  ben  Ascher,  S.  174. 

•)  Vgl.  Samuel  ben  Meir,  S.  127. 


256  Disputationsliteratiir. 

f)  Schließlich  halten  wir  noch  folgende  Erwägung  für  ange- 
bracht: Der  Stamm  Juda  sollte  in  seiner  Gesamtheit  bis  zum  Er» 
scheinen  des  Messias,  ^seines  Sohnes^,  sich  nicht  verlieren,  sondern, 
wenn  auch  weithin  vertrieben  und  wie  das  Schlachtvieh  gewürgt, 
alle  Zeit  bestehen  bleiben,  um  endlich  sowohl  im  Überfluß  materi- 
eller als  auch  geistiger  Güter  zu  leben,  nach  Joel  (4,  18):  ^Und 
es  wird  geschehen,  an  selbigem  Tage  werden  die  Berge  Most 
träufeln  und  die  Hügel  werden  Milch  strömen^,  femer  (3,  1):  „Und 
es  wird  nachher  geschehen,  ich  werde  ausgießen  meinen  Geist 
über  all^s  Fleisch^,  und  Jeremia  (31,33):  „Denn  sie  alle  werden 
mich  erkennen  von  Klein  bis  Groß."  Das  Mem  in  rmma  wäre 
dann  hier  als  ebenso  überflüssig  zu  betrachten,  wie  das  Waw  in 
KTn*!  (Hosea  8,  6),  und  das  Mem  in  ^ra«  (Jes.  6,  2).^ 

Was  Nicolaus  hierauf  schreibt,  daß  Jesus  zur  Regierungszeit 
des  Ilerodes  (37 — 4  v.  Chr.)  gelebt  habe,  entspricht  nicht  der 
Wahrheit.  Denn  nach  den  christlichen  Chronologen  soU  Jesus 
40  Jahre  vor  der  Tempelzerstörung  aufgetreten  sein  (um  28  n.  Chr.), 
während  Herodes  im  123.  (lies  103.)  Jahre  vor  dem  Untergange 
Jerusalems  zur  Begierung  gelangte.^  Von  diesen  Daten  werde 
ich  noch  weiterhin  ausführlicher  handeln."^ 

(14)  Isaak  Abrabanel  gegen  Josua  Lorki  (Geronimo  de  Santa  Fi). 

R.  Isaak  Abrabanel  (1437 — 1508)  bietet  in  seinem  Werke 
-rroo  r-riTC-^  (verf.  1497)  (ed.  Königsberg,  1861,  S.  37b  «F.,  Th.  I, 
§  6)  eine  zweite  Abhandlung  zur  Weissagung  Jakobs,  in  der  er 
in  Abwehr  gegen  Josua  Lorki s:  Tractatus  contra  Judaeos  (verf. 
1412)  (ed.  Lyon,  1677,  Lib.  I,  Kap.  2)  hauptsächlich  einige  thal- 
mudische  Aussprüche,  die  damit  in  Zusammenhang  stehen,  und 
aus  denen  dieser  die  bereits  erfolgte  Ankunft  des  Messias  zu 
erweisen  versucht  hatte,  näher  beleuchtet: 

„Unter  seinen  Argumenten  für  die  bereits  erfolgte  Ankunft 
des  Messias  zitiert  der  Apostat  die  Tradition  des  K.  Jose  ben 
Chalaphtha  (um  130—160)  (b.  Sanhedrin,  41a,  Aboda  Sara,  8  b, 
und  Sabbath,  15  a)  des  Inhaltes :  „Vierzig  Jahre  vor  der  Tempel- 
zerstörung (um  28)  übersiedelte  das  große  Synhedrion  aus  der 
Quaderkammer  nach  den  Kaufhallen  (Chanuth). '^  Das  Wort 
Chanuth  faßte  Easchi  (1040 — 1105)  als  Ortsbezeichnung  eines 
Marktplatzes  am  Tempelberge  in  Jerusalem.  Als  gesetzliche  Folge 
dieser   Auswanderung   nannte    R.  Isaak   bar   Abdime    aus    Sura 


*)  Vgl.  Levi  aus  ViDefranche,  S.  158,  und  Ibii  Schaprut,  S.  226. 
»)  Vgl.  Ibn  Schaprut,  S.  228. 
')  S.  Beleg,  Nr.  93. 
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(um  300),  daß  seitdem  die  jüdische  Strafgerichtsbarkeit  ein- 
gestellt wurde.  Kaschi  begründete  das  mit  dem  Ausspruche 
(5  M.  17,  10):  „Du  sollst  tun  nach  der  Weisung,  welche  sie  dir 
von  diesem  Orte  aus  erteilen",  woraus  ersichtlich  sei,  daß  der 
Ort  die  Entscheidung  dafür  abgab  (b.  Sanhedrin,  87a),  und  daß 
das  Kriminalrecht  nur  so  lange  ausgeübt  werden  durfte,  als  das 
Synhedrion  seinen  standigen  Versammlungsort  in  der  Quader- 
kammer hatte.  ^ 

Daran  reihte  Geronimo  die  agadische  Darstellung  des  R.  Mose 
ha-Darschan  aus  Narbonne  (um  1060)  zur  Weissagung  Jakobs 
(l  M.  49,  10):  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  das 
ist  die  Quaderkammer  auf  dem  Gebiete  Judas;  „und  der  Gesetzes- 
Stab  von  seinen  Füßen",  das  sind  die  Bewohner  von  Jaabez, 
welche  im  großen  Synhedrion  in  der  Quaderkammer  auf  dem 
Gebiete  Judas  Israel  das  Gesetz  lehrten,  nach  1  Chr.  2,  55 :  „Die 
Familien  der  Sopherim,  die  Einwohner  von  Jaabez."  Somit  hatte 
Jakob  verkündet,  daß  das  Synhedrion  aus  der  Quaderkammer  im 
Gebiete  Judas,  wo  es  die  peinliche  Gerichtsbarkeit  ausübte,  nicht 
früher  weichen  sollte,  als  bis  nViw,  der  Messias,  da  sei.  So  be- 
richtete B.  Rachmon:  „Als  das  große  Synhedrion  aus  der  Quader- 
kammer auswanderte  und  ihm  die  Eriminalgerichtsbarkeit  ab- 
genommen wurde,  da  nähte  man  sich  Säcke  um  die  Lenden, 
sehor  sich  Glatzen  an  den  Köpfen  und  klagte:  „Wehe  uns!  Das 
Scepter  ist  von  Juda  genommen  worden,  und  der  Sohn  Davids 
ist  nicht  gekommen."^  Aus  alle  dem  will  nun  Geronimo  den 
Beweis  fuhren,  daß  der  Messias  um  jene  Zeit,  wo  das  Synhedrion 
die  Quaderkammer  veriieß,  gekommen  sei,  und  den  Sinn  des 
Ausspruches  (IM.  49,  10):  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
weichen  und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen,  bis  nV^  kommt", 
dahin  verstehen,  daß  es  in  Juda  bis  zu  einem  bestimmten  Zeit- 
punkte einen  König  geben  sollte  und  alsdann  nicht  mehr,  —  eine 
Zeitabgrenzung,  die  unsere  Schriftausleger  leugneten  — ,  und  daß 
endlich  das  Synhedrion  die  Auswanderung  im  vierzigsten  Jahre  vor 
der  Tempelzerstörung  (um  28)  aus  dem  Grunde  habe  vollziehen 
müssen,  weil  Christus  im  zweiundvierzigsten  Jahre  vor  dieser  Zer- 
störung den  Kreuzestod  erlitten  hatte  (um  26).  Unsere  Apologeten 
aber,  die  sich  krampfhaft  daran  klammerten,  den  Schriftvers 
zu  interpretieren,  wnißten  für  die  Erschließimg  des  Verständnisses 
dieser  agadischen  Aussprüche  nichts  Gehöriges  vorzubringen. 

Darum  will  ich  denn  die  Dinge  nach  ihrer  historischen  Treue 
darstellen.  Vierzig  Jahre  vor  der  Tempelzerstörung  nahmen  näm- 
lich die  Zügellosen  in  Jerusalem   so  sehr  überhand,  daß  Recht 

>)  Vgl.  Vidal  Benveniftte,  S.  243. 
*)  Vgl.  S.  120. 
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und  Gesetz  aus  dem  Lande  gänzlich  schwanden  (um  28).  Be- 
kannt ist  der  Bericht  des  Joseph  ben  Gorion  (Josippon,  Kap.  63, 
verf.  um  940)  in  Betreff  der  Siccarier,  die  die  Leute  an  öffent- 
lichen Straßen  und  Plätzen  meuchlings  niederstießen,  Mord,  Un- 
zucht und  Gewalt  häuften  und  ein  völliges  Räuberwesen  in 
Jerusalem  einrichteten.  Da  nun  das  Synhedrion  diesen  GewaU- 
tätigen  sich  nicht  gewachsen  sah,  so  legte  es  sich  ein  freiwilliges 
Exil  auf  imd  stellte  so  die  peinliche  Gerichtsbarkeit  ein.  Die 
Baraitha,  welche  den  Bericht  in  Betreff  der  Übersiedlung  aus  der 
Quaderkammer  im  yierzigsten  Jahre  vor  der  Tempelzerstöning  ent- 
hält, wird  auch  in  der  Gemara  (b.  Aboda  Sara,  8  b)  dahin  inter- 
pretiert, daß  dieselbe  aus  freien  Stücken  erfolgte.  Desgleichen  heißt 
es  auch  in  der  Mischnah  Sotah  IX,  9,  daß  die  peinliche  Gerichts- 
barkeit von  den  Israeliten  genommen  wurde,  als  die  Mörder  über- 
hand nahmen.  Dieses  Faktum  stand  nicht  vereinzelt  in  jener  Zeit 
da.  Denn  im  Traktate  jer.  Joma,  YI,  3,  fol.  43c,  wird  berichtet: 
y,  Vierzig  Jahre  vor  der  Tempelzerstönmg  erlosch  die  nach  der 
Westseite  hin  befindliche  Leuchte  im  Tempel,  blieb  der  Streifen  des 
Sündenbockes  am  Tersöhnungstage  gefärbt,  kam  das  Los  für  den 
Ewigen  an  diesem  Tage  bei  der  linken  Hand  heraus,  und  fand  man 
die  Pforten  des  innem  Tempels,  die  am  Abend  geschlossen  worden 
waren,  des  Morgens  von  selbst  geöffnet,  so  daß  R.  Jochanan  ben 
Sakkai  ausrief:  „Tempel,  Tempel,  warum  schreckst  du  uns!  Wir 
wissen  es,  daß  du  der  Zerstörung  anheimfallen  sollst,  da  Secharja 
(11,  1)  verkündet  hat:  „Öffne,  Libanon,  deine  Pforten,  und 
Feuer  verzehre  deine  Zedern^  (vgl.  b.  Joma,  39b).  Da  sich  nun 
alle  diese  himmlischen  Warnungen  vernehmen  ließen,  als  das  Maß 
voll  war,  und  da  das  Synhedrion  wohl  erkannte,  daß  das  Übel 
hereinbreche,  so  wanderte  es  aus  der  Quaderkammer  aus. 

R.  Mose  ha-Darschan,  der  unter  dem  „Scepter  Judas" 
die  Quaderkammer  in  Jerusalem  auf  dem  Gebiete  Judas,  und 
unter  „dem  Gesetzesstabe"  die  Einwohner  von  Jaabez,  die  darin 
die  Gesetzeslehren  vortrugen,  verstand,  wollte  darin  ebenso  gut 
auch  die  Weisen  der  nachfolgenden  Zeiten  eingeschlossen  wissen. 
Zum  Beweise  diene  die  Fassung  des  Bereschith  Rabba  im 
zweiten  Absatz,  der  den  Ausspruch  Jakobs  auf  die  messianische 
Zeit  bezog:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen'',  das 
ist  der  Messias,  Sohn  Davids,  nach  Ps.  2,  9:  „Du  wirst  sie 
mit  eisernem  Stabe  zerschellen",  „und  der  Gesetzesstab  von 
seinen  Füßen",  das  sind  die  Einwohner  von  Jaabez,  nach  1  Chr. 
2,  55:  „Die  Geschlechter  der  Sopherim,  die  Bewohner  von  Jaa- 
bez, Thirathim,  Sehimathim,  Suchathim",  welche  Israel  im  großen 
und    im   kleinen    Synhedrion   Gesetze   lehrten.^     Doch  nach   der 

»)  Vgl.  S.  117  und  124. 
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Weise  „der  Diebe  und  der  nächtlichen  Räuber^  (Obadja,  V.  5) 
unterdrückte  der  Apostat  einen  Teil  dieses  Ausspruches  in  seinem- 
Zitate,  der  voUständig  gelautet  hat:  „Jakob  verkündete,  daß  das 
Synhedrion  aus  der  Quaderkammer  auf  dem  Oebiete  Judas  nicht 
weichen  sollte,  die  peinliche  Gerichtsbarkeit  zu  handhaben,  noch 
auch  die  Gesetzeslehrer,  die  Einwohner  von  Jaabez, 
Israel  das  Gesetze  zu  lehren,  bis  nb*^,  der  Messias,  komme^, 
während  er  in  seiner  schlechten  Intention  den  Passus  in  Betreff 
der  Gesetzeslehrer  ganzlich  verschwieg.  Aber  die  Wahrheit  kommt 
doch  zum  Vorschein.  Denn  wie  sollte  der  Ausspruch  Jakobs  an- 
geführt worden  sein,  ohne  daS  alle  seine  Teile  einzeln  näher 
erklärt  worden  wären? 

Somit  ist  das,  was  der  Patriarch  in  seiner  Scheidestunde  ge- 
sprochen hat,  folgendermaßen  verstanden  worden:  „Das  Scepter 
wird  nicht  von  Juda  weichen^,  das  Synhedrion  würde  nicht  die 
Quaderkammer  um  die  Zeit  verlassen,  wo  Israel  noch  in  seinem' 
eigenen  Lande  lebte;  „und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen^, 
darunter  sind  die  Weisen  aller  Zeiten  in  der  Diaspora  gemeint, 
welche  „die  Einsicht  in  die  Zeiten  haben^  (l  Chr.  12,  32).  So 
hatte  denn  Jakob  sowohl  die  Jurisdiction  des  Synhedrions  im 
eigenen  Lande,  als  auch  die  der  Weisen  der  nachfolgenden  Ge- 
schlechter im  Exile  vor  Augen.  Was  jedoch  die  Grenzscheide  be- 
trifft, welche  in  dem  Satzgliede:  „Bis  nb*nD  kommt^,  enthalten  ist, 
80  entspricht  das  dem  Ausspruche  des  R.  Eleasar  ben  Simon  (um 
1 60—220),  den  R.  Simlai  aus  Lydda  (im  III.  sei.)  überliefert  hat 
(b.  Sanhedrin,  98  a),  daß  nämlich  der  Sohn  Davids  nicht  eher 
kommen  werde,  als  bis  alle  Richter  und  Beamten  aus  Israel  ge- 
schwunden seien.  Analog  der  Auswanderung,  die  sich  einst  aus 
der  Quaderkammer  im  Lande  Israel  vollzog,  sollten  auch  die 
Weisen  und  Rechtslehrer  vor  dem  Eintreffen  des  Messias  gänz- 
lich verschwinden,  und  die  Fassung  der  Worte:  „Bis  n>tö  kommf*, 
würde  besagen,  daß  jede  Führung  und  Leitung  sowohl  des 
Gerichtshofes  in  der  Quaderkammer,  als  auch  aller  sonstigen 
Weisen  der  Zeit  kurz  vor  dem  Erscheinen  des  Messias  ganz 
fehlen  werde.  Der  Grund  hierfür  mag  wohl  darin  zu  suchen 
sein,  daß  um  die  Zeit  seines  Kommens,  wo  „die  Erde  der  Er- 
kenntnis Gottes  voll  sein  soll,  wie  die  Wasser  die  Meerestiefen 
bedecken"  (Jes.  11,9),  wo  „nicht  ferner  einer  den  andern  und 
ein  jeglicher  seinen  Bruder  lehren  wird:  Erkennet  den  Ewigen, 
sondern  alle  mich  erkennen  werden  von  Klein  bis  Groß"  (Jer.  31, 33), 
„und  ich  ihnen  ein  Herz  und  eine  Weise  geben  werde,  mich  zu 
fürchten  alle  Tage"  (ib.  32,  39) ,  und  wo  der  böse  Trieb  in  den 
Menschen  imwirksam  sein  soll,  nach  Ezechiel  11,  19:  „Und  ich 
werde  ihnen  geben  ein  einiges  Herz,  und  einen  neuen  Geist  werde 
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ich  geben  in  eure  Brüst  und  werde  fortschaffen  das  Herz  von  Stein 
^us  eurem  Leibe^,  daä  man  da  also  weder  des  Quaderkammer- 
gerichtshofes, um  das  Strafrecht  zu  handhaben,  noch  auch  sonsti- 
ger Unterweisung  der  Rechtslehrer  bedürfen  werde,  weil  die 
Gottesfurcht  und  der  Gottesdienst  sich  über  die  ganze  Nation  er- 
strecken solle,  nach  Zephania,  3,  9:  „Ich  werde  den  Yölkem  die 
Lippe  zu  einer  lautem  umwandeln,  daß  sie  alle  den  Namen  des 
Ewigen  anrufen  und  ihm  einmütig  dienen/ 

Selbst  also,  wenn  wir  einräumen,  daß  das  Wort  -19  hier  in 
seinem  temporellen  Sinne  die  Grenzscheide,  bis  zu  welcher  es  ge- 
schehen solle,  bezeichne,  so  kann  der  Inhalt  der  Weissagung  noch 
immerhin  auf  die  eine,  oder  die  aildere  Erklärungsweise,  in  Bessng 
auf  die  Leidens-,  oder  die  Erlösungszeit  verstanden  werden.  Wenn 
jedoch  R.  Rachmon  berichtete,  daß  die  Weisen  in  ihrer  Trauer  über 
die  Auswanderung  des  Synhedrions  aus  der  Quaderkammer  und 
die  damit  zusammenhängende  Einstellung  der  eigenen  Straf- 
gerichtsbarkeit Asche  auf  ihre  Häupter  streuten  und  in  die  Klage 
ausbrachen:  „Wehe  uns,  das  Scepter  ist  von  Juda  genommen^ 
und  der  Sohn  Davids  ist  nicht  da!",  so  sollte  das  nur  soviel  be- 
sagen, daß  sie  wehklagten:  Nachdem  Jakob  geweissagt  hat,  daß 
das  Scepter  in  Hinsicht  auf  das  Erscheinen  des  Messias  weichen 
werde,  dann  wehe !  wo  das  Scepter  gewichen  ist,  ohne  daß  der 
Messias  erschien,  wo  es  somit  an  der  Erfüllung  mangelt:  „Und 
sein  ist  der  Gehorsam  der  Völker." 

Diese  ganze  Auseinandersetzung  gilt  jedoch  nur  der  Meinung 
eines  einzelnen,  während  der  Ausspruch  auch  noch  anders  aus- 
gelegt worden  ist  (b.  Sanhedrin,  5  a): 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  das 
sind  die  Exilshäupter  Babyloniens,  welche  Israel  mit 
ihrem  Stabe  leiteten; 

„und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen",  das 
sind  die  Enkelsöhne  Hillels,  welche  das  Gesetz  in  der 
Gemeinde  vortrugen  ^, 

eine  Deutung,  welche  von  den  Weisen  des  Exiles  und  den  Leitern 
der  Nation  handelnd,  die  Yergewisserung  aussprach,  daß  Judas 
Nachkommenschaft  unter  denselben  nie  aussterben  sollte.  So  lehrte 
denn  auch  Raba  bar  Joseph  aus  Machusa  (st  352)  (b.  Joma,  26a): 
„Angesehene  öffentliche  Lehrer  gehörten  entweder  zum  Stanmie 
Levi,  nach  5  M.  33,  10:  „Sie  lehren  deine  Aussprüche  Jakob  und 
deine  Lehre  Israel",  oder  zum  Stamme  Isachar,  nach  1  Chr.  12,  32: 
„Und  von   den   Söhnen  Isachar,  (solche)   die  Einsicht  "hatten  in 

1)  S.  33-34. 
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die  Zeiten,  zu  wisssen,  was  Israel  tun  muß^.  Auf  die  Frage  hin- 
sichtlich derer  vom  Stamme  Juda,  nach  Ps.  60, 9:  „Juda  ist  meih 
Gesetzgeber ",  erfolgte  daselbst  auch  die  Äußerung,  daß  Raba  von 
halachischen  Gesetzesnormen  gesprochen  habe.^  Jegliche  sonstige 
Oesetzeskenntnis  sollte  also  aus  Judas  Mitte  nicht  schwinden. 

Bereschith  Rabba  (Kap.  99,  8)  und  Jelamdenu  (zu  IM.  49,  \Q) 
deuteten  den  Spruch  Jakobs  wiederum  auf  die  Zeit,  wo  der 
Messias  bereits  eingetroffen  sein  wird,  daß  da  nämlich  das 
Scepter  Yon  Judas  Nachkommenschaft  nicht  wieder  genommen 
werden  solle: 

pDas  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen^,  das  ist  der  Mes- 
sias, Sohn  Davids,  und  der  Thron  seines  Reiches,  nach  Ps.  45,  7 : 
„Dein  Thron,  o  Gott,  steht  immer  und  ewig.^  "Wann  das?  „Und 
der  Gesetzesstab  von  seinen  Fußen'',  sobald  derjenige  erscheint, 
von  dem  gesagt  ist  (Jes.  26,  6):  „Es  zertritt  sie  der  Fuß,  die 
Füße  des  Armen'';  [„da  sind  vertilgt  die  Zertreter  aus  dem 
Lande"]  (ib.  16,  4),  «nd  worauf  dann  folgt  (V.  5):  „Und  ge- 
gründet wird  auf  Liebe  ein  Thron  und  darauf  sitzet  mit  Treue 
im  Zelte  Davids  ein  Richter.''  „Bis  ribr^  kommt",  bis  derjenige 
kommt,  dessen  das  Reich  ist.  „Und  ihm  ist  die  Schwächung  der 
Yölker",  er  wird  die  Zähne  der  Völker  stumpf  machen,  nach 
Micha,  7,  16:  „Sie  werden  die  Hand  auf  den  Mund  legen  und 
ihre  Ohren  werden  betäubt  sein."^  Der  Ausdruck:  „Bis  nV^ 
kommt",  bedeutet  dieser  Auslegung  gemäß  soviel  als:  „Um  die 
Zeit,  da  nh^  kommt."* 

So  sehr  aber  auch  all  die  angeführten  Deutungen  des  Aus- 
spruches Jakobs  auseinandergehen  mochten.,  so  lag  ihnen  deur 
noch  die  gemeinsame  Überzeugung  zu  Grunde,  daß  der  Messias 
bis  nun  noch  nicht  erschienen  ist,  und  daß  wir  seine  Ankunft 
noch  zu  gewärtigen  haben."* 

(15)  Abraham  Farissol  gegen  Ludovicus  von  Valencia  und  Amalfita. 

R.  Abraham  benMordechai  Farissol  aus  Avignon  (1451 
bis  nach  1526),  pflegte  mit  Ludovicus  von  Valencia  vom  Domi- 
nikaner- und  Amalfita  vom  Franziskanerorden  am  Hofe  des 
Herzogs  Ereule  L  von  Este  (1471  — 1505)  zu  Perrara  Religions- 
gespräche zu  fuhren,  deren  Inhalt  er  auf  den  Wunsch  dieses  Fürsten 
unter  dem  Titel:  on^n«  -,a?i  (verf.  1503/1504)  (Ms.  Kgl.  Bibl.  Berlin, 
Oct.  651,  und  Qu.513,  und  Breslau,  Sem.-Bibl.  Nr.  33)  niederschrieb.* 

»)  S.  136. 

*)  S.  41-42. 

•)  Nissiin  Genindi,  S.  186. 

*)  S.  Beleg,  Nr.  94. 

»)  Vgl.  Grätz  IX,  48,  und  Joseph  Perles,  Revue,  Bd.  XII,  252. 
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Der  PaBsuB  in  Betreff  der  Weissagung  Jakobs  hat  (A,   S.  77  äff. 
und  B,  8.  37 ff.)  folgenden  Wortlaut: 

„Im  Munde  derer,  welche  mit  uns  disputierten,  pflegte  der 
Ausspruch  wiederzukehren:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
weichen  und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füfien,  bis  nV«v  kommt^, 
woraus  sie  argumentierten,  daß  sowohl  der  Messias  bereits  er- 
schienen, als  auch  die  Eonigsherrscbaft  von  Israel  genommen  sei« 
indem  sie  diese  Wegnahme  des  Scepters  von  Juda  durch  den 
erschienenen  Messias  n^*nD  teils  aus  dem  Wortlaute  des  Textes 
selbst^  teils  aber  auch  aus  der  Paraphrase  des  Targum,  welche 
dieses  Wort  durch  „Messias^  wiedergab,  zu  erweisen  suchten. 
Darum  „wollen  wir  denn  uns  eilends  rüsten^  und  ihnen  die  gebüh- 
rende Entgegnung  in  Betreff  dieser  Weissagung  entgegensetzen, 
indem  wir  unsere  Ansicht  in  einer  ihren  Voraussetzungen  schnur- 
stracks zuwiderlaufenden  Weise  der  Wahrheit  und  der  Natur  der 
Dinge  gemäß  beleuchten. 

a)  Zunächst  weisen  wir  gegenüber  ihrer  Annahme  vom  Verluste 
des  Scepters  Judas  um  die  Zeit,  wo  Christus  auftrat,  auf  die  Tat- 
sache hin,  daß  einerseits  das  Reich  des  Hauses  Davids  bereits 
zweihundert  Jahre  vor  dem  Erscheinen  desselben  auf  das  priester- 
liche Hasmonäergeschlecht  übergegangen  war  (167 — 37  v.  Chr.),  und 
daß  andererseits  der  zweite  Tempel  noch  gegen  hundert  Jahre  nach 
dessen  Auftreten  gestanden  hat  (70  n.  Chr.).*  Nachdem  wir  diese 
auf  Wahrheit  beruhende  Bemerkung  vorausgeschickt  haben,  fassen 
wir  unsere  Ansicht  hinsichtlich  des  Ausspruches  Jakobs  im  Ge- 
gensätze zur  ihrigen  dahin  zusammen,  daß  das  Königtum  Judas 
durch  das  Auftreten  des  Messias,  von  dem  hier  nicht  näher  erörtert 
werden  solle,  welche  der  beiden  Auffassungen  von  seinem  Wesen 
die  richtige  sei,  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  noch  mehr  verjüngt 
und  überaus  erhöht  sich  gestalten  sollte.  Denn  wenn  dem  Messias 
ny«  die  Sammlung  der  Völker  zuteil  werden  und  er  deren  König 
sein  sollte,  so  kann  ja  durch  dessen  Erscheinen  die  Königsherr- 
schaft nicht  aus  Judas  Mitte  schwinden?  Denn  sowie  er  erschienen 
ist,  ist  er  ja  auch  sogleich  sein  König  geworden. 

Darum  muß  denn  auch  der  Inhalt  dieser  Weissagung  anders 
gefaßt  werden.  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen  und 
der  Gesetzesstab  von  seinen  Füßen,  bis  rk'^w  kommt^,  hat  die 
Bedeutung,  daß,  wenn  auch  das  Scepter  und  der  Gesetzesstab 
von  Juda  weichen,  deren  Entfernung  nicht  für  immer,  sondern 
nur  für  solange  andauern  solle,  bis  nV^iz?  komme,  dem  die  Samm- 
lung der  Völker,  die  nach  ihm  und  seinem  Namen  verlangen,  zuteil 
werden  würde.    Die  Konstruktion  des  Wortes  t?,  „bis",  in  diesem 

')  De  Tordesillas,  S.  222,  und  Ihn  Schaprat,  S.  228. 
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Ausspruche  entspricht  der  gleichen  im  ersten  Buche  Mose,  28,  t5: 
„Ich  werde  dich  nicht  verlassen,  bis  {is)  ich  getan  habe,  was 
ich  dir  zusage^,  wo  Gott  den  Jakob  auch  hierauf  der  Gier 
seiner  Feinde  nicht  preisgab,  und  im  fünften  Buche  Mose,  34,  6: 
„Und  niemand  kennt  seine  Ghrabstätte  (nr)  bis  auf  diesen  Tag^, 
wo  Moses  Grab  auch  nachher  unbekannt  blieb.  Es  sollte  eben 
das  Königtum  Judas  durch  die  Ankunft  des  Messias  an  Macht- 
entfaltung nur  zunehmen,  wobei  hier  ganz  außer  Frage  bleiben 
solle,  ob,  wie  wir  erwarten,  das  Reich  erst  in  Zukunft  durch  den 
noch  zu  erscheinenden  Messias  als  ewiges  Besitztum  an  Juda  werde 
zurückerstattet  werden,  oder  ob,  wie  ihr  Glaube  voraussetzt,  das 
Königtum  des  Hauses  Davids  bereits  dem  in  Bethlehem  gebo- 
renen, dem  Hause  Davids  entsprossenen  und  als  „König  der 
Juden^  bezeichneten  Christus  zugefallen  sei.  Denn  wenn  er  sein 
Keich  über  alle  Geschöpfe,  wie  ihre  Überzeugung  ist,  in  der  Tat 
angetreten  hat,  so  ist  ja  dadurch  die  Herrschermacht  Judas  nicht 
aufgehoben  worden?  Zwar  galt  er  nur  als  der  Sohn  der  Maria 
allein  und  nicht  auch  als  derjenige  ihres  Gatten  Joseph,  „der, 
nach  Matthaeus  1,  25,  ihr  nicht  beigewohnt  hatte  ^;  auch  ist  weder 
der  Maria  Genealogie  in  ihrem  Schrifttum  verzeichnet,  noch  auch 
deren  Erbrecht  nach  dem  Gesetze  begründet.  Nachdem  er  jedoch 
dem  Fleische  nach  dennoch  als  aus  dem  Hause  Davids  hervor- 
gegangen und  auch  stets  als  solcher,  so  oft  seines  Reiches  und 
heiligen  Geistes  gedacht  wird,  bezeichnet  zu  werden  pflegt,  so 
ist  damit  nicht  nur  das  Reich  bei  Juda  verblieben,  sondern  auch 
dessen  bevorzugte  Ehrenstellung  unter  ihnen  selbst  hat  dadurch 
eine  Einbuße  nicht  erlitten.^ 

Wir  hielten  es  für  angebracht,  der  Auseinandersetzung  ihrer 
Glaubensansichten  einen  um  so  breitern  Raum  hier  zu  gewähren, 
als  wir  damit  dartun  wollten,  daß  das  Reich  Judas  durch  das 
Auftreten  des  Messias,  wie  immer  man  sich  auch  dasselbe  denken 
mag,  weder  aufgehört  hat,  noch  aufzuhören  bestimmt  ist,  und 
daß  daher  der  Ausspruch  Jakobs  nur  den  Sinn  haben  kann,  den 
wir  ihm  der  Wahrheit  gemäß  gegeben  haben,  nämlich:  „Das 
Scepter  und  der  Gesetzesstab  werden  nicht  von  Juda  für  ewig, 
doch  aber  für  so  lange  weichen,  bis  nV-i»,  der  Messiaskönig, 
kommt,  dem  Huldigungsgaben  (ib  ->r)  gebracht  werden^,  und  um 
den  die  Völker,  in  deren  Mitte  Judas  Thron  errichtet  sein  wird, 
sich  versammeln." 

b)  Unsere  Lehrer  haben  jedoch  den  Ausspruch  in  einem  andern 
Sinne  verstanden.   Sie  meinten,  Jakob  habe  den  Verlust  des  König- 

*)  Vgl.  Mose  aus  Salerno,  S.  144,  Nizzachon  vetus,  S.  149—150,  En  Salomo 
ARtruc,  S.  2dd,  und  Lipmann  von  Mühlhausen,  S.  289. 
*}  Mose  ha-Darschan,  S.  117—118. 
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tumes  von  Juda  infolge  der  beiden  Zerstörungen  des  ersten  und 
des  zweiten  Tempels  im  Geiste  geschaut  und  darum  geäußert: 
y,  Glaubet  nur  ja  nicht,  daß  Judas  Reich  infolge  der  YerbannuDgen 
für  immer  verloren  gehen  könnte!  Wird  ihm  auch  nicht  sein 
König  alle  Zeit  bleiben,  so  soll  es  ihm  dessenungeachtet  nie  an 
vorzüglichen  Männern  fehlen,  die  des  Führers  Stab  halten  und 
Israel  Gesetze  vorschreiben,  Exilshäupter  in  Babylonien  und  in 
den  Nachbarländern,  Negidim  in  Ägypten,  im  heiligen  Lande  und 
in  Jerusalem,  denen  die  Religionsgemeinschaft  Israels  sich  frei- 
willig unterwirft  und  aus  deren  Händen  sie  Recht  und  Gesetz 
entgegennimmt.  ^ 

Deren  gibt  es  nun  auch  noch  in  unserer  Zeit  in  den  Ge- 
meinden der  Sephardim,  sowie  auch  Vornehme  Israels  im  hohen 
Staatsamte  der  ungarischen  Lande  ^,  wie  sich  überhaupt  fast 
unsere  ganze  Diaspora  aus  Nachkommen  Judas  rekrutiert.  Für 
die  Anschauung  der  Lehrer  hat  es  somit  bis  auf  unsere  Tage 
an  einer  Bestätigung  nicht  gefehlt,  indem  in  der  Tat  ein  wenn 
auch  noch  so  geringer  Vorrang  Israel  geblieben  ist,  gemäß  3  M. 
26,  44:  y,Und  auch  dann  noch,  wenn  sie  im  Lande  ihrer  Feinde 
sind,  habe  ich  sie  nicht  so  verworfen  und  nicht  so  ausgestoßen, 
daß  ich  sie  völlig  aufriebe  und  meinen  Bund  mit  ihnen  bräche, 
denn  ich  der  Ewige  bin  ihr  Gott."  Noch  immer  wird  ein  ge- 
wisses Regiment  des  Stammes  Juda  durch  die  Männer  ausgeübt, 
welche  die  Führung  in  dem  Geiste  der  Lehre  unter  uns  haben, 
Gesetzesvorschriften  und  Lehrweisungen  erteilen  und  so  Israel 
unter  ihren   y,Stab"   zwingen,   entsprechend   dem  Ausdrucke   der 

^)  Vgl.  die  Listen  S.  34-35,  112—113,  150—152,  162  und  236. 

*)  Gemeint  sind  die  in  Ofen  (Buda)  residierenden  Judenpräfekten 
des  Geschlechtes  Mendel,  deren  ofißzieller  Titel  nach  Samuel  Kohn 
(A  zsidök  lörtente  Magyaroroszagon,  Budapest,  1884, 1,  22)  war:  »Praefectus 
omnium  Judaeorum'',  auch  kurz:  „Praefectus  Judaeorum*,  oder  auch: 
„Princeps  Judaeorum",  zuweilen:  „Hebraeorum  in  regno  Hungariae 
supremus.*  Die  Inhaber  dieses  mit  großen  Befugnissen  ausgestatteten 
Amtes  gehörten  alle  derselben  Familie  an,  in  der  es  gewissermaßen  erblich 
war.  Dieses  Amt  wurde  im  Jahre  1477  eingerichtet  und  bestand  bis  zur 
Schlacht  bei  Mohäcs  (1526). 

Der  erste  Juden präfekt ,  von  dem  man  Kenntnis  hat,  war:  (1)  Jakob 
Mendel  (im  Jahre  1482  bereits  im  Amte);  ihm  folgte  sein  Sohn  (2)  Jakob 
Juda  Mendel  (1502  —  c.  1512),  dann  des  letztern  Sohn  (3)  Jakob  Mendel 
(1512  —  1523)  und  dann  des  letztem  Sohn  (4)  Israel  Mendel  (1523—1526). 
Nach  1526  wird  noch  (5)  ein  Isaak  Mendel  als  Praefectus  Judaeorum  in 
dem  von  Ferdinand  1.  (1526—1564)  beherrschten  Teile  Ungarns  genannt. 

De  Rossi,  Bibliotheca  judaica  antichristiana,  S.  31,  Kr.  46,  hatte  also 
keinen  Gi-und,  von  Farissol  zu  äußern:  „In  media  profert  vastissima,  sed 
ficta  suorum  regna." 
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Schrift,  die  das  Herrschertum  Judas  als  Regiments-  und  Gesetzes* 
Stab  bezeichnete.  Denn  beide  Worte,  die  Jes.  14,  5:  „Stab  der 
Herrscher'',  Rieht.  5, 14:  y,Den  Stab  des  Schreibers  Führende'',  und 
Ps.  60,  9:  y,Juda  ist  mein  Oesetzesstab'',  wiederkehren,  bedeuten 
Unterweisung,  die  mit  dem  Stabe  der  Zucht  in  unsem  Schriften 
eingetragen  und  verzeichnet  wird,  nachdem  nunmehr  sowohl  das 
schriftliche  als  auch  das  mundliche  Gesetz  niedergeschrieben  sind. 

c)  Außer  diesen  einleuchtenden  Auslegungen,  an  denen  niemand 
etwas  auszusetzen  haben  dürfte,  habe  ich  aber  auch  noch  eine 
andere  Interpretation  gelesen,  welche  nach  dem  Urteile  jedes 
Sprachkundigen  dem  Schriftworte  sich  wohl  anschmiegt  und  als 
geeignet  erscheint,  dem  disputierenden  Gegner  Schweigen  aufzu- 
erlegen. Damach  habe  Jakob  überhaupt  nichts  vom  Messias  ge- 
weissagt,  sondern,  nachdem  er  Judas  Lob  verkündet  und  dessen 
rühm-  und  segensreiches  Herrschertum,  wie  er  emporsteigen,  ge- 
bieten und  den  Feind  zurückschlagen  solle,  geschildert,  auch  noch 
näher  kundtun  wollen,  wer  diese  hohe  Stufe  erklimmen  und  wann 
derselbe  sein  Regiment  in  Juda  antreten  würde.  So  habe  er 
denn  auf  den  König  David  hingewiesen,  „den  Jungleu'',  der  zum 
mächtigen  Löwen  auswuchs  (1000 — 970  v.  Chr.).  Die  Zeit  dieses 
Königs  schilderte  er  aber,  indem  er  hinzufugte:  „Das  Scepter 
wird  nicht  aus  Juda  hervortreten.".  .  .  Das  Yerbum  "tiD  hat 
nämlich  auch  sonst  diese  Bedeutung:  (Rieht.  4,  18):  „(mio)  Kehre 
ein  bei  mir",  (Ruth  4,  1):  „(rme)  Tritt  doch  her  und  setze  dich", 
(Rieht,  ib.):  „(^^o^*!)  Und  er  kehrte  bei  ihr  ein",  (Spr.  9,  4.  16): 
„Wer  einfältig  ist,  (y\ü^)  kehre  hier  ein."  Nicht  sollte  der  er- 
wähnte Rangesvorzug  Judas  erblühen  und  dieser  dahin  gelangen, 
das  Scepter,  oder  den  Gesetzesstab  zu  führen  und  Israels  König  zu 
sein,  bis  n^r,  d.h.  die  Wohnung  Silos,  stürzte,  schwand  und  zerstört 
wurde  (um  1050  v.  Chr.).  Tatsächlich  begann  auch  das  Reich  Davids 
erst  nach  dem  Untergange  der  Wohnung  zu  Silo  hervorzutreten. 
Das  Yerbum  Mt^  bedeutet  dann:  „untergehen",  nach  3  M.  22,  7: 
„Und  die  Sonne  ging  unter  (mi)",  und  nb*^  bezeichnet,  wie  auch 
sonst,  die  Stadt  Silo.  Nach  der  Weisung  des  Targum  müßte 
dieses  Wort  hingegen  erst  in  die  zwei  Bestandteile  rh  '^la^  wobei 
das  He  noch  obendrein  die  Stelle  des  Waw  zu  vertreten  hätte, 
zerlegt  werden.  Daß  aber  das  Haus  des  Königs  David  in  der 
Tat  erst  nach  der  Zerstörung  Silos  hervortrat,  wird  ausdrücklich 
Ps.  78, 60.  70  bezeugt,  wo  auf  den  Absatz:  „Er  verstieß  Silos 
Wohnung,  das  Zelt,  da  er  gethront  unter  Menschen  .  .  .^,  sogleich 
folgt:  „Und  er  erkor  David,  seinen  Knecht,  und  nahm  ihn  weg 
von  den  Hürden  seiner  Schafe."^    Die  Weisen  gaben  hierfür  eine 

*)  Jakob  ben  Rüben,  S.  142,  De  Tordesillas,  S.  217. 
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Begründung  mystischer  Art,  wonach  das  Reich  Judaß  nicht  eher 
erstehen  durfte,  als  bis  das  Regiment  der  Söhne  Raheis  zu  Ende 
gegangen  war. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  keineswegs  liegt  ein  Grund  vor,  das 
Aufhören  des  Reiches  Judas  von  der  Ankunft  des  Messias  ab- 
hängig zu  denken,  wobei  auch  das  nicht  in  die  Wagschale  fallt, 
ob  unsere,  oder  ihre  Ansicht  vom  Wesen  des  Messias  die  wahre 
sei,  da  ja  Christus  auch  von  ihren  Weisen  als  Nachkomme  Judas 
ausgegeben  wird.  Somit  hat  Jakob  in  dem  Segen,  den  er  Juda 
erteilte,  verkündet,  daß  das  Scepter  von  ihm  nicht  weichen  sollte, 
und  falls  es  weichen  würde,  es  auch  nur  für  so  lange  geschehen 
könnte,  bis  der  Messias  käme,  dessen,  wie  das  ja  bereits  des 
weitern  auseinandergesetzt  wurde,  die  Versammlung  der  Völker 
sei.  Will  man  jedoch  der  andern  Auslegung,  wonach  der  Aus- 
spruch auf  König  David  Bezug  habe,  den  Vorzug  geben,  so  hätte 
Jakob  lediglich  nur  die  Zeit  angegeben,  wann  dieses  Reich 
gegründet  werden  mutite.  Sollte  aber  jemand  hier  noch  etwas 
vorzubringen  haben,  so  mögen  die  Verständigen  ihn  nur  immerhin 
anhören  und  an  Erkenntnis  zunehmen;  je  mehr  einer  das  zu  leisten 
vermag,  desto  großem  Nutzen  wird  er  stiften."  ^ 

»)  S.  Beleg,  Nr.  95  a. 

Farrissol  berichtet  auch  von  einer  seit  1494  von  Rom  her  in  ganz  Italien 
verbreiteten  Berechnung,  wonach  der  Messias  5265  m.  (=s  1505)  erscheinen 
sollte.  Der  Urheber  derselben  war  kein  geringerer  alsJakobben  Immanuel 
Provinciale  Bonet  de  Lattes  aus  Marseille  (bl.  1480  —  vor  1515),  der 
Freund  Reuchlins  und  Arzt  der  Papste  Alexander  VI.  (1492  — 1508)  und 
Leo  X.  (1513  —  1521). 

Vgl.  Beleg  Nr.  95b  im  Anhange;  femer  H.  Groß,  Gallia  judaica,  S.  266; 
Vogel  st  ein  und  Rieger,  Geschichte  der  Juden  in  Rom,  II,  82;  und 
E.  Finkel,  R.  Oba^ja  Sfomo,  Breslau,  1896,  S.  12,  Note. 

Joseph  Schraga  Saragossi  in  Zafet  verhieß  den  Beginn  der  Erlösung 
für  5272  m.  (=  1512).  Im  Jahre  1521  wurde  von  Rom  aus  in  Jerusalem  an- 
gefragt, ob  man  dort  nicht  Zeichen  für  die  Erlösung  wahrgenommen.  Joseph 
del  Reino  in  Sidon  vertröstete  auf  5282  m.  (=  1522). 

Vgl.  Sambari,  riO'n  "na"!  (ed.  Neubauer,  S.  140);  Zunz,  Gesanmielte 
Schriften,  III,  S.  229;  und  David  Kahana,  pp3  pK,  in  ha-Schachar  (ed. 
Smolensky,  Wien,  1875\ 


Kapitel  XIL 

Die  Karäer. 

(0   Benjamin  ben  Mose  al-Nahawendi. 

Von  Benjamin  ben  MoBe  al-Nahawendi  (bl.  im  IX.  sei.) 
berichtet  Jephet  in  seinem  Danielkommentare  (ed.  D.  8.  Margo- 
liouth,  Oxford,  1889,  8.  152)  zu  Kap.  12,  12,  dafi  er  die  2300 
Jahre  der  Danielschen  Weissagung  vom  Untergange  des 
8iloni8chen  Tempels  gezählt  habe.  Dieses  Faktum  setzte  er 
nun  in  das  Jahr  942  yor  der  christlichen  Zeitrechnung  und  er- 
wartete die  Erlösung  auf  Grund  von  Daniel,  12,  11,  im  1290.  Jahre 
nach  dem  Falle  Jerusalems  durch  Titus  (=  1358).^  Benjamin 
konnte  aber  eine  derartige  Kombination  nur  dann  anstellen,  wenn 
er  den  Ausspruch  Jakobs:  nV^  »a*«  "«s  i?,  „bis  8ilo  untergeht", 
übersetzt  hat.^ 

^)  Manche  Karäer  zählten  hingegen,  wie  Jephet  daselbst  angibt,  die 
2300  Jahre  des  Daniel  vom  Auszage  aus  Ägypten  und  verkflndeten  die  Er- 
lösung fftr  4799  m.  (=  866). 

Den  Bericht  hierüber  gab  Jephet  nach  dem  Jahre  988  und  stand  also 
mindestens  122  Jahre  nach  diesem,  und  ungefähr  370  Jahre  vor  dem  ver- 
meintlichen Erlösungsjahre. 

Vgl.  Pinsker,  Likkute  Kadmonijjoth,  8.  81  und  132,  und  Julius 
Fürst,  Geschichte  des  Earäertumes,  Leipzig,  1862, 1,  158,  und  Anmerkung  148. 

')  Nach  Seder  olamrabba,  Kap.  XI  und  XIII,  wurde  das  Heiligtum  zu 
Silo  nach  369  jährigem  Bestände,  am  Sterbetage  Elis,  2877  m.  (e=  Uli  v.  Chr.) 
zerstört. 

H.  Graf,  De  templo  Silonensi,  Meißen,  1855,  S.  80,  läßt  diesen  Tempel 
erst  durch  die  Invasion  der  Assyrer  im  Jahre  722  v.  Chr.  unteiigehen  (»Ergo 
templum  Silonense  eo  demum  tempore,  quo  regnum  Israeli ticum  ab  Assyris 
deletum  est,  eversum  esse  necesse  est*),  eine  Ansicht,  die  auf  Rieht.  18,  30 
und  31  beruht,  und  die  nunmehr  insofern  Modifikationen  erlitten  hat,  als 
Eduard  König  (Buch  der  Richter,  S.  124)  die  Lesart  -pKri  mba  er  15  vor- 
schlägt und  R.  Smend  r6ua  in  rrcnh^  emendiert. 

Vgl.  Zeitschrift  für  alttestamentliche  Wissenschaft  von  B.  Stade,  Gießen, 
1902,  S.  161,  und  Gall,  Altisraelitische  Kultstätten,  Gießen,  1898,  S.  104. 

S.  Beleg  Nr.  96. 
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(2)  QirqisAni. 

Der  Earäer  Abu  Jusuf  Jaqüb  al-Qirqisäni  schreibt  in 
seinem  Eitäb  al-'anwär  w'al-maraqib  (verf.  937)  (Manuskript  des 
British  Museum,  Or.  2524,  Fl.  7lb  bis  73b,  Abschnitt  in,  Kap.  IV) 
in  Betreff  der  Weissagung  Jakobs:^ 

„Sie  (die  Christen)  stützen  sich  auf  den  Vers  (1  M.  49,  10): 
„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen."  Soll  aber  da- 
mit gemeint  sein,  daß  das  Begieren  vom  Stamme  Juda  nicht 
weichen  wird,  bis  der  Messias,  nämlich  Jesus,  kommen  wird,  so 
ist  das  unmöglich;  denn  das  Reich  Juda  hat  ja  längst  vor  der  An- 
kunft Jesu  aufgehört  (um  586  v.  Chr.).  Soll  aber  gemeint  sein, 
daß  die  Oberherrschaft  nicht  aufhören  wird,  so  hat  sie  in  der  Tat 
nicht  aufgehört.  Denn  die  Nachkommen  Davids  sind  Oberhäupter 
des  Stammes  Israel  bis  heute  (sc.  Besch  Oalutha).^  Also  ergibt 
sich  auch  hier  die  Nichtigkeit  ihrer  Interpretation,  wie  sie  sich 
bereits  früher  ergeben  hat. 

Wenn  sie  uns  aber  fragen:  „Was  ist  nun  aber  der  Sinn  der 
Worte:  „Es  wird  nicht  weichen  .  .  .,  bis  nV^  kommen  wird?" 
Soll  es  die  Ankunft  des  Messias,  den  ihr  erwartet,  bedeuten,  so 
ist  dies  aus  zwei  Gründen  unmöglich: 

Erstens  hat  ja  bereits  das  Beich  Juda  vor  seiner  Ankunft 
aufgehört,  und  es  heißt,  daß  es  nicht  aufhören  wird,  bis  er  ge- 
kommen sein  wird. 

Dann  behauptet  ihr,  daß  der  Messias  von  Juda  sein  und  daß 
durch   dessen  Ankunft   seine  Herrschaft   sich   befestigen  werde. 

')  Über  diese  Qirqisäni  -  Handschrift  vgl.  Samuel  Poznanski  in  der 
Festschrift  Steinschneiders,  Leipzig,  1896,  8.  195  ff. 

*)  Menachem  Gizni  spricht  in  einem,  an  die  Gemeinde  von  Kahira 
gerichteten  Briefe  von  Fflrsten  aus  der  Nachkommenschaft  Davids 
in  dieser  Stadt. 

Earaitische  Exilarchen  jener  Zeit  sind  mit  Namen  bekannt: 

(1)  Anan  (um  760),  (2)  Sani  (um  780),  (3)  Joschia  (um  810),  (4)  Jo- 
schaphat  (um  830),  (5)  Boas  (um  850),  (6)  David  I.  (um  880),  (7)  [SaadjaJ 
(um  910),  (8)  Salomo  I.  (um  950),  (9)  Chiskia  (um  990),  (10)  Chasdai 
(um  1030),     (11)  David  IL  (um  1070),     (12)  Salomo  IL  (um  1110). 

VgL  Piusker,  Likkute  Eadmon\jjoth,  S.  51,  Fürst,  a.  a.  0.,  I,  77,  and 
Pinkus  Frankl,  Karäische  Studien,  Breslau,  1876,  S.  35. 

Wegen  der  Rabbaniten  Daniel  ben  Asarjah  ha-Nasi  aus  Babjlonien, 
Gaon  in  Jerusalem  (st.  1062),  und  David  ben  Daniel  ha-Nasi  in  Ägypten 
(um  1081  —  1094)  vgL  Schechter,  J.  Q.  R.  XIII,  218  und  XIV,  449 ff. 
(=  Saadjana,  S.  80ff.),  Bacher,  ib.  XV,  86,  und  S.  Poznanski  in  Zeitschr. 
f.  hebr.  Bibliogr.,  Bd.  VII  (1903),  Heft  4;  und  wegen  der  sonstigen  ägypti- 
schen Nesiim  vom  Hause  Davids  vgl.  das  Responsum  Abraham  Maimünis  iu 
cnann  maiün  yy*p  (ed.  Lichtenberg,  Leipzig,  1859,  Nr.  250)  und  Sambari, 
ed.  Neubauer,  S.  116. 
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Aus  dem  Verse:  „Nicht  wird  die  Herrschaft  von  Juda  weichen, 
bis  der  Messias  kommen  wird",  ergibt  sich  aber,  daß  sie  nach 
seiner  Ankunft  aufhören  wird.    Also  auch  hier  ein  Widerspruch!" 

Darauf  erwidern  wir: 

Unsere  Genossen  haben  auf  diese  Frage  zwei  Antworten: 
Erstens  glauben  manche,  daß  die  Worte:  „bis  n^*^«}  kommt",  auf 
Nebukadnezar  (604 — 562  v.  Chr.)  sich  beziehen,  mit  dessen  An- 
kimft  das  Reich  Davids  aufgehört  hat  (um  586  v.  Chr.),  und  von 
dem  alle  Yölker  unterjocht  wurden,  wie  es  heißt:  „Ein  eisernes 
Joch  will  ich  auf  den  Hals  aU  dieser  Yölker  legen,  daß  sie 
Nebukadnezar,  dem  Könige  von  Babel,  dienstbar  sein  sollen"  (Jer. 
28, 14).  Dann  heißt  es:  „Das  Volk  aber,  das  seinen  Hals  unter 
das  Joch  des  Königs  von  Babel  beugt  und  sich  ihm  unterwirft, 
will  ich  in  seinem  Lande  lassen"  (das.  27,11);  dann:  „Und  über- 
all, wo  Menschenkinder  wohnen,  werden  Tiere  des  Feldes  und 
Vögel  des  Himmels  dir  in  die  Hände  gegeben,  den  er  zum  Herrn 
über  dieses  alles  gemacht  hat"  (Dan.  2,  38).^ 

Andere  wiederum  vertreten  eine  andere  Ansicht,  und  diese 
ist  die  der  meisten  unserer  Genossen,  nämlich  daß  das  Wort  n:^ 
zwei  Bedeutungen  habe:  „bis"  und  „nachdem".  So  auch  in  dem 
Verse :  „Du  sprachst,  auf  immer  bin  ich  Gebieterin,  nachdem  (ir) 
du  dieses  nicht  bedachtest,  noch  den  Ausgang  zu  Herzen  nahmst" 
(Jes.  47,  7).  Da  es  nun  heißt:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
weichen",  so  berichtet  er,  wann  dieses  Scepter  und  dieses  Reich, 
das  nicht  aufhören  soll,  sein  werde.  Darum  heißt  es:  „Nach- 
dem derjenige  gekommen  sein  wird,  dem  es  gehört",  das  ist  der 
Messias,  von  dem  berichtet  wird:  „Sein  Reich  wird  ein  ewiges  Reich 
sein"  (Dan.  7,  27),  und  ferner:  „Der  Gott  des  Himmels  wird  ein 
Reich  errichten,  das  in  Ewigkeit  nicht  untergehen  wird"  (ib.  2,  44). 

Femer  bemerken  wir:  Zugegeben,  daß  nr  nur  „bis"  bedeuten 
soll,  so  folgt  daraus  dennoch  nicht,  daß  mit  der  Ankunft  des 
Messias,  der  unter  nb*^«?  gemeint  ist,  das  Reich  Judas  aufhöre. 
Zunächst  heißt  es:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen." 
Dann  wird  berichtet,  bis  wann  diese  Verheißung  sei,  und  bei 
wem  sie  vollendet  wird.  Da  heißt  es  denn:  „Bis  der  kommen 
wird,  dem  es  gehört."  Es  ist  dies,  als  ob  jemand  einem  etwas 
verspricht  und  zu  ihm  sagt:  „Ich  will  dir  dies  und  dies  erweisen." 
Da  fragt  ihn  dieser:  „Bis  wann  willst  du  dieses  vollbringen?" 
Da  antwortet  er  ihm:  „Bis  zu  jener  Zeit,  und  wenn  dieses  ein- 
treflFen  wird."  Mit  dem  Worte:  „bis"  wollte  er  also  nicht  das 
Ende,  vielmehr  den  Anfang  der  Verheißung  bezeichnen.  Ebenso 
ist  mit  den  Worten:  „Bis  nb*^v7  kommt",  nicht  das  Ende  und  das 

*)  Vgl.  Julian  Apostata  bei  Cyrill  von  Alexandrien,  oben,  S.  93  und 
S.4ff. 
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Aufhören  des  Reiches  gemeint,  sondern  der  Anfang  dieses  Reiches, 
von  dem  es  heiät,  daß  es  niemals  aufhören  wird  (Dan.  7,  14). 

Manche  imter  unseren  Genossen  haben  noch  andere  Erkla* 
rungen."  ^ 

(3)  David  ben  Abraham  Alfäsi. 

Der  Karäer  David  ben  Abraham  Alfäsi  (um  975)  schloß 
sich  der  Ansicht  derjenigen  Bibelausleger  an,  die  rtb-^is  als  Stadt- 
namen erklärten  und  den  Sinn  des  Satzes  dahin  auffaßten,  daß  er 
besage:  Der  Befehlshaberstab  sollte  von  Juda  nicht  weichen,  bis 
er  nach  Silo  gelange  (Josua  18,  1)  (um  1280  v.  Chr.),  nach  dessen 
Zerstörung  (Ps.  78,  60.  68)  (um  1050  v.  Chr.)  dieser  Stamm  in 
der  Person  Davids  auch  das  Königtum  erlangte  (um  1000  v.  Chr.): 

a)  Zum  Buchstaben  e  seines  Wörterbuches,  oKfibK^K  7:3x3 
(Ms.  Oxford,  Nr.  1451),  bemerkte  er:* 

„IS  ist  der  zehnte  Hilfs-  und  dreizehnte  Wurzelbuchstabe. 
Als  Hilfsbuchstabe  steht  o  anstatt  nvK  am  Anfange  des  Wortes 
und  ist  mit  einem  der  vier  Yokale  versehen:  (1)  Segol  (Jona 
4, 10);  (2)  Patach  (1  M.  6,3.  Rieht.  5,  7.  Hohel.  1,7);  (3)  Kamez 
(Rieht.  6,  17)  als  einziges  Beispiel;  (4)  Schewa  (Kohelet  3,  18. 
3  M.  14,  37).  Manche  fügen  (5)  Chirek  hinzu  und  erklären  so 
nb*io  (1  M.  49,  10)  gleich  ib  "iok.*  Doch  muß  diese  Ansicht  aus 
manchen  noch  zu  erwähnenden  Gründen  zurückgewiesen  werden.^' 

b)  Beim  Buchstaben  ^w  sagte  er: 

„rrVi«  ist  Ortsname,  gleichviel  ob  es  auf  He  oder  Waw  endet. 
Das  Targum  lautet  hier:  „Bis  der  Messias  kommt."*  Ich  hörte 
von  manchen,  welche  die  Buchstaben  dieses  Wortes  im  Zahlen- 
werte faßten,  um  die  messianische  Endzeit  zu  bestimmen',  von 
denen  einige  auch  eine  beliebige  Zahl  herausbrachten,  und  einigen 
„Heil,  deren  Weg  untadelig"  (Ps.  119,  1).*  Andere  zerlegten 
vv^iederum  nb-no  in  ib  -«c,  „Bis  der  kommt,  dem  Gaben  zufallen."' 
Doch  wollen  wir  damit  unser  Buch  nicht  füllen.  Vielmehr  ist 
der  Sinn  des  Spruches:  Der  Eommandostab  wird  nicht  von 
Juda  weichen  und  der  Gesetzgeber  unter  seinen  Nachkommen, 
bis  er  nach   Silo  kommt,  u.  s.  w.;  denn  es  heißt  (Ps.  78,60): 


»)  S.  Beleg,  Nr.  97. 

*)  Vgl.  Ad.  Neubauer,  Notice  sur  la  lexicographie  hebraique,   Paris, 
1868,  S.  77,  und  Pinsker,  Likkute  Kadmonijüoth,  S.  K^p. 
»)  S.  Saadja,  S.  100. 
♦)  S.  27. 

*)  Vgl.  Tobia  ben  Elieser,  S.  121,  und  Menachem  ben  Salomo,  S.  123. 
•)  Vgl.  Fürst,  a.  a.  0.,  II,  125. 
')  Vgl.  Mose  ha-Darschan,  S  117—118,  und  Jalkut  Schimeoni,  S.  124. 
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„Er  verstieß  die  Wohnung  Silos^^,  und  gleich  darauf  (Y.  68) :  „Und 
er  erwählte  den  Stamm  Judas/^^ 

(4)  Jephet  ben  Ali. 

Der  Karäer  Jephet  ben  Ali  aus  Jerusalem  (blühte  ca.  990) 
in  seinem  Kommentare  (Ms.  der  Nationalbibliothek  in  Paris, 
Nr.  278,  8.  28  b)^  übersetzte  den  Vers  1  M.  49,  10: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen 

und  der  Gesetzesschreiber  von  zwischen  seinen  Füßen, 

bis  sein  Nachkomme  kommen  wird, 

und  die  Völker  werden  ihm  gehorchen." 
Zur  Erklärung  fugte  Jephet  hinzu: 

„Es  heißt  dann  nb'^w  Kn*^  "^a  n?.  Gemeint  ist  der  Messias,  den 
Ooti;  aus  dem  Hause  Davids  senden,  für  das  Königtum  salben 
und  zum  Könige  machen  wird,  wie  es  heißt  (Ps.  45,  8):  „Du 
liebtest  das  Recht  und  haßtest  das  Unrecht,  darum  salbte  dich 
der  Ewige  dein  Gott  mit  Freudenöl  vor  deinen  Genossen."  Femer 
heißt  es:  „Alsdann  wird  der  Rest  seiner  Brüder  zurückkehren 
samt  den  Söhnen  Israels"  (Micha,  5,  2).  Er  berichtet  nun,  daß 
die  höchste  Stufe  ihm  verliehen  werden  wird.  Die  übrigen  Brüder 
sind  dagegen  in  den  Kindern  Israels  inbegriffen.  Daher  vrird  ihm 
auch  ein  Streifen  Landes  zuerst  geschenkt,  wie  es  heißt:  „Dem 
Fürsten  soll  aber  gehören,  was  von  beiden  Seiten  des  heiligen 
Platzes  liegt"  (Ez.  45,  7).  Und  weil  der  Messias  unter  den  Söhnen 
Davids  der  Auserwählte  ist,  darum  heißt  es  von  ihm:  „Bis  da 
kommen  wird  sein  Nachkomme."  Dann  sagt  er:  w^vsf  mp'i  ii% 
und  verkündet,  daß  die  Zeit  des  Messias  damit  gemeint  sei,  wo 
ihm  die  übrigen  Völker  gehorchen  werden.  Seine  Bedeutung 
wird  höher,  sein  als  die  seines  Vorfahren  David,  Friede  über  ihn. 
Denn  David  gehorchten  nur  jene  Völker,  die  an  der  Grenze 
seines  Landes  wohnten.  Dem  Messias  werden  aber  alle  Völker 
der  Welt  gehorchen,  wie  es  heißt:  „Und  er  herrscht  von  Meer 
zu  Meer  und  vom  Strome  bis  an  die  Enden  der  Erde"  (Ps.  72,  8). 
Darum  heißt  es  nun :  tmay  nnp-'  '\b^.  Er  wählte  das  Wort  nrrp-«, 
weil  das  Wort  Schwäche  und  Fliehen  bedeutet.*  Alle  Völker 
werden  nämlich  vor  ihm  schwach  sein  und  keinen  Bestand  haben. 


^)  Vgl.  Ibn  Esra,  S.  109—110. 

über  David  ben  Abraham  Alfasi  siehe  zuletzt  W.  Bacher,  Jewish 
Encyclopedia,  s.  v.  (IV,  459). 

S.  Beleg,  Nr.  98. 

')  Ergänzt  nach  einer  Kopie  des  S.  Pinsker,  nunmehr  im  Besitze  des 
Beth  ha-Midrasch  der  Wiener  israelitischen  Eultusgemeinde. 

S.  Beleg,  Nr.  99. 

»)  Vgl.  P8..Jonathan,  S.  29. 


272  Die  KarÄer. 

Er  verkündigt  also  in  diesem  Worte,  daß  sein  Regieren  nicht 
yemichtet  sein  wird,  und  wenn  die  Zeit  kommen  wird,  so  kehrt 
es  zu  ihm  wieder,  und  er  wird  über  die  ganze  Welt  herrschen.^ 

(5)  Ali  ben  Suleimftn. 

In  seinem  Kompendium  zum  Wörterbuche  des  Levi  ben 
Jephet  (c.  975 — 1050)  wies  der  Earäer  Ali  ben  Suleiman 
(wohl  Xn.  sei.)  die  Erklärung  des  rk'vo  im  Sinne  von  lic, 
„dessen  ist'',  mit  denselben  Gründen,  wie  dessen  Yorbild  David 
Alfasi,  zurück.  Die  Auffassung  Jephets,  daß  nh^w  mit  einem 
Worte  iy^,  „Nachkomme'',  zusammenhänge  und  den  Messias  be- 
zeichne, ließ  er  ebensowenig  gelten.  Vielmehr  sei  es  der  Name 
der  Stadt  Silo  auf  dem  Gebirge  Ephraim,  nach  deren  Unter- 
gang die  Herrschaft  Judas  zu  diesem  Stamme  zurückkehrte  und 
zu  einem  Eönigtume  sich  erhob  :^ 

a)  „Manche  glaubten,  daß  das  Schin  praefixum  auch  mit 
Chirek  versehen  werden  könnte,  und  erklärten  rh'^v  gleich  ib  -rx, 
nämlich:  „dessen  das  Reich  ist",  wie  Ez.  21,  32:  „Bis  der  kommt^ 
dessen  das  Recht  ist." '  Das  ist  aber  nicht  richtig,  weil  zwischen 
Schin  und  Lamed  ein  Jod  eingeschoben  ist,  während  das  Schin 
relativum  sonst,  selbst  vor  präfixen  Buchstaben,  sich  eng  an  die- 
selben anschließt,  wie  Kohelet,  7,  10,  und  Ps.  136,  23.  Ferner  ist 
hier  n^^w  mit  He  und  nicht  mit  Waw  geschrieben.  Drittens  muß 
auf  das  relative  Schin  stets,  außer  bei  den  Kehlbuchstaben,  Dagesch 
forte  folgen.     Dann  müßte  es  n^o  lauten.* 

Manche  erklärten  das  Wort  von  i*)^,  „Nachkomme",  gemäß: 
^r-^r,  von  nir  (Jes.  10,  17),  und  nS-^y,  von  n«^?  (1  M.  49,  U),  so  auch 
rfHS  wo  He  für  Waw  stünde,  von  linrn  biir  (Ruth  2,  16)."5 

*)  Nach  der  Bemerkung  eines  Kopisten  in  einer  Handschrift  des  Daniel- 
koramentars  (verf.  nach  988)  (s.  ed.  Oxford,  1889,  arabischer  Text,  S.  153,  N.  1) 
bestimmte    Jephet    das    Erlösungsjahr    um    400    der    Hedschra    (=  1010): 

Vgl.  Pinsker,  Likkute  Kadmonijjoth,  S.  81: 

•  'i=i  scT^rT  ppb  mx«  yaiK  q-.on  nriü^n  rnnno  •»bx»  anp-j 

Wegen  des  Auszuges  aller  messianiscben  Stellen  aus  Jephets  Kommen- 
taren: „Scharh  al-Atidoth",  Erklärung  der  Zukunft  (Ms.  Petersburg,  Nr.  581 
und  582),  vgl.  Ad.  Neubauer,  Aus  der  Petersburger  Bibliothek,  Leipzig, 
1866,  S.  7,  Anmerk.,  und  Julius  Fürst,  Geschichte  des  KarÜertumes, 
Bd.  2,  S.  158,  Anmerk.  48. 

*)  S.  Pinsker,  a.  a.  0.,  S.  ü5p. 

*)  Vgl.  Hieronymus,  oben,  S.  62,  und  S.  4tf. 

*)  Vgl.  Dunasch  ben  Labrät,  S.  101. 

*)  Vgl.  Jephet,  S.  271,  und  Samuel  ben  Chofni,  S.  104. 
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b)  An  einer  andern  Stelle  sagt  Ali: 

rh'vo  txs>  *^  n9,  „bis  zum  Untergange  Silos^',  wo  das  Königtum 
zurückkehrte  [sc.  von  Benjamin  an  Juda].  Er  [sc.  Jakob]  wies 
auf  den  König  David  hin,  wie  es  heißt  (Ps.  78,  60) :  „Er  verstieß 
die  Wohnung  zu  Silo",  und  darauf  (V.  68) :  „Und  er  erwählte  den 
Stamm  Juda."^ 

Manche  ^  erklärten :  „Bis  sein  Nachkomme  kommt",  das  ist  der 
Messias.    Damach  hieße  das  Nomen  i'^;^^  gemäß  der  Bildung  ^^yp, 

(6)  Der  Karäer  Jakob  ben  Rüben  (bl.  im  XI.  oder  XII.  sei), 
nwn  n»D  (Ms.  Warner,  Nr.  Vm,  in  Leyden), 

kombinierte  zu  Gen.  49,  10  verschiedene  Worterklärungen  und 
Auslegungen  der  einzelnen  Satzteile,  die  sich  bei  Qirqisäni 
(um  937),  Jephet  (um  990),  Samuel  ben  Ghofni  Gaon 
(st.  1034),  Ali  ben  Suleiman  (wohl  Xu.  sd.)  und  Ibn  Esra 
(1092—1167)  wiederfinden: 

„i3nu9  bezeichnet  das  Königtum  Judas  und  ppn«  den  hohen 
Fürsten.  „Bis  der  Messias  kommt",  sollte  das  Königtum  ruhen 
und  dann  an  Juda  zurückfallen.  D'^as'  rnp*^  nbn,  „und  gegen  ihn 
kehren  sich  die  Schwerter  und  Geschosse  aller  Völker".  nb-^ttJ, 
„Nachkomme",  [von  ^i«?],  nach  Ruth,  2,  16:  (ib'ittjn  hw\  „ihr  sollt 
herausziehen."*  nnp-',  „Zerstörung",  [von  nnp],  nach  Jer.  31,  29: 
(ro^npn),  „es  werden  stumpf  seine  Zähne"*,  oder:  „Sammlung", 
[von  inp],  nach  Nehemia,  5,7:  (phrup)^  „Gemeinde",  und  2  Chr. 
5,  2:  (Wip*^),  „er  versammelte".  Manche  verstanden  imter  dem 
Ausdrucke :  T^ban  -j-ia«  ppnai  den  Schreiber  zu  Füßen  des  Königs.* 

Einige  bezogen  den  Ausspruch  auf  die  Reichsteilung  zur  Zeit 
Rehabeams  und  Jerobeams,  wo  somit  gesagt  sei,  daß  der  geweihte 
König  Israels  bei  Juda  bleiben  sollte,  „bis  einst  nb'^is,  der  Messias, 
Sohn  Davids,  erscheint";  oder  auch,  daß  der  Stamm  Benjamin 
und  die  gesetzeskundigen  Leviten  an  der  Seite  Judas  ausharren 
würden  (2  Chr.  11,  1.  12—17)  (um  933  v.  Chr.).« 

Andern  wiederum  bezeichnete  lan«  das  Königtum,  das  bis  zur 
Tempelzerstörung  bestand  (um  586  v.  Chr.),  und  ppna  die  Exils- 
häupter, Nachkommen  Davids,  während  des  zweiten  Tempels  und 
im  Exile,  (i^^ian  y^^To)   wohin  sie  in  Verachtung  und  Erniedrigung 

>)  David  Alf&si,  8.  270. 

*)  Jephet,  S.  271,  und  Samuel  ben  Chofni,  S.  104. 
S.  Beleg,  Nr.  100. 
»)  Ali  ben  Suleiman,  S.  272. 
*)  Jephet  ben  Ali,  S.  271. 
*)  Ibn  Esra,  S.  110. 

•)  Samuel  ben  Chofni,  S.  103.  Vgl.  Samuel  ben  Meir,  S.  127-128,  und 
Aren  ben  Joseph  ben  Aron  ha-Kohen,  -j'^,  S,  185. 
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gefuhrt  wurden,  so  daß  ni^ö  auf  Nebukadnezar  hinzielte,  nach 
Ez.  21,  31.  32:  „Abgerissen  den  Eopfbund  .  .  .,  bis  kommt, 
(ib  *iü«)  dem  das  Becht  gebührt",  und  es  der  Form  nach  *» 
gleichkäme,  [„dessen  es  ist"].^  pnpi,  „Gehorsam",  nach  Spr.  30, 17: 
„Das  Auge,  das  (nnp*^b)  den  Gehorsam  gegen  die  Mutter  miß- 
achtet." V.  tt  und  12  weissagen  die  Zerstörung  des  Tempels, 
die  Verbannung  Israels  und  dessen  Errettung,  nach  Dan.  12,  10: 
„Es  werden  auserlesen  werden  und  gereinigt  und  geläutert  viele . . ." 
Der  Ausspruch  Jakobs  ergibt  somit  einen  zwiefachen  Sinn, 
je  nachdem  man  unter  xsyiD  das  „Königtum",  oder  den  „Stamm", 
nämlich :  Benjamin,  versteht,  der  sich  von  Juda  nicht  trennte,  oder 
auch  gar  Juda  selbst,  der  während  der  Verbannung  aus  Judäa  sich 
nicht  verlieren  solle  ^,  bis  nb*^iü  komme ,  wo  alle  Völker  aus  ihrer 
Herrschaft  entfernt  werden."* 

(7)  Aren  ben  Joseph  aus  Konstantinopel  (schrieb  1294), 
inaan  'idö  (ed.  Goslow,  1835,  S.  66  a), 

faßte  nh'^^  als  Bezeichnung  der  Stadt  Silo,  nach  deren  Zerstoning 
David  König  wurde,  oder  auch,  gleich:  Zemach  (Jer.  23,  5.  33, 15, 
Sech.  3,  8),  als  Messiasnamen.  Die  Deutung  Qirqisänis  (um 
937)  auf  Nebukadnezar  mit  der  dazu  gegebenen  Interpretation 
des  Jakob  ben  Rüben  (im  XII.  sei.),  weil  auch  Ez.  21,  32  die 
gleiche  Redewendung  gebraucht  werde,  wies  er  als  irrig  zurück, 
indem  die  Konstruktion  kid  n?  in  dem  entschieden  messianischen 
Satze  des  Hosea,  10,  12,  gleichfalls  wiederkehre.  Einige  Wort- 
erklärungen entnahm  er  Saadja  (892  —  942),  Ali  ben  Suleimän 

»)  Qirqisäni,  S.  269. 

«)  Vgl.  Levi  aus  Villefiranche,  S.  158. 

')  Über  diesen  Autor  vgl.  Steinschneider,  Polemische  und  apologeti- 
sche Litteratur,  S.  347—348. 

S.  Beleg,  Nr.  101. 

Ein  anonymer  Kommentar  zu  den  zwölf  kleinen  Propheten  von  einem 
Earäer,  Ms.  Petersburg,  machte  zuHaggai2,9,  folgende  Bemerkung:  «Der 
erste  Zeitraum,  nämlich  von  1656  Jahren,  war  seit  der  Geburt  Adams  bis 
zur  Sintflut,  der  zweite  Abschnitt  war  1700  Jahre,  von  der  Sintflut  bis  zur 
Zerstörung  des  Tempels.  Dieser  Zeitraum  (von  der  Zerstörung  bis  zur  Er- 
lösung) ist  also  kleiner  als  jener.  Heute  sind  es  zirka  1520  Jahre  seit  der 
Zerstörung  des  ersten  Tempels  und  bleiben  noch  gegen  10  Jahre.  Möglicher- 
weise wird  an  jenem  Tage  (nämlich  dieser  10  Jahre)  das  Ende  des  yp  sein. 
Daher  heißt  es:  fton  oro  etc."  Dieser  Earäer  rechnete  also  ftir  das  Er- 
lösungsjahr: 1656  +  1700  +  1520  +  10  =  4886  m.  (=  1126),  und  er  selbst 
lebte  4886  —  10  =  4876  m.  (=  1116).  Eine  andere  Handschrift  hat  aber 
anstatt  1520  die  Zahl  1420,  dann  wäre  das  Erlösungsjahr  1026,  und  er 
lebte  1016. 

S.  Beleg,  Nr.  102. 
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(imXn.  sei),  Ibn  Esra  (1092—1167)  und  Nachmanides  (1194  bis 
1268): 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen."  on«?  ist  der 
Führerstab  und  ppnia  der  Schreiber.  „Von  seinen  Füßen",  näm- 
lich: von  seiner  Herrschaft^,  nach  2  M.  11,8:  „Und  das  ganze 
Volk  hinter  deinen  Füßen,  [das  dir  folgt],  „Bis  nb*^©  kommt", 
bis  die  Zeit  kam,  wo  er  (Gott)  die  Wohnung  zu  Silo  verstieß  und 
David  erwählte  (Ps.  78,  60.  70)^;  „und  ihm  war  der  Gehorsam 
der  Nachbarstämme",  welche  vor  David  erbebten.  So  rühmte 
dieser  ja  auch  von  sich  selbst  (ib.  18,  45,  2  Sam.  22,  45):  „Aufs 
Hören  gehorchen  sie  mir"  (1000 — 970  v.  Chr.).  Das  Dagesch  im 
Eoph  von  nnp"^  ist,  wie  in  "^nsr  (3  M.  25,  5),  „Trauben",  euphonisch, 
nachdem  dessen  Wurzel  nnp  ist,  nach:  na-^npn,  „sie  werden  stumpf" 
(Jer.  31,  29),  und  das  Nomen  nach  den  Formen:  ins*^,  „Öl"  (5M. 
11, 14),  und  öipb%  „Hirtentasche"  (l  Sam.  17,  40),  auf  Jod  prae- 
formativum  gebildet  erscheint.^  Richtiger  faßt  man  jedoch  das 
Jod  als  ersten  Wurzelbuchstaben  des  Verbums  np'^^  „gehorchen", 
nach  nni3>-«b  (Spr.  30,  1 7),  wo  jedoch  das  Jod,  wie  in  -;'^ni*i|r''a,  „unter 
deinen  Teuern"  (Ps.  45, 1 0),  stumm  bleibt,  und  wo  man  eher  das 
Lamed  mit  Schwa  und  das  Jod  mit  Chirek  versehen  erwartet 
haben  würde.  Diese  Regel  gilt  nach  Ben  Ascher  (im  X.  sei.) 
überall  da,  wo  eines  der  Buchstaben  ti'bsin  dem  Jod  vorausgeht, 
z.  B.  nW-vi,  „und  ein  Heulen"  u.  s.  w.  (Jer.  25,  36).  D-««r  bezeichnet, 
wie  5  M.  33,  19,  die  Stämme  Israels. 

Manche  verstanden  unter  nb^u;  den  König  Messias,  der  von 
Juda  abstammt,  und  erklärten  das  Wort,  nach  Ruth  2,  1 6 :  (ibiujn  hw) 
„ihr  sollt  herausziehen."*  Ihnen  ist  dann  der  Ausdruck  T'ian  -pn« 
Parallelismus  zu  rmn'^io  und,  nach  5  M.  28,  57,  euphemistische  Be- 
zeichnung für  die  Abstammung. 

Richtiger  faßt  man  jedoch  rb'^^  als  Eigennamen  des  Messias, 
gleichwie:  Zemach  (Jer.  23,  5.  33,  15,  Sech.  3,  8).*  Wer  unter 
nb-^ü,  mit  Rücksicht  auf  Ezechiel  21,  32:  (ib  "iük  «ia  ts)  „bis 
kommt,  dessen  es  ist",  Nebukadnezar  verstehen  wollte^,  der  ließ 
sich  von  der  gleichen  Redewendimg  irreleiten,  während  doch  auch 
»in''  "15  bei  Hosea,  10,  12,  vom  Messias  gebraucht  wird:  „Bis  er 
kommt  und  euch  den  Frühregen  der  Gnade  gewährt."^ 


>)  Saa4ja,  S.  100. 

*)  David  AlfÄBi,  S.  270,  und  Ali  ben  Suleimän,  S.  273. 

*)  Nacbmanides,  S.  166. 

*)  Ali  ben  Suleimftn,  S.  272,  und  Jakob  ben  Rüben,  S.  273. 

»)  jer.  Berachot,  11,4,  fol.  5a,  und  b.  Sanh.  98b.    Vgl.  oben,  S.  36—37. 

•)  Qirqisani,  S.  269,  und  Jakob  ben  Rüben,  S.  274. 

')  S.  Beleg,  Nr.  103. 
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(8)  Aron  ben  Eliah  aus  Nikomedien  (1300—1369), 
min  nrs  (ed.  Goslow,  1866,  S.  91  a), 

interpretierte  die  beiden  Yoraufgehenden  zwei  Yerse  (8  und  9) 
im  Spruche  über  Juda  von  der  Monarchie  zur  Zeit  der  Könige 
David  und  Salomo  (1000—933  v.  Chr.)  und  faßte  an«  (im  V.  10) 
als  das  Eönigsscepter,  das  auch  nach  der  Beichsteilung  nicht  von 
Juda  wich  (933 — 586  v.  Chr.),  und  ppma  als  den  Gesetzesstab  der 
fürstlichen  Nachkommen  dieses  Geschlechtes  in  der  Diaspora,  n^*^ 
bedeutete  ihm :  „sein  Sohn",  der  Messias,  indem  die  Wurzebi  Vw 
und  rA»,  wie  Ibn  Esra  (1092—1167)  und  David  Kimchi  (1160  bis 
1235)  ausführten,  miteinander  verwandt  wären.  Jedoch  gedachte 
er  des  Ibn  Esra  erst,  wo  er  ihn  wegen  der  Auslegung  des  Wortes 
nnp  bekämpfte.  Der  Einfall  Qirqisänis  (um  937),  nVno  mit  Nebu- 
kadnezar  zu  kombinieren,  mißfiel  auch  ihm  schon  aus  dem  Grunde, 
weil  die  Anspielung  auf  diesen  nur  Fluch  über  Juda  bringenden 
König  in  den  Rahmen  des  Segen  verheißenden  Spruches  sich 
schlecht  fugen  würde: 

„Juda,  dich  preisen  deine  Brüder'^,  du  gleichst  deinem  Namen, 
es  fehlt  dir  nicht  an  guten  Eigenschaften.  „Deine  Hand  ist  am 
Nacken  deiner  Feinde.^^  Seit  Beginn  „war  Juda  mächtig  unter 
seinen  Brüdern"  (1  Chr.  5,  2).  So  heißt  es  auch  (Rieht  20,  18): 
„Juda  zuerst."  Er  zog  auch  stets  voraus  und,  sowie  er  auf  die 
Feinde  stieß,  flohen  dieselben  vor  ihm  und  wandten  ihm  den 
Nacken  zu  und  nicht  das  Angesicht,  somit  war  seine  Hand  am 
Nacken  seiner  Feinde.  Der  Sinn  dieser  Worte  kann  auch  folgen- 
der sein:  Sobald  deine  Brüder  sehen  werden,  vrie  deine  Hand 
am  Nacken  deiner  Feinde  sei,  da  werden  sie  dich  preisen,  daß 
dir  das  Königtum  gebühre,  darum:  „beugen  sich  dir  die  Söhne 
deines  Yaters";  ebenso  heißt  es  von  David  (2  Sam.  5,  2):  „Schon 
gestern  und  ehegestern,  da  Saul  König  über  uns  war,  warst  du 
es,  der  ausführte  und  einführte  Israel."  „Jungleu",  das  ist  David 
im  Beginne  seiner  Herrschaft.  Es  fehlt  hier  das  Kaph  des  Yer- 
gleiches,  wie  in  1  Sam.  15,  23:  „Denn,  [wie]  Sünde  der  Wahr- 
sagerei ist  Widerspenstigkeit."  „Vom  Raube,  mein  Sohn,  kommst 
du  herauf",  indem  David  im  Beginne  seiner  Regierungszeit  mit 
allen  Nachbarn  zahlreiche  Kriege  führte,  über  alle  den  Sieg 
davontrug  und  in  Frieden  heimkehrte.  Der  Sinn  ist:  Yon  der 
Beute,  die  du  den  Feinden  entrissest,  zogst  du  in  Frieden  heim. 
„Er  kauert,  streckt  sich  wie  ein  Löwe",  in  den  Tagen  Salomos, 
wo  es  keinen  Gegner  und  kein  übles  Ereignis  gab,  „und  wie  eine 
Löwin;  wer  hieße  ihn  aufstehen?"  Es  ist  die  Weise  des  Löwen, 
der  Beute  erjagte,  daß  er  sie  kauernd  verzehrt  und,  soviele  Tiere 
auch  vorbeiziehen  sollten,  sich  nicht  erheben  würde,  nach  Jesaja 
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31,4:  „Vor  ihrer  Stimme  zagt  er  nicht  und  vor  ihrer  Menge  wird 
er  nicht  mutlos."  „Nicht  weichen  wird  das  Scepter  von  Juda." 
Wenn  dieser  Vers  das  näher  ausführte,  was  bereits  vorher  an- 
deutungsweise ausgesprochen  wurde,  so  ist  sein  Sinn:  Die  Herr- 
schaft wird  nicht  von  Juda  weichen.  „Und  der  G-esetzesstab  von 
seinen  Füßen",  der  Schreiber  pflegte  zu  Füßen  des  Fürsten  zu 
sitzen.  Das  erfüllte  sich  auch  so,  da  Juda  stets  voranzog  (Rieht. 
1,2).  „Bis  nb^ttJ  kommt",  bis  die  Zeit  des  Endes  Silos  eintraf, 
wo  David  zum  Könige  gesalbt  wurde,  nach  Ps.  78,  60.  70:  „Und 
er  verstieß  die  Wohnung  zu  Silo,  .  .  .  und  er  erwählte  seinen 
Knecht  David."  Nicht  zutreffend  ist  aber  die  Erklärung  des 
Wortes  Äia-i  nach  3M.  22,  7:  „Die  Sonne  ging  unter."  Ent- 
spricht jedoch  die  Verbindung  der  Verse  ihrer  Aufeinanderfolge, 
so  ist  der  Sinn  folgender: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen."  Nachdem 
Jakob  das  Königtum  Davids  und  Salomos  hatte  schauen  lassen 
(V.  8  und  9)  (1000—933  v.  Chr.),  verkündete  er  nun,  daß  das 
Scepter  auch  nach  der  Reichsteilung  nicht  von  Juda  weichen 
sollte  (um  933  v.  Chr.).  Der  Ausdruck:  „Sie  beugen  sich  vor 
dir"  (V.  8) ,  ist  vom  Könige  gesagt ,  woran  dann  sich  die  Worte 
anschließen:  „Ein  junger  Löwe  ist  Juda"  (V.  9).  Darum  ist 
denn  auch  die  Ansicht  der  frühern  Erklärer*,  daß  V.  10  auf  die 
dem  Könige  David  vorangehende  Zeit  Bezug  habe,  verfehlt,  weil 
dann  V.  8  außer  allem  Zusammenhange  bliebe.  Richtiger  ver- 
steht man  unter  dem  „Scepter"  das  Königtum  nach  der  Reichs- 
teilung und  unter  dem  „Gesetzesstab"  die  Zeiten  des  Exiles.^ 
Denn  der  Ausdruck:  „Von  seinen  Füßen"  ist  eine  euphemis- 
tische Umschreibung  für  die  Abkunft  der  königlichen  Nach- 
kommen Davids,  der  Vorgesetzten  in  der  Diaspora,  deren  Ab- 
stammung vom  Königsgeschlechte  allgemein  anerkannt  wird, 
Männer  des  Wissens  und  der  Gottesfurcht,  die  darum  als  „Ge- 
setzesstab"  bezeichnet  werden.  * 


0  David  Alfösi,  S.  270,  Ali  ben  Suleimän,  S.  278,  und  Ibn  Esra,  S.  109. 
»)  Jakob  ben  Rüben,  S.  273. 

*)  A.  Der  Earäer  Jephet  Ibn  Sagir  (um  1840)  bei  Mordechai  ben 
Nissan  (mn  1699),  *'3*Tnü  "n  (ed.  J.  Chr.  Wolf,  Notitia  Karaeorum,  Hamburg, 
1714,  S.  113),  überlieferte  eine  Traditionskette  der  karaitischen  Exilarchen  von 
Akkub  bis  auf  Boas  II.  (im  XII.  sei.) : 

(1)  Akkub  ha-Saken,  (2)  Jochanan,  (3)  Schaphat,  (4)  Anan  (um  800 
V.  Chr.)  ...  (5)  Nathan  di  Zuzitha  (225—240),  (6)  Nechemia  I.  ^245— 252), 
(7)  Rabbana  ükba  III.  (253—290),  (8)  Abba  Mar  (330-370),  (9)  Huna  Mar  I. 
(300-330),  aO)  Nathan  II.  (370-390),  (11)  Kahana  I.  (390-410),  (12)  Mar 
Sutra  I.  (441  —  450).  (13)  Huna  (st.  470),  (14)  Kaphnai  (550-580), 
(15)  Chaninai  (580-600),    (16)  Boetanai  (642-660),    (17)  Chasdai  I.  ^um  730), 


• 
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„Bis  nb*^»  kommt^%  „sein  Sohn'',  der  MessiaB,  dessen  Name 
also  lautet.^  Von  verwandter  Wurzel  ist  die  Form  nVwn  (2  Kon. 
4,  28)  im  Munde  der  Sunamitin:  „Sage  nicht,  daß  ich  gebären 
werde."*  „Und  ihm  ist  der  Gehorsam  der  Völker";  diese  Weis- 
sagung entspricht  derjenigen  des  Daniel,  7,  14:  „Und  alle  Volken 
Nationen  und  Zungen  werden  ihm  dienen."  Das  Wort  rnp  be- 
deutet hier,  wie  in  Spr.  30,  17:  „Gehorsam  und  Unterwerfung" 
und  geht  auf  die  Wurzel  np*»,  „gehorchen",  zurück. 

Wenn  Ibn  Esra  (1092  —  1167)  das  Jod  als  Fraefixum  des 
Futurums  erklärte^,  wie  will  er  dieselbe  mit  Lamed  verbundene 
Form:  nnp'^i  (Spr.  30,  17)  rechtfertigen?  Darum  leiten  manche 
das  Wort  von  der  Wurzel  nrrp  (Jer.  31,  28.  29)  her  und  erklären 
das  Jod  als  Praeformativum  des  Nomons,  während  in  r^rx^h  das 
Chirek  des  Jod  zum  Lamed  vorgeschoben  erscheint,  wie  in 
T«nin;3)'»a  (Ps.  45,  10)  und  in  ^\hbr^^  (Jer.  25,  36).*  Das  Schwa  ist 
hinter  den  Präfixen  nbann  stumm,  mit  Ausnahme  zweier  Fälle 
nach  Mem,  wo  es  als  Schwa  mobile  gelesen  wird,  in:  -^rmrtn^r 
(2  Chr.  20,  11)  und  in  "^a»^a  (Dan.  12,  2). 

(18)  David  (um  750),  (19)  Anan  (759—761),  (20)  Saul  (780),  (21)  Joschia 
(810),  (22)  Josaphat  (830),  (23)  Boas  I.  (850),  (24)  David  L  (880), 
(25)  Salomo  I.  [in  Kahira]  (950),  (26)  Chiskia  (990),  (27)  Chasdai  II.  (1030), 
(28)  David  IL  (1070),    (29)  Salomo  II.  (1110),    (30)  Boas  IL  (1150). 

Vgl.  Pinsker.  Likkute  Eadmon^jjoth,  S.  173,  und  oben,  S.  35,  102  und  268. 

B.  Elischa  ben  Abraham  ben  Benveniste  Orescas  (um  1382)  tradierte 
eine  Resch-Gelutha- Reihe,  die  mitten  in  der  Kette  bei  Chasdai  II.  (im 
IX.  sei.)  abbricht,  »niia  "^iCK-n  "pbK  (ed.  *Neubauer,  Mediaeval  Jewish  Chro- 
nicies,  I,  196): 

(1)  Akkub,  (2)  Chanan,  (3)  Schaphat,  (4)  Anan  (um  300  v.  Chr.), 
(5)  Nathan  I.  di  Zuzitha  (225  —  240),  (6)  Huna  IL  ben  Nathan  (210—225), 
(7)  Nathan  IL  (370—390),  (8)  Rabbana  Nechemia  I.  (245-252),  (9)  Rabbana 
ükba  III.  (253-290),  (10)  Abba  Mari  (330-870),  (11)  R.  Kahana  L  (390  bis 
410),  (12)  R.  Huna  IIL  (410--441),  (13)  Mar  Sutra  I.  (441—450),  (14)  Huna 
Mar  IL  (st.  470),  (15)  R.  Kaphnai  (550-580),  (16)  Bostanai  (642—660), 
(17)  Chanina  bar  Adoj  (700),  (18)  Chasdai  L  (730),  (19)  Salomo  (738-759), 
(20)  Isaak  Iskawi  L  (759—761),  (21)  Jehuda  Sakkai  Babuj  (770-800), 
(22)  Mose  (800),  (23)  Isaak  Iskawi  IL  (st.  820),  (24)  David  ben  Jehuda 
(820-840),    (25)  Chasdai  IL  (865-890). 

C.  Noch  im  Jahre  1522  wird  ein  karaitischer  Fürst  namens  Zedaka 
genannt,  o'^bttJin'^  "»nnw   (ed.  Livomo,   1785,  S.  19):   D^K^ipno  in»  hy  inwo 

^)  Jephet,  S.  271,  und  Aron  b.  Joseph,  S.  275. 

')  Ibn  Esra,  S.  1 10. 

«)  ib. 

*)  Aron  ben  Joseph,  ib. 
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Die  gleichlautende  Konstruktion  ib  ivk  kis  nr,  die  Ezechiel 
(21,  32)  von  Kebukadnezar  gebraucht,  hat  manche  irregeleitet, 
auch  hier  unter  nV^us  diesen  babylonischen  König  verstehen  zu 
wollen.^  Nachdem  er  jedoch  das  Königtum  Judas  zerstörte,  so 
würde  ein  solcher  Fluch  sich  nur  schlecht  in  unsem  Segen  ein- 
fügen.^ Nicht  weniger  ungereimt  erschiene  dann  die  Aussage, 
daß  ihn  die  Yölker  sehnsüchtig  erwarteten.^' 

Das  Dagesch  im  Koph  des  Wortes  mj^'^  hat,  wie  in  niiDpts 
(Spr.  4, 24),  euphonischen  Charakter.  Manche  erklärten  es:  Samm- 
lung, wie  in  Spr.  30,  17:  dk  nnp'^.  Die  Faltensammlung  im  Ge- 
sichte der  greisen  Mutter.' 

(9)   Isaak  ben  Abraham  Troki  (1533—1594), 
nai^K  pitn  (verf.  1593)  (ed.  Breslau  und  Sohrau,  1873,  8.  99—103, 

TeU  I,  Kap.  14), 

benutzte  die  exegetischen  Arbeiten  des  Ihn  Esra  (1092—1167), 
Nachmanides  (1194—1268)  und  Abrabanel  (1437—1508),  sowie 
die  polemische  Schrift  Eben  Bochan  des  Ibn  Schaprut  (um 
1379): 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen  und  der  Gesetzes- 
stab von  seinen  Füfien,  bis  nVtv  kommen  wird,  und  ihm  ist  der 
Gehorsam  der  Völker." 

Die  Christen  stützen  sich  auf  diesen  Spruch  und  behaupten: 
„Euer  Stammvater  Jakob  hat  hier  die  Ankunft  Jesu,  den  er 
Schiloh  nannte,  verkündigt.  Diese  seine  Weissagung  hat  sich 
auch  bewährt,  nachdem  das  Scepter  des  Königtumes  bis  zum 
Erscheinen  Jesu  nicht  aus  Israel  gewichen  ist,  alsdann  aber,  wie 
ihr  es  heutigen  Tages  sehet,  von  ihm  genommen  wurde." 

Antwort.  Hierin  sind  sie,  sogar  ihrer  eigenen  Meinung  nach, 
im  Irrtume.  Denn  nachdem  sie  des  Glaubens  sind,  daß  Jesus 
aus  dem  Stamme  Juda  hervorging  und  König  der  Juden  war,  so 
wäre  auch  nach  seinem  Erscheinen  das  Königtum  nicht  aus 
Juda  gewichen.  Wie  könnten  sie  also  nur  behaupten,  daß  das 
Scepter  des  Königtumes  nach  Jesu  Erscheinen  von  uns  gewichen 
sei?*  In  der  Tat  sehen  wir  aber,  daß  das  Scepter  des  König- 
tumes bereits  mit  der  Zerstörung  des  ersten  Tempels  aus  Juda 
gewichen  ist,  damals  als  Nebusaradan  den  Zedekia,  König  von 
Juda,  ins  Exil  sandte   (2  Kön.  25,  7),   was  ungefähr  430  Jahre 

^)  Qirqisäni,  S.  269,  and  Jakob  ben  Buben,  S.  274. 

»)  Vgl.  S.  5. 

•)  Raschi,  S.  126-127. 
Ö.  Beleg,  Nr.  104. 

«)  Ibn  Schaprut,  S.  226. 
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vor    der  Geburt  Jesu   Ton  Nazareth   geschah    (um  586  t.  Chr.). 
Zur  Zeit  des  zweiten  Tempels  sahen  wir  keinen  König  aus  dem 
Stamme  Juda  über  Israel  regieren.   Während  des  zweiten  Tempels 
hatten  die  Hasmonäer,   die   dem  Stamme  Levi  angehörten,  und 
nach  diesen  deren  Sklaven,  Herodes  und  seine  Nachkommen,  bis 
zur  Zerstörung  Jerusalems  die  Regierung  inne  (167v.  —  70 n.Chr.). 
Wie  könnten  sie  also  die  Worte:    „Das  Scepter  wird  nicht  von 
Juda  weichen'^,  dahin  erklären,  daß  das  Königtum  aus  Israel  bis 
zu  Jesu  Erscheinen  nicht  weichen  würde  und  nachher   erst  von 
ihnen   genommen  werden  sollte?    Denn,   wenn  die  Schrift  sagt: 
„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen^^,  so  ist  darunter  der 
Stamm  Juda  gemeint.  Unser  Yater  Jakob  teilte  nämlich  in  seinem 
Segen   Juda   die  Herrschaft  über  dessen  Brüder  zu,  indem   er 
sagte :   „Es  bücken  sich  vor  dir  die  Söhne  deines  Vaters"  (V.  8), 
weshalb  er  ihn  auch  dem  Löwen,  dem  Könige  der  Tiere,   ver- 
glich.   Darum  zog  das  Panier  des  Lagers  Juda  den  andern  voran 
(4  M.  10,  14),  brachte  Nachschon,   der  Fürst  Judas,   sein  Opfer 
am  ersten  Tage  dar  (ib.  7,  12)  (um  1320  v.  Chr.),  und  im  Buche 
der  Richter  (1,  1.  2)  heißt  es:   „Und  es  geschah,  nachdem  Josua 
gestorben  war,   da  fragten   die   Kinder  Israel  den  Ewigen   und 
sprachen :  „Wer  von  uns  soll  gegen  den  Kanaaniter  hinaufziehen, 
um  mit  ihm   zu  streiten?"    Und    der  Ewige  sprach:    „Juda   soll 
hinaufziehen"  (um  1280  v.  Chr.).    Nachdem  nämlich  ihr  Anfuhrer 
mit  dem  Tode  abgegangen  war,   so  fragten  sie,  welchem   unter 
den   Stämmen   die  Anführung  und  der  Yorrang  nunmehr   zuteil 
werden  sollte?    Und  Gott  antwortete:    „Dem  Stamme  Juda",  in 
Gemäßheit  des  Segens  seines  Yaters  Jakob.     So   heißt  es  denn 
auch  (1  Chr.  5,  2):  ,jDenn  Juda  war  der  mächtigste  unter  seinen 
Brüdern,  und  der  Fürst  war  von  ihm."    Dieses  Verhältnis  dauerte 
so  fort  bis  zum  Könige  David,  den  Gott  zum  Könige  über  Israel 
für   aUe   Zeit   erwählte    (1  Chr.  28,  4):    „Der   Ewige,    der   Gott 
Israels,  hat  mich  aus  dem  ganzen  Hause  meines  Vaters  erwählt, 
König  über  Israel   zu  sein  auf  ewig.    Juda   hat  er  zum  Fürsten 
erwählt  und  im  Hause  Judas  das  Haus  meines  Vaters,  und  unter 
den  Söhnen  meines  Vaters  hatte  er  an  mir  Wohlgefallen,  daß  er 
mich  zum  Könige  über  ganz  Israel  machte"  (1000 — 970  v.  Chr.). 
Von  König  David  an  bestand  das  Königtum  ununterbrochen  bis 
auf  Zedekia,  König  von  Juda,  von  den  Abkömmlingen  des  Königs 
David  (970—586  v.  Chr).    Von   da   ab    hörte   das  Königtum  im 
Stamme  Juda  auf.    Es  gab  aus  demselben  nur  Statthalter,  Fürsten 
und  Exilshäupter,  Mechokekim  genannt,   während   der   ganzen 
Dauer  beider  Exile,  sowohl  des  babylonischen  (586-536  v.  Chr.), 
als  auch  des  gegenwärtigen  (70 — 1593),  ebenso  während  des  Be- 
standes   des   zweiten  Tempels   (536  v.  —  70  n.  Chr.).     Selbst  zur 
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Zeit  des  Eönigtumes  der  Priester  (167  ~  37  y.  Chr.)  und  deren 
Sklaven  (37  v.  —  70  n.  Chr.)  hörten  die  Fürsten  vom  Hause  Davids, 
von  der  Abstammung  des  Serubabel,  nicht  auf,  wie  es  in  der 
Chronik   Seder  olam  suta  (verf.  805)  berichtet  ist. 

Wenn  wir  auch  finden,  daß  anfangs  Saul  an  die  Regierung 
kam  (um  1020  v.  Chr.),  so  geschah  das  nur,  weil  damals  das 
Verlangen  nach  dem  Eönigtume  Gott  mißfiel.  Darum  wollte  er 
nicht  einen  König  aus  dem  Stamme  aufstellen,  dem  die  Yer- 
heißung  eines  dauernden  Reiches  geworden  war,  sondern  einen 
solchen  König,  der  nicht  ganz  nach  seinem  Sinne  war  und  dessen 
Reich  in  kurzer  Zeit  ein  Ende  haben  sollte.  Das  deutete  die 
Schrift  an  (Hos.  13,  11):  „Ich  gab  dir  einen  König  in  meinem 
Zorne  und  nahm  ihn  in  meinem  Grimme.''  Dieser  wurde  mit 
seinen  Söhnen  erschlagen,  und  sein  Königtum  hatte  ein  Ende. 
Das  geschah  nur  deshalb,  weil  sie  zur  Zeit  des  Propheten  Samuel, 
der  ihr  Richter  und  Führer  war,  einen  König  verlangten.  Darum 
heißt  es  (1  Sam.  8,  7):  „Nicht  dich  haben  sie  verworfen,  sondern 
mich,  um  über  sie  König  zu  sein."  ^  Bei  alledem  war,  selbst  zur 
Zeit  Samuels,  der  Yorrang  nicht  aus  dem  Stamme  Juda  gewichen, 
indem  David  Israel  aus-  und  einführte  (2  Sam.  5,  2).^  Dieser 
Ausdruck:  „Aus-  und  Einführen",  bedeutet:  Anführer  und 
Hirte  sein,  wie  4  M.  27,  17:  „Der  sie  aus-  und  einführte,  auf 
daß  die  Gemeinde  Gottes  nicht  wie  eine  Herde  sei,  die  keinen 
Hirten  habe." 

Folgendes  ist  jedoch  die  wahrheitsgemäße  Erklärung  des 
Verses:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen."  Das  Scepter 
des  Königtumes  wird  nicht  von  Juda  weichen,  solange  das  König- 
tum bestehen  wird  (1000  —  586  v.  Chr.);  „noch  der  Gesetzgeber 
von  seinen  Füßen",  die  Mechokekim,  das  ist:  Weise  und 
Schriftgelehrte,  Inhaber  der  Herrschaft  und  der  Yolksleitung  unter 
den  !N^achkommen  Judas  werden  zur  Zeit  des  Exiles  nicht  auf- 
hören.^ Denn  die  Patriarchen  und  Exilshäupter  während  der 
Yerbannung  stammten  von  David  ab,  wie  ja  auch  der  größte 
Teü  unserer  Verbannten  dem  Stamme  Juda  angehört*  und  dar- 
unter der  größte  Teil  der  davidischen  Nachkommenschaft,  Männer 
der  Gesetzeskunde  und  des  Unterrichtes,  Weise  und  Schrift- 
gelehrte, die  darum  mit  dem  Namen  Mechokck  bezeichnet 
werden,  so  wie  der  vorzüglichste  der  Propheten,  unser  Lehrer  Mose, 
Mechokek  genannt  wurde  (5  M.  33,  21):  „Denn  dort  ist  das  Grab 

»)  Nachmanides,  S.  164—165. 
»)  Ihn  Schaprut,  S.  227. 
«)  Jakob  ben  Rüben,  S.  278. 

*)  Abrabanel,  S.  200,  Isaak  Arama,  S.  192,  und  Abraham  Farissol, 
&  264. 
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des  Gesetzgebers  verborgen."  Denn  er  war  Herrscher  und  An- 
führer nach  dem  göttlichen  Gesetze.  So  heißt  es  (Rieht.  5,  14): 
„Von  Machir  kamen  Gesetzgeber  und  von  Sebulon,  die  verstanden, 
den  Griffel  der  Schriftgelehrten  zu  führen",  Weise  und  Gesetzes- 
kundige, denen  die  Herrschaft  und  Leitung  des  Volkes  anvertraut  war. 
„Von  seinen  Füßen",  bedeutet  soviel  als:  von  seinem  Samen, 
wie  5  M.  28,  57:  „Die  zwischen  ihren  Füßen  herausgegangen", 
und  (2  M.  1,5):  „Die  aus  der  Hüfte  Jakobs  hervorgingen."  „Bis 
rrb*^is  kommen  wird",  das  heißt:  sein  jüngster,  soviel  als  spätester, 
Sohn^,  von  mi«  „Nachgeburt"  (5  M.  28,  57),  das  Onkelos  durch: 
»naa  nsta-.,  „ihr  jüngstes  Kind",  übersetzte.  Gemeint  ist  hier  der 
erhoffte  Messias,  der  aus  dessen  Nachkommenschaft  in  den 
spätesten  Tagen  erstehen  wird.  Obwohl  es  heißt:  „Bis  rhrs 
kommt",  so  ist  damit  nicht  gemeint,  daß  das  Königtum  nach 
dessen  Ankunft  aus  Juda  weichen  werde,  sondern  das  ist  viel- 
mehr aufzufassen,  wie  1  M.  28,  15:  „Ich  werde  dich  nicht  ver- 
lassen, (ny)  bis  ich  getan  habe,  was  ich  dir  verhieß",  oder  5  M. 
7,  24:  „Es  wird  niemand  vor  dir  bestehen,  (is)  bis  du  sie  ver- 
tilgt hast."*  „Und  ihm  ist  der  Gehorsam  der  Völker",  alle 
Völker  werden  dem  Messias  Gehorsam  entgegenbringen,  mp-«, 
wie  Spr.  30,  17:  „Gehorsam  gegen  die  Mutter."  Vom  Messias 
heißt  es  (Dan.  7,  27):  „Und  alle  Reiche  werden  ihm  dienen  und 
gehorchen."  ^ 

^)  Ps.-Jonathan,  S.  29. 
»)  Ihn  Esra,  S.  110. 

»)  S.  Beleg,  Nr.  105. 

Die  Reihenfolge  der  karäischen  Exilsfürsten  in  Ägypten  filhrte  Morde- 
chai  ben  Nissan  (um  1699),  "»D^ma  nn,  S.  43,  bis  ins  XVII.  Jahrhundert: 

„Jeschua  ben  Baruch  (um  1640)  ben  Elieser  Zemach  ben  Pedfgahu  Aharon 
ben  Eliah  Jachin  ben  Sar  Schalom  ben  Josia  Mose  ben  Amazia  Joseph  ben 
Elaser  Zemach  ben  David  IV.  ben  Salomo  III.  ben  Oba^ja  ben  Salomo  II. 
(1110)  ben  David  III.  (1070)  ben  Chasdai  IL  (1030)  ben  Hiskia  (990)  ben 
Salomo  I.  (950)  ben  David  IL  (880)  ben  Boas  (850)  ben  Josaphat  (830)  ben 
Josia  (810)  ben  Saul  (780)  ben  Anan  (760)  ben  David  I.  (750)  ben  Chasdai  I. 
(730)  ...  ben  Bostanai  (642—660)  ben  Chaninai  (580—600)  ben  Kaphnai 
(550—580)  ben  R.  Huna  IV.  (st.  507)  ben  Mar  Sutra  L  (441-450)  ben  KahanaL 
(390—410)  ben  Nathan  IL  (370-390)  ben  Huna  Mar  I.  (300—330)  ben  Abba 
Mar  (330—370)  ben  Rabbana  ükba  III.  (253—290)  ben  Nehemia  L  (245-252) 
ben  Nathan  I.  di  Zuzitha  (225—240)  ...  ben  Anan  (300  v.  Chr.)  ben  Schaphat 
ben  Jochanan  ben  Akkub  ha-Sakkai  ben  Hiskia  ben  Schemata  ben  Schechai^a 
ben  Obadja  ben  Jesaja  ben  Chasadja  ben  Berechja  ben  Ghanina  ben  Meschul- 
lam  ben  Serubabel  (um  586  v.  Chr.)  ben  Pedaja  ben  Sealthiel  ben  Jojachin 
(597 — 561  V.  Chr.),  Haupt  der  Exilshäupter  des  ganzen  Hauses  Israel." 

Vgl.  S.  34—35,  102,  268,  277-278. 


Kapitel  XIII. 

Die  Satnaritanen 

a)  Abu- Said  ben  'Abi-l-Husein  ben 'Abi  Said  (ed.  Abra- 
ham Euenen,  Leyden,  t85t)  übersetzte  den  Spruch: 

„Der  Stab  des  Königtumes  wird  nicht  von  Juda  weichen, 

noch  ein  Zeichner  von  seinen  Fahnen, 

bis  Salomo  kommt, 

und  die  Völker  werden  ihm  gehorchen."  ^ 

b)  Von  dieser  Version  weicht  nun  die  der  Barberinischen 
Triglotte,  die  im  Jahre  t226  geschrieben  ist  (bei  Andr.  Chr. 
Hwiid,  Specimen  ined.  vers.  Arab.  Sam.  Pent.,  Rom,  1780,  S.  38) 
gänzlich  ab: 

„Der  Stab  des  Königtumes  wird  nicht  von  Juda  weichen, 

noch  der  Zeichner  von  seinen  Fahnen, 

bis  derjenige  kommt,  der  seiner  würdig  ist, 

und  die  Völker  werden  sich  zu  ihm  versammeln."  * 

c)  Wen  man  unter  dem  iK^'^bo  zu  verstehen  habe,  blieb 
lange  ungewiß.  Christoph  Cellarius^  hatte  die  Vermutung 
ausgesprochen,  es  sei  damit  der  zu  Muhammeds  Zeiten  in  Ara- 
bien lebende  Prophet  Suleimän  Persa  Hamsah  gemeint,  den 
die  Samaritaner  als  Messias  verehrt  haben  könnten.  Allein  ein 
anonymer   samaritanischer   Kommentar   aus   unbestimmter    Zeit^ 

*)  Die  Autorschaft  Abu-Sa'ids  für  diese  Übersetzung  wird  jetzt,  und  wie 
es  scheint  mit  Recht,  angezweifelt,  s.  die  Literatur  bei  Steinschneider,  Die 
arabische  Literatur  der  Juden,  S.  324  und  S.  333,  Nr.  34;  vgL  auch  Kahle  in 
Z.  f.  H.  B.  VI,  S.  6. 

S.  Beleg,  Nr.  12. 

»)  S.  Beleg,  Nr.  13. 

*)  Horae  Samaritanae,  Cizae,  1705,  S.  143.  Vgl.  Eichhorns  Repertorium, 
Leipzig,  1783,  T.  XIII,  289,  und  Wilhelm  Gesenius,  De  Pentateuchi 
Samaritani  indoie,  Leipzig,  1815,  8.  60. 

*)  ed.  Chr.  F.  Schnurrer,  in  Eichhorns  Repertorium,  Leipzig,  1785, 
T.  XVI,  S.  154-199. 

Vgl.  Gabriel  Fabricy,   Des  livres  primitifs  de  la   rev^lation,  Rom, 
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gibt  uns  den  vollen  Aufschlufi,  daß  man  an  den  altjudäischen 
König  Salomo  (970 — 933  v.  Chr.)  zu  denken  habe.  Die  wichtigsten 
Sätze  dieses  Kommentars  lauten  nun: 

pnirri^  1:211:  nio*»  Vih ,  d.  h.  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
weichen."  !N^achdem  er  (Jakob)  seine  (Judas)  Vorzüge  beschrieben^ 
erwähnt  er  die  Sünden  (nämlich  den  Ungehorsam)  seiner  Ifach- 
kommen  und  spricht  nun:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
weichen  und  der  Gesetzgeber  von  zwischen  seinen  Füßen",  d.  h.  es 
wird  nicht  weichen  die  Kenntnis  der  Gesetze  und  der  Gehorsam 
gegen  Gott  von  Juda  und  der  Anweiser  von  zwischen  seinen 
Füßen.  Dieses  ist  ein  Hinweis  auf  das  Gesetz  des  erhabenen 
Gesandten  (d.  h.  Mose),  der  gesandt  wurde  als  ein  Erhabener. 
Das  Gesetz  dieses  Anweisers  wird  nun  in  Kraft  bleiben,  bis 
rh'^  erstehen  wird,  das  ist  derjenige,  der  das  Gesetz  ver- 
ändern wird.  Die  Mehrzahl  der  Völker  wird  ihm  folgen,  da  sie 
die  Milde  vorziehen  und  zu  ihr  neigen  werden.  Und  die  Haupt- 
person wird  sein  von  seinen  Nachkommen.  Er  wird  die  Wahrheit 
von  diesem  Stamme  entfernen,  wird  eine  schlechte  Religion  lehren, 
wird  die  Milde  erwählen,  und  die  Leute  werden  ihm  folgen  und 
zu  ihm  neigen,  indem  sie  der  Milde  folgen.  Er  nennt  diesen 
nb-^ü,  von  Vi?,  d.  h.  Aufhebung  der  Wahrheit.  Das  Jod  ist  ein 
Zeichen  des  Nomens  und  das  He  dient  2ur  Verstärkung.  [Damit 
wird  angedeutet,  daß]  die  Wahrheit  ganz  entfernt  und  aufgehoben 
wird.  Die  Worte  r<'>r\  ■,■»1«  bedeuten,  daß  sie  abgesondert  werden 
in  den  Kriegen  Josuas  (um  1280  v.  Chr.)  und  der  Könige,  die 
nach  ihm  aus  dem  Stamme  Josephs  waren  (XHI.— X.  sei.  v.  Chr.), 
bis  dieser  erstand,  der  nun  das  Gesetz  geändert,  die  Tradition 
zerstört  und  die  Bangordnung  umgekehrt  hat."  ^ 

Dieser  Gesetzeszerstörer  ist  aber  nach  samaritanischen  Begriffen 
kein  anderer  als  Salomo,  König  von  Israel  (970  —  933  v.  Chr.). 
Denn  die  Tradition  der  Samaritaner  unterschied  in  der  Vergangen- 
heit ihrer  Geschichte  zwei  von  einander  wesentlich  verschiedene 
Zeitepochen,  eine  Zeit  der  göttlichen  Gnade  Ridwän  ('jK'ii'i,  nmni), 
welche  über  Mose  und  Josua  (1320 — 1280  v.  Chr.)  hinaus  bis  auf 
Simsen  (1080  v.  Chr.),  den  mächtigsten  und  glorreichsten  der  neun 
auf  einander  folgenden  Könige,  andauerte.     Doch  im  260.  Jahre 

1772,  I,  p.  373,  Lettre  touchaut  la  versiou  Arabe  des  cinq  livres  de  Moyse  et 
qui  se  trouve  dans  le  Pentateuque  Tritaple  Samaritain,  von  Jacques  Jonas 
Björnstahl;  Orientalische  Bibliothek  des  Johann  David  Michaelis, 
Frankfurt,  XVI,  89,  und  Eichhorns  Bibliothek,  II,  633,  III,  2,  und  X,  138 ff. 
Femer  Ski nn er  in  Jewish  Quarterly  Review,  Vol.  XIV,  London,  1901,  S.86,  wo 
auf  die  Glosse:  'jKi9'<9D  nsK  ^Kp'^l,  «Er  soll  Salomo  heißen*,  hingewiesen 
wild. 

»)  S.  Beleg,  Nr.  106. 
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nach  der  Eroberung  Kanaans,  im  25.  Jahre  des  Priesters  Uzzi, 
wandte  sich  diese  Gnade  ab,  und  an  deren  Statt  trat  die  Abkehr 
der  Huld,  Fanüta  (nni»).  Die  Schuld  trug  das  Schisma  des 
Priesters  Eli  (um  1050  y.  Chr.),  der  neben  dem  einzig  erwählten 
Altare  auf  Gariziro  ein  eigenes  Heiligtum  und  eine  illegitime 
Priesterschaft  zu  Silo  errichtet  hatte.  Uzzi  verbarg  nun  die 
heiligen  Geräte  in  einer  Höhle  des  Berges  Garizim.  Der  Apostat 
Eli  weihte  seinen  Schüler  Samuel  in  seine  magischen  Künste  ein 
und  starb,  nachdem  er  die  Nachricht  vom  Tode  seiner  sündigen 
Söhne  und  vom  Verluste  der  Bundeslade  erhalten  hatte.  Saul 
(um  1020  y.  Chr.),  den  der  im  schismatischen  Geiste  erzogene 
Samuel  als  König  aufgesteUt  hatte,  verhinderte  die  Wallfahrten 
nach  Garizim  und  yeranlafite  so  freiwilUge  Auswanderungen  und 
Verbannungen.  Auf  Grund  der  Verheißung  Jakobs  (1  M.  49,  8): 
„Die  Söhne  deines  Vaters  werden  sich  vor  dir  beugen'^,  usurpierte 
David  die  Priesterwürde  für  sich,  bestimmte  Jerusalem  als  Qiblah 
und  besiegelte  das  Schisma,  indem  er  die  Bundeslade  nach  seiner 
Hauptstadt  brachte  (um  1000  v.  Chr.).  Salomos  Weisheit  wurde 
zwar  nicht  bestritten;  doch  war  er  der  geweissagte  Schilo,  nach 
dessen  Tode  das  Scepter  von  Juda  gewichen  sei  (um  933  v.  Chr.). 
Kehabeam  (933 — 917  v.  Chr.)  war  der  letzte,  der  noch  mit  einem 
Scheine  von  Becht  regieren  konnte,  weil  er  als  König  in  einer  Ver- 
sammlung der  Stamme  zu  Sichem  auftrat.  Darauf  führte  Jerobeam 
(933—912  y.  Chr.)  den  Kälberdienst  zu  Sebaste  und  Dan  ein.^ 

d)  Was  nun  die  messianische  Bewegung  unter  den  Samari- 
tanem  betrifft,  so  erbot  sich  ein  samaritanischer  Pseudo-Prophet  im 
Jahre  35,  die  verborgenen  heiligen  Tempelgeräte  zu  zeigen*,  wenn 
das  Volk  auf  dem  Garizim  erscheinen  wolle.  Der  Statthalter 
Pontius  Pilatus  (26 — 36)  hinderte  die  Wallfahrt  auf  grausame 
Weise  (Josephus,  Ant.  XVHI,  4,  1).  Um  dieselbe  Zeit  erstand 
unter  den  Samaritanern  Dositheus,  der  sich  als  der  von  Mose 
geweissagte  Prophet  (5  M.  18,  18)  ausgab.'  Die  Sekte  der  Dosi- 

*)  Chronik  des  Abulfoth  (verf.  1355),  ed.  Ed.  Vümar,  Gotha,  1865,  S.37ff. 
Vgl.  JohnW.  Nutt,  A  sketch  of  Samaritan  history,  dogma  and  literature, 
London,  1874,  S.  117—128,  und  A.  Cowle  j,  Samaritan  literature  and  religion, 
in  Jewish  Quarterly  Review,  London,  1896,  VIII,  S.  562  ff. 

')  Nach  2  Makk.  4,  8  habe  der  Prophet  Jeremia  das  Stütszelt,  die 
Bnndeslade  und  den  Altar  von  Jerusalem  am  Fuße  des  Nebo  heimlich  ver- 
borgen. 

•)  Vgl.  Origenes,  Contra  Celsum,  I,  44:  „xai  ^uct«  rov^^Ifjcov  &k  xQoyovg 
rjd-i%fi6B  xtd  6  2afiaQSvs  Joci&sog  nelaat  lafMo^Blg^  öti  ttvTog  ettj  6  ngo{ptjrst*6~ 
furog  vno  Mtovai^g  Kgiarog,  und  ib.  VI,  282. 

EpiphaniuB,  Haeres.  I,  13,  berichtet,  daß  Dositheos  Jude  gewesen  und 
vom  Judentume  zu  den  Samaritanern  abgefallen  sei. 
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theaner  fand  noch  Eulogius  von  Alexandrien  (581  —  608) 
in  Ägypten  im  Jahre  588  vor,  die  mit  den  Samaritanern  über 
den  Inhalt  jener  Yerheißung  stritten,  ob  sie  auf  Josua,  den  Sofan 
Nuns,  oder  auf  Dositheus  gehe,  bis  er  beide  Parteien  über- 
führte, daß  sie  Christus  beträfe.^ 

e)  Briefe  der  samaritanischen  Priester. 

Aus  einer  Reihe  von  Briefen,  die  samaritanische  Priester  mit 
europäischen  Gelehrten  wechselten,  ist  es  nunmehr  bekannt,  daß 
der  Spruch  des  Deuteronomiums,  18,  18,  für  die  samaritanische 
Lehre  die  einzige  Weissagung  des  Messias  enthielt: 

(1)  Von  dem  Priester  Abu  Zehuta  in  Nablus  erging  an 
Joseph  Scaliger  im  Jahre  1589  ein  Schreiben  des  Inhaltes: 

„Du  fragst,  wie  der  Messias  bei  uns  genannt  werde?  Nicht 
anders  als  nmcn.  Wer  kennt  die  Zeit  seines  Kommens  außer 
Gott  aUein?« 

Sylvestre  de  Sacy^  punktierte  nun  awn  und  erklärte 
dieses  Wort,  daß  es  soviel  als:  a«n,  „der  Wiederkehrende", 
bedeute.  In  der  Tat  heißt  auch  der  Messias  im  Arabischen  £1 
Mahdt,  „der  Führer".* 

(2)  In  einem  vom  Priester  Mofarredsch  ben  Jacob  an 
Robert  Huntigton  im  Jahre  1684  gerichteten  Schreiben^  heißt  es: 

„Ihr  sprechet  von  dem  Erscheinen  jenes  großen  Propheten. 
Es  ist  derjenige,  von  dem  unserm  Vater  Abraham  verheißen  wurde 
(1  M.  15,  17):  „Und  siehe,  ein  Opferrauch  und  eine  Peuerflamme." 
Es  ist  derjenige,  „dem  die  Völker  anhangen"  (1  M.  49,  10).*  „Er 
wird  vertilgen  alle  Söhne  Seths,  und  Israel  wird  mächtige  Taten 
vollbringen"  (4  M.  24,  17.  18).  Von  ihm  ist  gesagt  (5  M.  18,  15): 
„Einen  Propheten  aus  deiner  Mitte  von  deinen  Brüdern  gleich 
mir  wird  der  Ewige  dein  Gott  dir  erstehen  lassen,  auf  ihn  sollt 
ihr  hören."  Unsere  Lehrer  sagten,  der  Prophet  wird  erstehen, 
alle  Völker  werden    sich  ihm  unterwerfen  und   das  Gesetz  und 


^)  S.  Photius,  Bibliotheca,  Cod.  230,  Johann  Lorene  von  Mos- 
he im,  Institutiones  historiae  ecclesiasticae  m^ores,  Helmstädt,  1755,  I,  588, 
Gustav  Bauer,  Geschichte  der  alttestamentlichen  Weissagung,  Gießen,  1861. 
I,  274,  Krauß  in  R.E.  J.  XLII,  27,  und  Büchler,  ib.  220  und  XLIII,  50. 

')  ed.  de  Sacy  in  Eichhorns  Repertorium,  Leipzig,  1783,  XIll,  265. 

S.  Beleg,  Nr.  107  a. 

*)  Correspondence  des  Samaritains  de  Naplouse,  Notices  et  Extrait«, 
Paris,  1831,  XII.  28  ff. 

♦)  S.  Nutt,  a.  a.  0.,  S.  69. 

•)  ed.  Schnurrer,  Repertorium,  IX,  1781,  p.  27,  und  de  Sacy,  Not  et 
Extr.  XII,  209. 
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den  Berg  Garizim  verehren,  und  die  Religion  des  Mose  ben 
Amram  wird  in  Ruhm  erstrahlen.  Der  Prophet,  dessen  Name 
«  ist,  wird  sterben  und  neben  Joseph,  „dem  fruchtbaren  Zweige" 
(l  M.  49,  22),  begraben  werden.  Aber  die  Stiftshütte  wird  durch 
ihn  auf  Garizim  zum  Vorschein  kommen." 

Die  Abkürzung  »  dürfte  n'»»^,  „Messias",  oder  richtiger  noch 
den  wiederkehrenden  n»a,  „Mose",  dessen  Name  man  nicht 
niederschreiben  durfte,  bedeuten.  Denn  nach  El-Tholidoth  (verf. 
1149)  ^  waren  es  Marqah  und  dessen  Sohn  Nanah,  die  für  Baba 
Rabba  in  den  Tagen  des  Alexander  (Severus)  (222  —  235) 
samaritanische  Gebete  geschrieben  haben  sollen.  Marqah  ist  aber 
den  Samaritanem  soviel  wie  Mose,  weil  deren  Zahlenwert  ein- 
ander gleich  ist  (np-na  =  n«:«  =  345),  während  den  Namen  Mose 
zu  schreiben  verboten  war. 

Als  Yater  des  Marqah  wurde  Amram  ben.Sered  oder  auch 
Tutah  (=  Titus?)  genannt,  und  in  jüdischen  Ej'eisen  wurde  Mose, 
der  Sohn  Amrams,  selbst  mit  Jered  identifiziert.^ 

(3)  Ein  drittes  Schreiben*  an  Hiob  Ludolfim  Jahre  1691 
betraf  die  Weissagung  Jakobs,  Kap.  49,  10,  selbst: 

„Du  fragst,  ob  der  Messias  bereits  gekommen  sei,  jener,  von 
dem  es  im  Gesetze  heißt:  „Bis  nh^^  kommt,  dem  die  Volker 
anhangen?"  Das  istSalomo,  der  in  vergangenen  Zeiten  ge- 
kommen ist.  Doch  der  Messias  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag 
nicht  gekommen.  Er  wird  erst  erstehen,  und  sein  Name  wird 
srmn  sein.  „Das  Verborgene  ist  Gottes  und  das  GeofFenbarte 
unser"  (5  M.  29,  29).* 

Wilhelm  Gesenius^  punktierte  annn  „Taheb"  (=  nn^n 
=  awn),  der  Wiederkehrende. 

(4)  Endlich  schrieb  der  Priester  Sal  am  eh  an  Sylvestre  de 
Sacy  im  Jahre  1811:  „Es  ist  ein  großes  Mysterium  um  Taheb, 
der  kommen  und  seinen  Geist  offenbaren  wird.  Wir  werden 
glücklich  sein,  wenn  er  kommt."® 

^)  ed.  Adolf  Neubauer,  Journal  asiatique,  D^cembre,  1869,  p.  385.  404. 

*)  Leviticus  Rabba,  Kap.  I,  3. 

*)  ed.  P.  J.  Bruns,  Helmstedt,  1781,  und  in  Repertorium,  XIII,  281. 

*)  S.  Beleg,  Nr.  107  b. 

*)  Carmina  Samaritana  e  codicibus  Lond.  et  Goth.  ed.  als  &scic.  I  der 
Anecdota  orientalia,  Leipzig,  1824. 

•)  ed.  S.  de  Sacj,  Notices  et  extraits,  Parw,  1831,  XII,  122. 

Derselbe  soll  im  6000.  Jahre  nach  der  Erschaffung  der  Welt  erscheinen, 
wo  die  Zeit  der  Gnade  (Ridwän)  wieder  anhebt  (vgl.  Aboda  Sara,  9  a).  Vgl. 
Petermanns  Reisen  in  den  Orient,  Berlin,  1860,  I,  285  (2.  Aufl.,  Leipzig,  1865, 
S.  260  ff.). 


Kapitel  XIV. 

Die  mittlere  Zeit  der  ctiristlictien  Exegese. 
A.  Die  Wissenschaft  als  Schfilerin  der  vater  (600— IIOO). 

a)  Kirche  des  Okzidents. 

(1)  isidor  von  Sevilla  (ca.  560—636). 

a)  In  der  Abhandlung:  De  ortu  et  obitu  patnun,  oder,  de 
vita  et  morte  Sanctorum  utriuBque  Testamenti  (MSL.  LXXXHI, 
135),  welche  kurze  biographische  Notizen  über  biblische  Personen 
enthält,  heißt  es  in  Bezug  auf  Juda: 

„Juda,  ausgezeichnet  durch  ein  Geschlecht  königlicher  Nach- 
kommen, ihm  wurde  die  Führung  in  den  Erlegen  und  das  König- 
tum in  Israel  übertragen,  seinen  Namen  prägte  er  dem  Yolke 
auf  und  war  überaus  mächtig  wie  der  Löwe  an  Herrschergewalt 
und  ruhmTolI  durch  den  Glanz  seiner  Macht.  Nicht  schwand  die 
Nachkommenschaft  seines  Herrsch ertums,  bis  Christus,  ein  Ab- 
kömmling seines  Sprößlings,  wie  ein  junger  Löwe  emporstieg 
und  die  Hoffnung  der  Yölker,  aus  jungfräulichem  Leibe  geboren, 
wunderbar  aufstrahlte." 

b)  Quaestiones  in  Vet.  Test.  (MSL,  T.  LXXXm,  280): 

Der  Spruch :  „Der  Fürst  wird  nicht  von  Juda  fehlen  und  der 
Führer  von  seinen  Lenden,  bis  kommt,  was  ihm  hinterlegt 
ist^,  und  er  ist  die  Erwartung  der  Völker",  bezieht  sich  offenbar 
auf  Juda  zurück.  Denn  so  lange  gab  es  bei  den  Juden  eine 
Aufeinanderfolge  der  Herrscher  aus  seiner  Nachkommenschaft, 
bis  Christus  von  der  Jungfrau  geboren  wurde,  um  die  Welt  zu 
erlösen.  Das  beweist  die  Geschichte  des  jüdischen  Yolkes,  dessen 
erster  fremde  König  der  Ausländer  Herodes  (37  —4  v.  Chr.)  war, 
unter  dem  Christus  geboren  wurde.  Wenn  nun  aber  die  Juden 
des  Glaubens  leben,  daß  Christus  noch  nicht  erschienen  sei,  dann 
müßte  die  Herrschaft  der  Juden  ja  noch  heutigen  Tages  bestehen. 

^)  donec  veniant,  quae  reposita  sunt  ei. 
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So  fehlte  es  denn  an  keinem  Könige  des  jüdischen  Volkes,  bis  der 
kam,  dem  es  aufbewahrt  war.^  Da  jedoch  der,  der  gesandt 
werden  sollte-,  nicht  den  Juden  allein  nützen  sollte,  darum  heißt 
es  ferner:  „und  er  ist  die  Erwartung  der  Völker."^ 

(2)  Beda  Venerabilis  in  Jarrow  (674~-735). 

a)  In    Pentateuchum    Commentarii   (M8L.,    T.  XCI,  275)*: 
„Juda,  dich  werden  preisen  deine  Brüder.  .  .'' 


*)  donec  veniret,  cui  repositum  est. 

*)  qui  mittendus  erat. 

*)  Snlpicius  Severus  aus  Aquitanien  (c.  368  —  425),  Historia  sacm, 
Lib.  11,  Cap.  XXVII  (MSL.,  XX,  144),  schreibt: 

,  Damals  erhielt  der  Ausländer  Herodes,  der  Sohn  des  Askaloniten  Anti- 
pater,  vom  Hämischen  Senate  und  Volke  auf  seine  Bitten  das  Königtum 
Judäa.  Er  war  der  erste  auswärtige  KOnig,  den  die  Juden  zu  haben  be- 
gannen; denn  mit  der  bereits  herannahenden  Ankunft  Christi  trat  die  Not*- 
wendigkeit  ein,  daß  sie,  gemäß  den  Weissagungen  der  Propheten,  ihrer 
Führer  beraubt  würden,  damit  sie  außer  Christus  nichts  erwarteten. 
Im  83.  Jahre  der  Regierung  dieses  Herodes  wurde  Christus  geboren,  unter 
dem  Konsulate  des  Sabinus  und  Rufinus,  acht  Tage  vor  den  Kaienden  des 
Januar.  .  . .  Nach  der  Geburt  des  Herrn  regierte  Herodes  noch  vier  Jahre, 
indem  die  ganze  Zeit  seiner  Herrschaft  87  Jahre  betrug,  hierauf  der  Tetraroh 
Archelaus  9  und  Herodes  24  Jahre.  Im  achtzehnten  Jahre  der  Regierung 
desselben  wurde  der  Herr  gekreuzigt,  als  Fufius  Geminus  und  Rubellius 
Geminus  Konsuln  waren.  Von  dieser  Zeit  bis  auf  den  Konsul  Stilicho  ver- 
flossen 372  Jahre/ 

Evagrius  der  Jüngere  (um  470)  bemerkte  in  dem  Dialoge  zwischen 
dem  Christen  Zacchaeus  und  dem  heidnischen  Philosophen  Apollonius,  Con- 
sultationes,  Lib.  II,  Cap.  IV  (MSL,  XX,  1114),  in  betreff  unserer  Weissagung: 
„Die  Wahrheit  des  prophetischen  Segens  durch  den  Patriarchen  Jakob 
erfüllte  sich  vollends,  indem  Fürst  und  Führer,  d.  i.  König  und  Hoherpriester, 
den  Juden  bis  auf  dessen  (sc.  Christi)  Zeiten  mit  folgenden  Worten  ange- 
kündigt wurde: 

Nicht  wird  der  Führer  aus  den  Lenden  Judas  fehlen. 

noch  der  Fürst  aus  Israel, 

bis  [der]  kommt,  dem  es  hinterlegt  ist, 

und  er  wird  die  Erwartung  der  Volker  sein. 

Non  deficiet  dux  de  femoribus  Juda, 
et  princeps  de  Israel, 
donec  veniat,  cui  repositum  est, 
et  ipse  erit  exspectatio  gentium. 
Vgl.  Origenes,  In  Matthaeum,  XIV,  8.  oben  S.  57,  Note  8. 

*)  Dieser  Kommentar  gilt  als  unecht  und  kehrt  ebenso  wieder  bei  Ps.- 
Eucherius,    In   Genesin,    Lib.  III    (MSL.    L,    1039),    Ps.-Augustin,    De 

Posnanski,  Sefailoh*.  19 
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'    Da  Juda  Bekenntnis,    oder  Preis  bedeiitet,  so   heißt  es  mit 
Recht:  Juda,  zu  dir  werden  sich  deine  Brüder  bekennen,  oder,  dich 
werden  sie'preisen.  Wenn  auch  hier  ein  großes  Mysterium  in  Betreff 
Christi  enthalten  ist,  so  bezeichnet  es  doch  dem  buchstäblichen  Ver- 
ständnisse^ nach,  daß  Könige  aus  dem  Geschlechte  Davids  hervor- 
gehen und  alle  Stämme   ihn  verehren   sollten.     Denn  nicht  heißt 
es:  „die  Söhne  deiner  Mutter",  sondern:  „die  Söhne  deines  Vaters'*. 
Was  darauf  folgt:    „Zur  Beute,    mein  Sohn,   stiegst  du  empor^^ 
bedeutet,  daß  er  das  gefangene  Volk  zurückführen  sollte,  oder, 
gemäß  dem  geweihtem  Sinne,  daß  er  in  den  Himmel  gestiegen, 
die  Gefangenschaft  angeführt  habe,   oder,    was  ich  für  richtiger 
halte,  daß  die  Gefangenschaft  das  Leiden,  der  Aufstieg  die  Auf- 
erstehung bezeichnet.     „Bindend  an  den  Weinstock  sein  Füllen 
und  an  die  Rebe  seine  Eselin."  Weil  Jesus  nämlich  sein  Eselsfüllen, 
auf  dem  er  saß  (Matth.  21, 1 — 7),  d.  i.  das  Volk  der  Heiden,  aii  den 
Weinstock  der  Apostel,  die  von  den  Juden  kamen,  band,  und  an  die 
Rebe,  oder,  wie  es  hebräisch  heißt,  sorek,  d.  i.  die  erlesene  Rebe, 
die  Eselin,  auf  der  er  saß,  die  aus  den  Nationen  gesammelte  Kirche, 
befestigte.     Es   heißt    aber:    „mein  Sohn",    eine   Apostrophe    an 
Juda   selbst,    weil    das    alles   Christus    vollbringen    sollte.     Was 
aber  gesagt   ist:    „Das  Scepter   von  Juda    und   der  Führer  aus 
seinen  Lenden,  bis  der  kommt,  der  gesandt  werden  soll,  und  er 
wird  die   Erwartung  der  Völker  sein",    das  gibt   an,  daß   nicht 
Fürsten  aus  Juda  fehlten  bis  zur  Zeit,  wo  Christus  geboren  wurde, 
der,  vom  Vater  gesandt,  die  Erwartung  der  Völker  war.^.  .  . 

Soweit  der  historische  Sinn.  Geistig  bedeutet  es  aber: 
„ .  .  .  .  Juda,  dich  werden  deine  Brüder  loben." 

Durch  diesen  Juda  wird  der  wahre  Bekenner  Christus 
bezeichnet,  der  aus  seinem  Stamme  dem  Fleische  nach  geboren 
wurde.  .  .  .  „Nicht  wird  der  Fürst  von  Juda  und  Israel  fehlen." 
Das  bezieht  sich  offenbar  auf  Juda  zurück;  denn  so  lange  gab 
es  aus  dessen  Samen  eine  ungemischte  Nachfolgerschaft  in  der 
Herrschaft  bei  den  Juden,  bis  Christus  geboren  würde,  wie  wir 
das  oben  schon  gesagt  haben.  ^ 

benedictioDibus   patriarcharam  (MSL.  XXXV,  2199),   und    Angelomus   von 
Luxeuil,  weiter  unten,  S.  297. 

Vgl.  Schoell  (Seebass),  in  der  Realencyklopädie  von  A.  Hauck,  s.  v.  Beda. 

*)  Sceptrum  de  Juda,  et  dux  de  femoribus  illius,  donec  veniet  ille  qui 
mittendusest,  et  ipse  erit  exspectatio  gentium,  significat,  quod  non  de- 
fecerunt  principes  de  Juda  usque  ad  tempus,  quo  natus  est  Christus,  qui 
missus  a  patre  exspectatio  gentium. 

Vgl.  Alkuin  (weiter,  S.  294)  und  den  Zusatz  bei  Hieronymus,  De 
benedictionibus  Jacob  (MSL.  XXIII,  1310). 

')  Vgl.  Isidor  von  Sevilla,  Quaestiones,  S.  288. 
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b)  Quaestiones  super  Genesin  (MSL.  XCIII,  346  ff.). 

Dieser  Absatz  der  unechten  Schrift  Bedas  geht  wörtlich  auf 
Augustin,  Contra  Faustum  Manichaeum,  Lib.XXII,  Cap.  84—85, 
(MSL.  XXXXII,  455 ff.),  zurück; 

Thamar,  die  Schwiegertochter  Judas,  stellte  die  jüdische 
Gemeinschaft  im  Eönigtume  der  Juden  dar,  der  aus  dem  Stamme 
Judas  Könige  als  Ehemänner  gegeben  wurden.  Ihr  Name  wurde 
mit  Recht  als  „Bitternis'^  ^  aufgefaßt,  da  sie  dem  Herrn  den 
Gallenbecher  kredenzte  (Matth.  27,  34).  Die  zwei  Geschlechter 
der  Fürsten ,  die  nicht  gehörig  im  Volke  herrschten ,  deren  eines 
Schaden  stiftete  und  das  andere  keinen  Nutzen  gewährte,  wurden 
durch  zwei  Söhne  Judas  gekennzeichnet,  deren  einer  „böse  und 
grausam  vor  dem  Herrn  war**  (1  M.  38,  7),  und  der  andere  den 
Samen  zur  Erde  vergoß,  um  nicht  Thamar  zu  befruchten.  So  gibt 
es  zwei  Arten  Menschen,  unnütz  dem  Menschengeschlechte,  deren 
eine  Schaden  zufagt  und  andere  nichts  leisten  will  und,  was  sie  Gutes 
in  diesem  irdischen  Leben  hat,  verderbt  und  gleichsam  zur  Erde 
verschüttet.  Weil  aber  der  Schadende  denjenigen  an  Übel  über- 
trifft, der  nicht  nützt,  darum  wurde  der  ältere  als  „böse''  be- 
zeichnet und  als  der  jüngere  und  nachfolgende  derjenige,  welcher 
den  Samen  zur  Erde  verdarb.  Der  Name  des  altem  Er  wurde 
als  „mit  Fellen  bedeckt''^  erklärt,  wie  auch  die  ersten  Men- 
schen zur  Strafe  ihrer  Verdammung  mit  Häuten  angetan,  aus  dem 
Paradiese  verjagt  wurden  (1  M.  3,  21).  Des  zweiten  Name  Onan 
bedeutet  „ihr  Jammer".^  Wessen?  Wenn  nicht  derer,  denen  er 
keinen  Nutzen  bringt,  da  er  wohl  nützen  könnte  und  es  zur  Erde 
verderbt.  Größer  ist  das  Übel  des  entrissenen  Lebens,  das  der 
„Fellbedeckte'' bezeichnete,  als  dasjenige  des  nicht  gestützten, 
das  der  „Jammer"  andeutete.  Gott  aber,  heißt  es  (1  M.  38,  7,  10), 
habe  beide  getötet,  womit  versinnbildlicht  wurde,  daß  er  die  Eönigs- 
herrschaft  solchen  Leuten  genommen  habe.  Der  dritte  Sohn  Judas, 
der  mit  dem  Weibe  nicht  verbunden  wurde,  bezeichnete  die  Zeit, 
in  der  Könige  dem  jüdischen  Volke  erstanden,  die  nicht  aus  dem 
Stamme  Judas  waren.  Obwohl  ein  Sohn  Judas,  erhielt  ihn  Thamar 
nicht  zum  Gatten;  weil  es  eben  noch  immer  derselbe  Stamm 
Juda  war,  doch  niemand  mehr  seitdem  von  ihm  im  Volke  regierte. 
Daher  wird  auch  sein  Name  Selah  als  „Entlassung"^  erklärt. 
Nicht  gehörten  aber  unter  diese  Bezeichnung  die  heiligen  und  ge- 
rechten Männer,  die,  obwohl  sie  in  jener  Zeit  lebten,  dennoch  zum 

*)  Hieron3rmu8,  Liber  de  nominibuB  Hebraicis  (MSL.  XXIIf,  771):  Tliamiir, 
palma,  sive  amaritudo,  vel  commutans. 

')  ib.:  Er,  vigiliae,  sive  pellicius,  aut  surrectio  vel  eifusio. 
•)  ib.:  Aunan  (Äuer),  moeror  eorum,  vel  labores. 
*)  ib.:  Sela,  ut  ei,  vel  dimissio  eiuH,  aut  petitio. 
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neuen  Bunde  zu  zählen  sind,  dessen  Nutzen  sie,  wie  David,  durch 
einsichtige  Prophezeiung  forderten.  Um  die  Zeit  jedoch,  wo  Judäa 
Könige  aus  dem  Stamme  Juda  nicht  mehr  hatte,  darf  Herodes  I. 
nicht  unter  seine  Könige,  gleichsam  als  Gatte  der  Thamar,  ge- 
zählt werden,  da  er  Ausländer  war  und  nicht  durch  jenes  Sakra- 
ment symbolischer  Salbung  wie  im  Ehebündnisse  mit  ihm  Ter- 
bunden  wurde,  sondern  als  Auswärtiger  in  der  Macht  herrschte, 
die  er  von  den  Römern  und  dem  Kaiser  erhalten  hatte;  ebenso- 
wenig dessen  Söhne,  die  Tetrarchen,  deren  einer  Herodes,  nach 
dem  Namen  des  Yaters  benannt,  mit  Pilatus  wegen  des  Leidens- 
todes des  Herrn  eines  Sinnes  war  (Luk.  23,  12).  So  wenig  wurden 
dieise  Fremden  in  den  Bereich  der  Juden  gezählt,  daß  diese  selbst, 
gegen  Christus  kreischend,  laut  und  öffentlich  schrieen:  „Wir 
haben  keinen  König  als  nur  den  Kaiser'^  (Joh.  19,  15).  Und 
auch  dies  nur  innerhalb  der  Universalherrschaft  der  Römer;  denn 
der  Kaiser  war  nicht  eigens  König  der  Juden.  Allein,  um  Christus 
zu  verleugnen  und  diesem  zu  schmeicheln,  verurteilten  sie  sich 
mit  solchem  Rufe. 

Um  diese  Zeit  nun,  wo  die  Königsherrschaft  aus  dem  Stamme 
Juda  bereits  fehlte,  mußte  das  Reich  an  Christus,  den  wahren 
Heiland  und  unsem  Herrn,  fallen,  der  nicht  Schaden,  sondern  nur 
Nutzen  stiften  sollte.  Denn  so  lautete  die  Weissagung:  „Der 
Fürst  wird  nicht  von  Juda  fehlen,  noch  ein  Führer  von  seinen 
Lenden,  bis  kommt,  dem  es  hinterlegt  ist^,  und  er  die  Er- 
wartung der  Yölker.'^  Um  jene  Zeit  fehlte  bereits  jedes  Ober- 
haupt, ja  selbst  die  symbolische  Salbung,  wovon  es  Gesalbter  ge- 
nannt wurde,  gemäß  der  Weissagung  Daniels  (9,  24 — 27).  Danuds 
kam,  ),dem  es  aufbewahrt  war^  die  Erwartung  der  Völker^', 
und  gesalbt  wurde  „der  Heilige  der  Heiligen^^  „mit  Wonneöl 
vor  seinen  Genossen"  (Ps.  44  [45],  8).  Denn  geboren  wurde  er 
zur  Zeit  Herodes  I.  (Matth.  2,  1)  (37 — 4  v.  Chr.)  und  gekreurigt 
unter  dem  Tetrarchen  Herodes  H.  (Luk.  23,  7— 12)  (4v.  — 39 
n.  Chr.).  Ihn,  „der  zu  den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel 
kam^^  (Matth.  15,  24),  stellte  Juda  selbst  vorbildlich  dar,  da  er 
ging,  seine  Schafe  in  Thimna,  das  „Fehlend"  bedeutet',  zu 
scheren.  Denn  bereits  fehlte  der  Fürst  aus  Juda,  sowie  jedes 
Oberhaupt  und  die  Salbung  der  Juden,  bis  der  käme,  dem  et 
hinterlegt  war.* 


*)  donec  veniat,  cui  repositum  est. 

*)  tunc  venit,  cui  repositum  erat. 

')  Hieronymus,  ib.:  Thamna  vetans,  vel  deficiens. 

*)  donec  veniret,  cui  repositum  erat. 
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(3)  Paulinus  von  Aquileja  (726-802). 
LibeHuB  de  benedictionibus  patriarcharura  (MSL.,  XX,   721)^: 

Nicht  wird  das  Scepter  von  Juda  genommen, 
noch  der  Führer  von  seinen  Lenden, 
bis  der  kommt,  der  gesandt  werden  soll, 
und  er  wird  die  Erwartung  der  Yölker  sein. 

Dieser  Spruch  wird  von  den  Gläubigen  sonnenklar  verstanden, 
da  das  Yolk  von  den  Fürsten  und  Führern  seines  Stammes  re- 
giert wurde,  bis  unser  Herr  und  Heiland,  vom  Yater  gesandt, 
gekommen  war.  „Er  ist  die  Erwartung  der  Völker/'  Denn  so  lange 
erwartete  Gottvater  die  Yölker  zur  Reue,  bis  er  sie  durch  die 
Ankunft  seines  Sohnes  vom  Götzendienste  zu  seiner  Erkenntnis 
herbeirief.  Sowohl  während  der  Übersiedelung  nach  Babylon, 
als  auch  nach  der  Rückkehr  aus  demselben  hatten  die  Juden 
stets  Yorgesetzte  aus  ihrem  eigenen  Yolke,  bis  der  Ausländer 
Herodes  als  ihr  König  eingesetzt  wurde.  Auch  wurde  ihr  Staat 
von  Hohenpriestern  geleitet  bis  auf  Aristobul  I.  (104 — 103).  Dieser 
war  der  erste,  der  als  Hoherpriestcr  nach  der  Rückkehr  aus 
Babylon  sich  das  Diadem  aufsetzte  und  sich  als  König  proklamierte. 
Das  taten  auch  seine  Nachfolger,  bis  der  jüdische  Staat  verfiel, 
indem  Hyrkan  H.  zu  den  äußern  Übeln  als  sein  letzter  König 
hinzukam  (63  —  40),  worauf  der  fremde  Herodes  vom  Kaiser 
Augustus  das  Reich  erhielt  (37-- 4).  Um  diese  Zeit  erschien  unser 
Herr  und  Heiland,  gemäß  dieser  Weissagung  und  dem  Zeugnisse 
des  Evangeliums  (Matth.  n,  t),  er,  der  gesandt  werden  sollte.^ 

(4)  Alkuin  von  Tours  (735—804), 

Interrogationes  et  responsiones  in  Genesin, 

De  benedictionibus  Patriarcharum, 

231.  Frage  (ed.  MSL.,  Tom.  C,  558 ff.): 

,,Wie  muß  man  die  Segenswünsche,  mit  denen  der  Patriarch 
Jakob  seine  Söhne  segnete,  verstehen?  Muß  man  die  Worte: 
„Yersammelt  euch,  so  will  ich  euch  verkünden,  was  euch  be^ 
gegnen  wird  in  der  Folge  der  Tage^^  historisch,  oder  allegorisch 
fassen,  weil  aus  ihnen  mehr  Allegorie  als  Geschichte  zu  tönen 
scheint?" 

Antwort:  Beides,  Geschichte  und  Allegorie.  Geschichte,  in 
Betreff  der  Yerteilung  des  verheißenen  Landes  unter  deren  Nach- 


')  Andere  schrieben  diesen  Libellas  Paulinus  Diaconus  von  Mai- 
land (am  418)  zu.    Vgl.  Migne,  ib.,  XX,  709. 
')  is  qui  mittendus  erat. 
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kommen,  desgleichen  Allegorie,  auf  Christus  und  die  Kirche  in 
den  jüngsten  Tagen.  Doch  muß  das  Fundament  der  Geschichte 
zuerst  gelegt  werden,  um  so  darauf  passender  die  Höhe  der  Alle- 
gorie zu  errichten: 

„Juda,  dich  werden  deine  Brüder  preisen,  deine  Hände  auf 
dem  Nacken  deiner  Feinde,  dich  werden  die  Söhne  deines  Vaters 
verehren.  Ein  junger  Löwe  ist  Juda,  zur  Beute,  mein  Sohn, 
stiegst  du  herauf',  oder,  wie  es  im  hebräischen  Texte  heißt,  „von 
der  Gefangenschaft,  mein  Sohn,  stiegst  du  herauf;  ruhend  lagst 
du  wie  ein  Löwe  und  wie  eine  Löwin,  wer  wird  ihn  aufscheuchen?" 
Da  Juda  Bekenntnis,  oder  Lobpreis  bedeutet,  so  heißt  es  mit 
Recht :  „Juda,  zu  dir  werden  sich  deine  Brüder  bekennen",  oder, 
„dich  werden  sie  lobpreisen".  Wenn  auch  hier  das  große  Myste- 
rium von  Christus  verkündet  wird,  so  besagt  der  Spruch  dem  Worte 
nach,  daß  Könige  aus  Davids  Geschlecht  entstehen  und  alle  Stämme 
ihn  verehren  sollten.  Denn  es  heißt  nicht:  „die  Söhne  deiner 
Mutter",  sondern,  „deines  Vaters".  Was  darauf  folgt:  „Zur  Beute, 
mein  Sohn,  stiegst  du  herauf,  zeigt  an,  daß  er  die  gefangenen 
Stämme  anführen  sollte,  und,  gemäß  dem  heiligem  Sinne,  daß 
Christus  in  den  Himmel  gestiegen  sei  und  die  Gefangenschaft 
geleitet  habe  (Ephes.  4,  8),  oder,  was  ich  für  richtiger  halte,  die 
Gefangenschaft  bezeichnet  das  Leiden,  der  Aufstieg  die  Auf- 
erstehung. „Bindend  an  den  Weinstock  sein  Füllen  und  an  die 
Rebe  seine  Eselin",  indem  Jesus  nämlich  das  Füllen  der  Eselin, 
worauf  er  saß  (Joh.  12,  14),  d.  i.  das  Volk  der  Heiden,  an  den 
Weinstock  der  Apostel,  die  von  den  Juden  waren,  band,  und  an 
die  Rebe,  oder,  wie  es  im  Hebräischen  lautet,  sorek,  d.i.  die 
erwählte  Rebe,  die  Eselin,  auf  der  er  saß,  befestigte,  indem  die 
Kirche  sich  aus  den  Nationen  sammelte.  Was  dann  folgt:  „Mein 
Sohn",  bildet  eine  Apostrophe  an  Juda  selbst  [Andere:  eine 
Wendung  an  Christus  von  Juda  selbst],  weil  das  alles  Christus 
bewerkstelligen  sollte.  Es  folgt  dann:  „Es  weicht  nicht  das 
Scepter  von  Juda  und  der  Führer  von  seiner  Lende,  bis  der- 
j^emge  kommt,  der  gesandt  werden  soll,  und  er  wird  die  Er- 
wartung der  Völker  sein.". . .  Das  besagt:  Es  sollten  nicht  Fürsten 
aus  dem  Stamme  Juda  fehlen  bis  zu  der  Zeit,  wo  Christus  geboren 
wurde,  der  vom  Vater  gesandt,  die  Erwartung  der  Völker  ist."^ 
Soweit  der  historische  Sinn.  Geistig  bedeutet  es  aber  ...: 
„Nicht  wird  der  Führer  von  Juda  fehlen",  u.  s.  w. 

Das  bezieht  sich  offenbar  auf  Juda  zurück.  Denn  lange  blieb 
eine  unversehrte  Nachfolgerschaft  aus  seinem  Samen  im  König- 


M  qui  missus  a  patre  ezpectatio  est  gentium. 
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turne  unter  den  Juden,  bis  Christus  geboren  wurde,  wie  es  obeA 
auseinandergesetzt  worden  ist.^ 

(5)  Hrabamis  Maurus  aus  Mainz  (gest.  856), 

Commcntarius  in  Genesin  (ed.  MSL.,  Tom.  CVII,  655,  Pars  I, 

Lib.  rV,  Cap.  15),  De  benedictionibus  duodecim 

Patriareharum  (verf.  vor  842), 

wiederholt  wörtlich  die  Auslegung  Alkuins  zu  unserer  Stelle. 

(6)  Walafrid  Strabo,  Abt  zu  Reichenau  (gest.  849), 
GloBsa  ordinaria  (ed.  Antwerpen,  1634,  Gen.  49,  10): 

„Das  Seepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden."  Es 
gab  bei  den  Juden  so  lange  Könige  aus  Judas  Samen,  bis  Christus 
von  der  Jungfrau  geboren  wurde.  Der  erste  fremde  König  im 
jüdischen  Volke  war  Herodes  (37 — 4  v.  Chr.),  als  bereits  Christus 
geboren  war.^  Wer  es  darum  in  Abrede  stellt,  daÜ  Christus  be- 
reits erschienen  sei,  der  muß  einen  König  aus  Judas  Stamme  im 
jüdischen  Volke  zeigen  können." 

(7)  Haymo,  Bischof  von  Halberstadt  (840—853), 

kommt  nur  gelegentlich  in  seinem  Kommentare  über  Jesaja  auf 
den  Segensspruch  Jakobs  zurück. 

a)  Comment.  in  Jesajam,  Lib.  II,  Cap.  46,  (MSL.,  T.  CXVI, 
952): 

„Ich  bin  es,  der  von  Anfang  der  Welt  das  Allerjüngste  ver; 
kündige  und  vom  Beginne,  was  noch  nicht  geschehen  ist^  (Jes. 
46,  10).  Als  ob  er  es  mit  andern  Worten  sagte:  Es  gibt  geformte 
Götter,  die  das  Allerjüngste  nicht  zu  verkünden  vermögen;  ich 
aber  verkünde  von  dem  Beginne  an  das  Allerjüngste,  d.  i.  die 
Ankunft  meines  Sohnes,  die  Erwählung  der  Apostel  und  die  Be- 
rufung der  Völker.  Vom  Anfang  verkündete  er  die  Ankunft  des 
Gottessohnes  und  die  Berufung  der  Völker,  indem  er  zu  Abra- 
ham sprach:  „In  deinem  Samen",  d.  i.,  in  Christus,  „sollen  ge- 
segnet werden  alle  Völker  der  Erde"  (l  M.  22,  18);  durch  Jakob: 
„Nicht  wird  der  Fürst  aus  Juda  fehlen,  bis  der  kommt,  der  ge- 
sandt werden  soll,   und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein" 

')  Vgl.  Beda,  oben  S.  290,  Ps.- August  in,  De  benedictionibus  Jacob 
patriarchae  (MSL.  XXXY,  2201),  und  die  Notiz  daselbst,  p.  2199:  ,Non 
Augustini,  sed  AIcuini  est  isthaec  de  benedictionibus  Jacob  patriarchae 
quaestio  expositioque  historica  et  allegorica,  decerptanimirum  exipsius 
libro  Quaestionum  in  Genesim.*' 

^)  quando  jam  Christus  natus  esset. 
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(1  M.  49,  10);  und  in  gleicher  Weise  durch  Mose,  David  und  die 
übrigen  Propheten.  Warum  sagte  er  nun:  „das  AUerjüngste ?^ 
Weil  Gott,  „als  das  Yollalter  herankam,  seinen  Sohn,  von  einem 
Weibe  geboren,  gesandt  hat^  (Oalater,  4,  4). 

b)  Cap.  51,  Vers  5  (MSL.,  ib.,  976): 

„Mein  Gerechter  ist  nahe",  d.  h. :  Es  ist  nahe,  wo  mein  Sohn 
von  der  Jungfrau  geboren  werde,  nicht  wird  er  länger  säumen. 
„Hervorgetreten  ist  mein  Heiland",  d.  i.,  bereits  von  mir  gezeugt, 
wird  er  zur  Zeit  aus  der  Mutter  hervortreten.  „Gerecht"  nennt 
der  Herr  und  Yater  seinen  Sohn  und  Heiland,  weil  er  durch  ihn 
rechtfertigt  und  rettet  alle  seine  Erwählten.  Durch  das  fol- 
gende: „Meine  Arme  werden  die  Völker  richten",  will  er  die 
Apostel  und  die  apostolischen  Männer  verstehen,  welche  alle  Völker 
am  Tage  des  Gerichtes  richten  sollen,  wie  es  der  Herr  selbst 
verhieß:  „Wann  der  Sohn  des  Menschen  auf  dem  Throne  seiner 
Herrlichkeit  sitzen  wird,  werdet  auch  ihr  auf  zwölf  Thronen 
sitzen  und  die  zwölf  Stämme  Israels  richten"  (Matth.  19,  28). 
„Auf  mich  werden  die  Inseln",  d.i.,  die  Heiden,  oder  die  Kirchen, 
„hoffen",  wie  Jakob  gesprochen  hat:  „Nicht  wird  der  Fürst 
aus  Juda  fehlen,  bis  der  kommt,  der  gesandt  werden  soll,  und 
er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein"  (l  M.  49,  10).  „Und 
meines  Armes",  d.  L,  meines  Sohnes,  „harren",  durch  den  ich 
alles  gemacht  habe. 

c)  Cap.  65,  Vers  9  (MSL.,  ib.,  1067): 

„Ich  will  aus  Jakob  einen  Samen  ziehen  und  aus  Juda,  der 
meine  Berge  besitzen  soll."  Unter  dem  Samen  Jakobs  und  Judas 
können  wir  Zwiefaches  verstehen,  Christus  nämlich,  der  vom 
Samen  und  dem  Sproß  Jakobs,  vom  Stamme  Juda,  hervorging, 
von  dem  Jakob  sprach:  „Nicht  wird  der  Fürst  aus  Juda  fehlen, 
noch  der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  der  kommt,  der  gesandt 
werden  soll"  (1  M.  49,  10).  „Der  die  Berge  besitzen  soll",  d.  i., 
die  Apostel,  von  denen  der  Psalmist  sagte:  „Ich  hebe  meine 
Augen  auf  zu  den  Bergen"  (Ps.  121,  1);  „und  die  Berge  ringsum" 
(ib.  125,2);  und  sonst  noch  dergleichen.  Oder:  „Ich  will  aus 
Jakob  meinen  Samen  ziehen",  d.  i.,  den  Chor  der  Apostel,  von 
dem  derselbe  Prophet  sagte:  „Hätte  nicht  der  Herr  uns  noch 
einen  Überrest  gelassen"  (Jes.  1,  9);  „und  der  Rest  wird  ge- 
rettet werden"  (ib.  10,  21).  „Und  aus  Juda,  der  meine  Berge 
besitzen  soll",  das  sind  die  andern  Gläubigen,  welche  die  Apostel 
selbst  Gott  erworben  haben. 
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(8)  Angelomus  von  Luxeuil  (st.  855), 
Gommentarius  in  Genesin,  Cap.  49,  Vers  8 — 12, 

(M8L.,  T.  CXV,  233ff.): 

Weil  Juda  Bekenntnis,  oder  Lob  bedeutet,  so  heifit  es 
mit  Recht:  Juda,  zu  dir  werden  sich  die  Brüder  bekennen, 
oder:  dich  werden  sie  rühmen.  Ist  darin  auch  das  große  Myste- 
rium in  Betreff  Christi  enthalten,  so  bezeichnet  es  dennoch 
dem  Wortlaute  nach,  daß  Könige  aus  Davids  Geschlechte  er- 
stehen, und  daß  ihn  alle  Stämme  verehren  würden.  Denn  nicht 
heißt  es:  „die  Söhne"  deiner  Mutter,  sondern:  „deines  Vaters". 
Was  darauf  folgt:  „Zur  Beute,  mein  Sohn,  stiegst  du  herauf", 
deutet  an,  daß  er  die  gefangenen  Stamme  heimfahren  sollte.  Doch 
gemäß  dem  heiligem  Sinne:  „Du  stiegst  empor",  zum  Himmel, 
daß  er  die  Gefangenschaft  heimgeführt  habe,  oder,  was  ich  für 
richtiger  halte,  die  Gefangenschaft  bezeichnet  das  Leiden  und 
der  Aufstieg  die  Auferstehung. 

„Bindend  an  den  Weinstock  sein  Füllen  und  an  die  Rebe 
seine  Eselin",  indem  Jesus  das  Eselfüllen,  auf  welchem  er  saß, 
nämlich:  das  Volk  der  Heiden,  an  den  Weinstock  der  Apostel, 
die  von  den  Juden  kamen,  anband,  und  an  die  Rebe,  oder, 
wie  das  hebräische  Wort  lautet,  Sorek,  d.  i.,  die  erwählte 
Rebe,  die  Eselin,  auf  der  er  saß,  die  aus  den  Nationen  ge- 
sammelte Kirche,  heftete.  Mit  den  Worten:  „mein  Sohn",  wandte 
er  sich  an  Juda  selbst,  weil  das  alles  durch  Christus  ge- 
schehen sollte.  Was  alsdann  gesagt  ist:  „Nicht  wird  das  Scepter 
von  Juda  genommen  und  der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis 
kommt,  der  gesandt  werden  soll,  und  er  die  Erwartung  der 
Völker",  zeigt  an,  daß  Fürsten  aus  dem  Stamme  Juda  nicht 
fehlen  sollten  bis  zu  der  Zeit,  in  der  Christus  geboren  wurde, 
der  vom  Vater  gesandt  die  Erwartung  der  Völker  ist.  .  . 

Der  geistige  Sinn  ist  jedoch:  .  .  . 

„Juda,  dich  werden  deine  Brüder  preisen."  Durch  Juda 
wird  hier  der  wahre  Bekenner  Christus  bezeichnet,  der  aus 
dessen  Stamme  dem  Fleische  nach  hervorging.  Ihn  würden  seine 
Brüder  loben,  die  Apostel  und  alle  seine  Miterben,  welche  durch 
Adoption  Söhne  Gottes  und  aus  Gnade  Christi  Brüder  wurden, 
deren  Herr  aber  er  selbst  von  Natur  ist.  „Deine  Hände  sind  am 
Nacken  deiner  Feinde."  Mit  denselben  Händen ,  d.  i.,  mit  dem 
Kreuzessiegeszeichen,  deckte  er  die  Seinen  und  heilte  die  Gegner 
und  die  feindlichen  Mächte,  wie  es  ihm  der  Vater  verhieß, 
sprechend:  „Setze  dich  zu  meiner  Rechten,  bis  ich  deine  Feinde 
zum  Schemel  dir  zi^  Füßen  lege"  (Ps.  109  [IIOJ,  1).  „Dich  werden 
die  Söhne  deines  Vaters  anbeten",   indem    ihn  viele    unter   den 
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Söhnen  Jakobs  anbeten,  durch  die  Wahl  der  Gnade  gerettet. 
„Ein  junger  Löwe  Judas",  weil  er  bei  der  Geburt  für  uns  ein 
Kind  wurde.  „Zur  Beute,  mein  Sohn,  stiegst  du  empor",  d.  h., 
auf  das  Kreuz  steigend,  erlöstest  du  gefangene  Völker  und,  die 
der  Feind  an  sich  gerissen  hat,  entrissest  du  sterbend.  Schließ- 
lich aus  der  Unterwelt  zurückkehrend,  stiegest  du  gen  Himmel 
und  führtest  die  Gefangenschaft  heim.  „Ruhend  lagst  du  wie 
ein  Löwe."  Im  Leiden  lag  Christus,  als  er  gesenkten  Hauptes 
den  Geist  aushauchte,  oder  als  er  im  Grabe  sicher  wie  im 
Körperschlafe  ruhte.  Warum  aber:  „Wie  ein  Löwe,  oder  ein 
junger  Leu"  ?  Li  seinem  Schlafe  war  er  nämlich  ein  Löwe,  weil 
er  das  nicht  aus  Notwendigkeit,  sondern  in  seiner  Macht  voll- 
brachte, wie  er  es  selbst  sagte :  „Niemand  entreißt  mir  mein  Leben, 
sondern  ich  gebe  es  freiwillig  hin"  (Joh.  10,  18).  Er  fugte  aber 
hinzu:  „Und  wie  ein  junger  Löwe";  denn  daher  starb  er,  woher 
er  geboren  wurde.  Wohl  ruhte  Christus  wie  ein  Löwe,  der  nicht 
nur  des  Todes  Bitterkeit  nicht  fürchtete,  sondern  auch  im  Tode 
selbst  des  Todes  Macht  besiegte.  Es  heißt  dann:  „Wer  wird  ihn 
aufscheuchen?",  weil  niemand  außer  ihm  sagen  konnte:  „Zerstöret 
diesen  Tempel,  und  in  drei  Tagen  will  ich  ihn  wieder  aufrichten" 
(Joh.  2,  19).  „Nicht  wird  der  Fürst  von  Juda  fehlen"  u.  s.  w. 
Das  hat  ofTenbar  auf  Juda  Bezug.  Denn  lange  bestand  aus 
seinem  Samen  eine  unvermischte  Nachfolgerschaft  im  Reiche  der 
Juden,  bis  Christus  geboren  würde.  Das  sagten  wir  bereits  oben. 
„Bindend  an  den  Weinstock  sein  Füllen."  „Sein  Füllen"  ist  das 
Volk  aus  den  Heiden,  dem  bis  dahin  die  Gesetzeslast  niemals 
auferlegt  war,  und  das  er  „an  den  Weinstock"  der  Apostel  aus  den 
Juden  band.  „Denn  der  Weinberg  des  Herrn  Zebaoth  ist  das 
Haus  Israel"  (Jes.  5,  7).  „Und  an  die  Rebe  seine  Eselin."  Selbst 
sagte  er:  „Ich  bin  der  wahre  Weinstock"  (Joh.  15,  1).  An  diese 
Rebe  band  er  seine  Eselin,  die  langsam  schreitende  Synagoge, 
durch  die  schwere  Last  des  Gesetzes  niedergedrückt.  „Er  wusch 
im  Weine  sein  Gewand",  entweder  seinen  Leib  im  Blute  des 
Leidens,  oder  die  heilige  Kirche  in  jenem  Weine,  den  er  „für 
viele  zur  Vergebung  der  Sünden  vergoß"  (Matth.  26,  28).* 

(9)  Remigius  von  Auxerre  (vor  850  —  nach  900), 
Commentarius  in  Genesin,  Cap.  49,  (MSL.,  T.  CXXXI,  127): 

„Nicht  wird  das  Scepter  von  Juda  genommen  und  der 
Führer  von  seinen  Lenden,    bis  kommt,    der  gesandt  werden 

0  Augustin,  Contra  Faustum,  Lib.  XII,  Cap.  42  (oben  S.  72),  Isidor 
von  Sevilla,  Quaestiones  (oben  S.  288),  und  Beda  Venerabilis,  In  Pen- 
tateuchnm  ^S.  289-290). 
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so  11.^  Aus  alle  dem  erkennt  man,  daß  hier  von  Christus  die  Red« 
sei^  bis  zu  dessen  Erscheinen  Fürsten  aus  dem  Stamme  Juda  im 
jüdischen  Volke  existierten.  Denn  Herodes,  unter  dem  der  Herr 
geboren  wurde,  war  Ausländer  und  Proselyt^  Da  war  schon  ge- 
kommen, der  gesandt  werden  sollte.  „Und  er  wird  die  Err 
Wartung  der  Völker  sein^,  die  durch  sein  kostbares  Blut  erlösii; 
werden  mußten.  „Bindend  an  den  Weinstock  sein  Füllen  und  an 
die  Rebe,  o  mein  Sohn,  seine  Eselin.^  Hier  ist  deutlich  ver- 
kündet, daß  die  Worte  nicht  von  Juda,  sondern  von  Christus 
gelten.  Denn,  während  er  von  Juda,  wie  es  den  Anschein  hat. 
spricht,  so  wendet  er  sich  nichtsdestoweniger  an  Juda  «elb^t,  von 
einem  andern  aussagend:  „Bindend  an  den  Weinstock  seinen  Esel.^ 
Als  Weinstock  bezeichnet  er  die  Schar  der  Apostel,  die  wie  die 
Schosse  aus  dem  einen  echten  Weinstocke  herauswuchsen,  wie  er 
selbst  im  Evangelium  sagte :  „Ich  bin  der  Weinstock,  ihr  seid  die 
Schosse^  (Joh.  15,  5).  Das  Füllen  ist  das  heidnische  Volk,  das  er 
an  den  Weinstock  band,  da  er  durch  die  apostolische  Predigt 
das  Volk  zähmte,  damit  es  deren  Glauben  und  Lehre  befolgte. 
Die  Eselin  ist  die  aus  den  Heiden  gesammelte  Kirche,  einst 
töricht  und  mit  Sündenlasten  schwer  beladen,  jedoch,  nachdem 
sie  den  Glauben  an  Christus  annahm,  warf  sie  umgekehrt  das  Joch 
des  Teufels  ab  und  nahm  die  leichte  Last  Christi  auf  sich.  Diese 
Eselin  band  er  an  die  Rebe,  da  er  die  Kirche  aus  den  Völkern 
mit  Banden  der  Liebe  an  sich  fesselte.  „Er  wusch  im  Weine 
sein  Gewand.^  Das  Gewand  Christi  ist  sein  Leib,  den  er  im 
Weine  wusch,  da  dieser  aus  der  am  Kreuze  hängenden  Traube 
gepreßt  wurde,  als  er  seinen  Leib  mit  dem  Blute  seines  Leidens 
begoß.  „Der  Mantel"  bezeichnet  die  Völker,  mit  denen  Christus 
angetan  war,  wie  der  Prophet  sprach :  „Sie  alle  sollst  du  noch  dir 
wie  Geschmeide  anlegen'*  (Jes.  49,  18).  Seinen  Mantel  wusch  er 
im  Blute  der  Trauben,  da  er  das  Volk  der  Heiden  mit  seinem 
Blute  loskaufte.  Darum  sagt  Johannes:  „Der  uns  geliebt,  uns 
durch  sein  Blut  von  unsem  Sünden  gereinigt"  (Apokal.  1,  5). 

(10)  Peter  Damiani  aus  Ravenna  (1007—1072). 

Expositio  libri  Geneseos,  Cap.  XXX  (M8L.,  T.  CXLV,  856) : 
„Und  Juda  stieg  hinab  zur  Schur  seiner  Schafe  nach  Thim- 
nah"  (1  M.  37,  12).  Juda  stieg  hinab  nach  Thimnah  zur  Schaf^- 
scfaur  mit  Hirah,  dem  Schafhirten  seiner  Herde,  aus  Adullanf. 
Thimnah  bedeute :  „Fehlend".  Damit  ist  die  Sjrnagoge  ge- 
meint, in  der  Könige  und  Propheten,  sowie  die  Salbung  fehlteiif, 
bis   der  käme,    dem    es   aufbewahrt  war.^    Darum  heißt  es 

*)  donec  veniret,  oui  repositum  erat. 
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such  beim  Propheten:  Sobald  der  Heilige  der  Heiligen  gekommen 
ist,  wird  die  Salbung  aufhören  (Dan.  9,  24 — 26).  Was  anderes 
kann  man  aber  unter  Juda  verstehen,  der  zur  Schafschur  nach 
Thimnah  kam,  als  unsem  Erlöser,  der  von  sich  aussagte,  daB  er 
zur  Synagoge  gekommen  sei,  um  die  Sünden  der  Schafe  des 
Hauses  Israel,  die  verloren  gegangen  waren,  auf  sich  zu  nehmen 
(Matth.  15,  24)? 

b)  Kirche  des  Orients. 

(t)  Gennadius  I.,  Patriarch  von  Konstantinopel  (458—471). 

Fragmenta  in  Genesin  (MPG.,  T.  LXXXV,  1659) : 

„Nicht  wird  fehlen  der  Herrscher  aus  Juda, 
und  der  Führer  aus  seinen  Lenden, 
bis  der  kommt,  dem  es  gebührt.^ 

Manche  meinten,  daß  diese  Verheißungen  sich  nicht  erfüllt 
hätten,  weil  der  Stamm  Judas  um  die  Zeit,  wo  er  von  den  Baby- 
loniern  in  die  Gefangenschaft  gefährt  wurde,  seine  Herrschaft  ein- 
gebüßt habe  (um  586  v.  Chr.).  Doch  entgeht  diesen,  daß  Juda 
selbst  in  jener  Zeit  die  übrigen  Stamme  befehligte,  sie  nach  der 
Rückkehr  nach  Jerusalem  in  der  Person  Serubabek  anfuUirte  (um 
536  V.  Chr.)  und  alsdann  gegen  den  Angriff  der  Makedonier  das 
ganze  Volk  beschützte  (um  175 — 152  v.  Chr.),  bis  der  Staat  schließ- 
lich, nach  dem  Erscheinen  des  Heilandes,  von  den  Römern  er- 
obert wurde,  und  sie  allesamt  aus  ihrem  Yaterlande  auswandern 
mußten  (um  70  n.  Chr.). 

(2)  Photius  in  Konstantinopel  (bl.  857—890), 
Amphilochia,  Quaestio  257  [260],  §  3  (ed.  Athen,  1859,  S.  321): 

„Wie  Jakob  seine  Söhne  segnete  und  einige  verwünschte: 
...  Er  sagt  aber  auch  voraus,  um  welche  Zeit  Christus  erscheinen 
würde :  „Nicht  wird  der  Fürst  aus  Juda  fehlen^',  u.  s.  w.  Dies  ist 
das  deutlichste  Zeichen  für  die  Ankunft  des  Herrn.  Denn  es 
fehlten  nicht  bloß  der  Juden  Könige,  sondern  auch  Hohepriester 
und  Propheten.  Als  unser  Heiland  geboren  werden  sollte,  da 
herrschten  fremde  Könige  über  dieselben,  damit  so  auf  den 
ewigen  König  hingezeigt  würde,  „auf  die  Erwartung  der  Yölker^S 
Auch  Abraham,  Isaak  und  Jakob  verhieß  der  Oott  des  Weltalk, 
daß  in  deren  Samen  alle  Völker  der  Erde  sich   segnen  sollten.- 


»)  Gen.  12,  8.  22*,  18.  26,  4.  28.  U. 
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Das  offenbarte  denn  auch  Jakob,  indem  er  sprach:  „Nicht  wird 
der  Fürst  fehlen"  .  .  .  und  er  ist  die  Erwartung  der  Völker",  bis 
wohin  das  Volk  der  Juden  bestand."  ^ 

(3)  Theophylakt,  Erzbischof  von  Ochrida  (1072  — nach  1090), 
Expositio  in  prophetam  Michaeam,  Cap.  V,  Vers  2, 

(MPG.,  T.  CXXVI,  1134), 

kombinierte  den  Ausspruch  Michas  (5,  2):  „Doch  gibt  er  sie  hin 
bis  auf  die  Zeit,  wo  die  Gebärerin  geboren  hat^,  mit  der  Weis- 
sagung Jakobs  (1  M.  49,  10): 

„Da  nämlich  der  Prophet  Micha  im  voraufgehenden  Satze 
von  der  Verleihung  des  Herrschers  aus  Israel  gesprochen  hatte, 
so  bemerkt  er  hier:  Bis  die  Jungfrau  geboren  hat,  wirst  du  sie, 
nämlich :  die  Fürsten  der  Juden,  hingeben.  „Denn  nicht  wird  der 
Fürst  aus  Juda  fehlen,  bis  der  kommt,  dem  es  gebührt.^  Aber 
auch  des  Gesetzes  Lehrer  wirst  du  hingeben,  bis  die  Kirche  von 
Christus  heidnische  Volker  gebiert,  wo  deren  Satzungen  und 
Glaubensregeln  aufhören.^ 


M  Vgl.   Ludwig  Diestel,   Geschieht«   des   Alten   Testaments  in  iler 
christlichen  Kirche,  Jena,  1869,  S.  168. 


Kapitel   XV. 

Polemische  Literatur. 

(1)  Isidor  von  Sevilla  (e.  560—636). 

De  fide  Catholica  contra  Judaeos,  Lib.  I,  8, 
(MSL.,  T.  LXXXni,  464): 

„Aus  Judas  Stamme  ging.  Christus  hervor. ,  Daß  aber  Christus 
aus  Judas  Stamme  dem  Fleische  nach  erwartet  wurde,  das  yer- 
kündete  bereits  der  Patriarch  Jakob  mit  den  Worten:  „Der  Fürst 
wird<  nicht  von  Juda  fehlen  und  der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis 
der  kommt,  der  gesandt  werden  soll,  und  er  ist  die  Erwartung 
der  Völker."  Denn  das  ist  sicher,  daß  bis  zur  Geburt  Christi  kein 
Fürst  aus  Judas  Stamme,  noch  ein  Führer  aus  seinen  Lenden  im 
jüdischen  Volke  fehlte,  bis  auf  den  fremden  König  Herodea,  der 
des  Reiches  Macht  in  seinem  Ehrgeize  an  sich  riß.  Sowie  aber  dies 
erfolgte  und  so  der  Führer  aus  Judas  Stamme  ausblieb,  erschien 
der,  der  gesandt  werden  sollte,  und  den  Völker  und  Stamme 
erwarteten.  Aber  die  Juden  behaupten  mit  kühner  Stirn,  daß  jene 
Zeit  noch  nicht  erfiillt  sei,  und  geben  auf  lügenhafte  Weise  vor. 
daß  ein  König  aus  Judas  Stamme  im  äußersten  Orient 
herrsche.^  Von  Blindheit  getroffen,  erkennen  sie  nicht,  daß  ihre 
Vorspiegelung  die  Lüge  an  der  Stirn  trage,  da  ihnen  „weder  Tempel 

^)  Mentientes  nescio  quem  regem  ex  genere  Judae  in  extremis 
Orientis  partibus  regnum  tenere. 

Gemeint  ist  wahrscheinlich  das  jüdiscfa-himjaritische  Reich  in 
Südarabien,  das  von  einem  zum  Judentume  bekehrten  Königsfaause  regiert 
wurde.    Bekannt  mit  Namen  sind  die  Fürsten: 

(1)  Abu-Karib  Assad-Tobba  (um  433—472),  (2)  dessen  Neffe  Harith 
Ibn-Amru  vom  Stamme  der  Eendiden,  König  über  die  Maadditen  (495 
bis  524),  (3)  der  Regent  Rabia  Ibn-Nasser  aus  dem  Stamme  der  Lach- 
miden  (um  503),  und  die  drei  Söhne  des  Abu-Karib:  (4)  Hasan  (418-483), 
(5)  Amr  (Dhul'-A'wäd)  (483—506),  (6)  Zura^  Jusuf  Dhu-Nowäs  (um 
507  -  530). 

Vgl.  Journal  asiatique.  Jahrgang  1838,  p.  446,  S.  de  Sacy,  Memoire  de 
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noch  Altar  und  Opfer,  weder  König  noch  Priester  geblieben" 
(Ho8ea,3,4).  Wird  denn  der  Prophet  Hosea  gelogen  haben? 
Wer  sieht  nun  also  nicht  ein,  daß  das  alles  sich  bei  ihnen  erfüllt 
habe?" 

(2)  Julian  von  Toledo,  Erzbischof  (680—690). 

Von  den  vielen  gegenchristlichen  Schriften  in  lateinischer 
Sprache,  welche  gelehrte  Juden  im  Westgothenreiche  verfaßten, 
und  deren  keine  sich  erhalten  hat,  ist  nur  das  eine  bekannt,  daß 
sie  gegen  die  Messianität  Jesu  auf  die  agadischen  Traditionen 
(b.  Sanbedrin  97  a,  b)  sich  beriefen,  wonach  der  Messias  erst  im 
sechsten  Jahrtausend  der  Welt  erscheinen  sollte,  indem  die 
sechstausend  Jahre  den  sechs  Schöpfungstagen  entsprächen  und 
das  siebente  Jahrtausend  den  Weltsabb^th,  die  eingetretene  Mes- 
siaszeit, bilde,  während  nach  ihrer  Berechnungen  der  Zeit  von 
der  Weltschöpfung  bis  zu  Jesu  Erscheinen  noch  kaum  fünf 
Jahrtausende  abgelaufen  waren.^ 

Gegen  diese  Ansicht  schrieb  nun  Julian,  der  Bischof  von 
jüdischer  Abkunft^,  die  Abhandlung:  „Über  den  Nachweis  des 
sechsten  Zeitalters  gegen  die  Juden/ 

De  comprobatione  aetatis  sextae  contra  Judaeos  (verf.  686) 
(MSL.,  T.  XCVI,  545—556),  Lib.  I,  Cap.  IX— XI,  XVIII-XXIV): 

„Nachdem  wir  von  den  Zeichen  der  Friedenszeiten  voraus- 
geschickt haben,  so  wollen  wir  nun  „von  den  jüngsten  Tagen" 
handeln,    in  welchen   der  Weissagung  zufolge   die  Ankunft  des 

Tacademie  des  inscriptions,  T.  XLVIII,  878,  Caussin  de  Perceval,  Histoire 
des  Arabes,  T.  I,  p.  100  ff. 

Aber  auch  andere  freie  jüdisch  -  arabische  Stämme  hatten  Fürsten  an 
ihrer  Spitze,  bis  sie  Mohammed  unterwarf: 

(1)  Alghitjun  oder  Scfaerif  Ibn-Eaab  in  Jathrib-Medina  (um 
530  —  535),  (2)  Samuellbn-Adija,  der  berühmte  Dichter  auf  der  Burg 
al- Ablak  (um  500-560),  (8)  dessen  Sohn  Schoraich  (um  580),  (4)  Kaab 
Ibn-Assad  vom  Stamme  der  Euraita  (583—627),  (5)  Waraka  Ibn-Naufil 
aus  dem  Stamme  der  Koraischiten,  ein  Vetter  der  Gattin  Mohammeds 
Chadiga  (um  622),  (6)  Kaab  Ibn-Aschraf  (um  622-624),  (7)  Abdal- 
lah Ibn-Saläm  aus  dem  Stamme  derEainukaa,  (8)  Hujej  Ibn-Achtab 
vom  Stamme  der  Benu-Nadhir  (um  625),  (9)  Einanah  Ibn'ul-Babi'a 
(um  628),  (10)  Sallam  Ibn-Mischkam  (um  628),  (11)  Zabir  Ibn-Bata 
(um  627),  (12)  Azzel  Ibn-Samuel,  (13)  Aljussar  Ibu-Rizam  aus 
Chaibar  (um  627),  (14)  Marhab,  himjaritischer  Herkunft  (um  628), 
(15)  Harith  aus  demselben  Stamme,     (16)  Suwailim  in  Medina  (um  628). 

Vgl.  Perceval,  ib.,  II, 650 ff..  Weil,  Mohammed  der  Prophet,  seiu 
Leben  und  seine  Lehre,  Stuttgart,  1843,  S.  119ff.,  Gratz,  V,  68—114. 

>)  Grätz,  V,  140.  144-146. 

*)  Vgl.  Paulus  a  Santa  Maria,  weiter  unten. 
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Herrn  und  Heilandes  erfolgen  sollte.  Von  zwei  Propheten,  Micha, 
Kap.  4,  1 — 5,  und  Jesaja,  Kap.  2,  2 — 4,  wurden  die  Friedens- 
zeiten der  Geburt  Christi  angekündigt;  beide  verhießen  aber  auch, 
daß  das  ^in  den  jüngsten  Tagen^  geschehen  würde.  Warum, 
frage  ich,  weissagten  sie  diese  Zeichen  der  Zeit  der  ersten  An- 
kunft Christi  für  die  jüngsten  Tage  und  unternahmen  nicht 
vielmehr  diese  so  große  geheimnisvolle  Angelegenheit  nach  An- 
zahl von  Jahren,  vom  Beginne  der  Welt  gezählt,  zu  eröffnen? 
Weil  es  ihnen  eben,  wie  ich  nach  meiner  geringen  Erkenntnis 
annehme,  passender  erschien,  „die  jüngsten  Tage^  an  dem 
Schwinden  der  israelitischen  Herrschaft,  wo  Führer  und  Fürst 
vom  Stamme  Juda  fehlte,  zu  erkennen,  als  wenn  sie  in  einer  An- 
nahme von  Jahren  dargestellt  würde.  Denn  wenn  sie  zum  Bei- 
spiele gesagt  hätten,  vom  Anfange  der  Welt  bis  zur  Ankunft 
Christi  würden  so  und  so  viele  Jahre  vergehen,  so  schiene  es 
nicht  passend  genug,  an  das  AUerjüngste  zu  denken,  weil  da 
noch  mehr  Jahre  bis  ans  Ende  der  Welt  übrig  blieben.  Wenn 
sie  jedoch  vollends  es  aussprachen,  daß  ihre  Weissagungen  in 
Betreff  Christi  „in  den  jüngsten  Tagen^  sich  erfuUen  müßten, 
so  verstanden  sie  unter  ^esen  jüngsten  Tagen,  meine  ich,  die- 
jenigen, die  in  jenem  Reiche  durch  das  Schwinden  der  Fürsten 
aus  dem  Stamme  Juda  als  die  all  erjüngsten  sich  bewährten, 
wo  Herodes,  der  Ausländer,  in  jenem  Volke  zuerst  im  Eönigtume 
nachfolgte,  zu  dessen  Zeiten  bekanntlich  Christus  in  Judäa  ge- 
boren wurde. 

Allerdings  werden  die  genannten  jüngsten  Tage  sonat  auch 
als  das  sechste  Zeitalter,  das  jedermann  das  äußerste  ist,  er- 
kannt. Jene  Tage  also  nannten  sie  die  jüngsten,  aber  auch 
die  friedlichen,  in  denen  Christus  geboren  werden  mußte,  die  so- 
wohl Micha  voraussagte,  als  auch  Jesaja  nichtsdestoweniger 
ankündigte,  um  sie  nicht  erst  noch,  eurer  irrigen  Meinung  zufolge, 
in  der  Zukunft  zu  erwarten.  Das  Zeichen  derselben  Tage  offen- 
barte auch  der  Patriarch  Jakob,  als  er  seine  Söhne  zu  sich  be- 
rief, diese  Tage  gleichfalls  als  die  jüngsten  bezeichnend,  indem 
er  sprach:  „Versammelt  euch,  so  will  ich  euch  verkünden,  was 
euch  begegnen  wird  in  den  jüngsten  Tagen.  Tretet  zusammen 
und  höret.  Söhne  Jakobs,  und  höret  auf  Israel^  euren  Vater^ 
(t  M.  49,  1.  2).  Da  sagte  er  denn  zu  Juda,  aus  dessen  Nach- 
kommenschaft Christus  hervorging:  „Nicht  wird  der  Fürst  aus 
Juda  und  der  Führer  aus  seinen  Lenden  fehlen,  bis  der  kommt, 
dem  es  hinterlegt  ist,  und  er  wird  die  Erwartui^  der  Völker 
sein^  (ib.  V.  10).^    Da  ist  es    denn    offenbar   und    einleuchtend, 

*)  Nou  deficiet  princeps  de  Juda  nee  dux  de  femoribus  eius,  dooec 
veniat,  cui  repositum  est,  et  ipse  erit  ezspectatio  gentium. 
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dftfi  diese  jüngsten  Tage  bereits  TorQbergegangen  und  nicht 
etwa  noch  als  zukünftige  zu  erwarten  sind,  nachdem  da  ausdrück- 
lich gesagt  ist :  ^Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen,  noch  der 
Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  der  kommt,  dem  es  hinterlegt 
isi^  Das  Zeichen  der  jüngsten  Tage  ist  somit  da  offenkundig, 
wo  beim  Schwinden  der  Fürsten,  oder  Führer  aus  dem  Stfunme 
Juda  der  Auslander  Herodes  als  König  nachfolgte,  unter  dem 
Christus  in  Judäa  geboren  wurde.  Jene  drei  Männer,  des  gött- 
lichen Geistes  toH,  sprachen  somit,  sage  ich,  wie  mit  einem  Munde 
und  Tcrkündeten  die  jüngsten  Tage,  in  denen  sie  dieses  grofio 
Mysterium  im  Geiste  sich  erfüllen  sahen. 

So  wiesen  wir  denn  auf  die  zwei  Merkmale  hin,  um  den 
Beweis  üu  führen,  daß  die  Friedenszeiten  und  die  jüngsten 
Tag  e  zur  Zeit  der  Geburt  Christi  eintrafen,  als  ob  wir  damit  ge- 
sagt hätten,  daß  der  Friede  in  den  jüngsten  Tagen  erstanden 
sei.    Nun  müssen  wir  an  dritter  Stelle  Tom  Zeugnisse  des  Vor- 
läufers handeln,    da  die  Stimme   des  Herolds  die  Ankunft  des 
Richters  suikündigte.    Denn  so  offenbarte  Maleachi,  fast  4«r 
letzte  Prophet  des   israelitischen  Volkes,   nicht  nur   der  Geburt 
Christi,   sondern   auch  seines  Vorläufers  Merkzeichen,   indem  er 
sagte :  „Siehe,  ich  sende  meinen  Boten,  daß  er  den  Weg  vor  mir 
bereite;  und  plötzlich  kehrt  in  seinen  Tempel  ein  der  Herr,  den 
ihr  suchet,  und  der  Bote  des  Bundes,  den  ihr  wollet^  (Mal.  3,  1). 
Wenn  ihr  nämlich  dieses  Zeug^  als  t«mi  Elia  gesagt  auffasset,  so 
halten  wir  es  Tielmehr  ids  von  Johannes  geweissagt,  indem  es 
M  HBser  Herr  und  Meister  Christus  selbst  ausspmch  und  deutele, 
daß  er  es  vom  Vorläufer  Johannes  verstaoden  wissen  wollte,  4a 
er  sagte:   ^Diesw  ist  es,  von  dem  geschrieben  steht:  Siehe,  ich 
seftde  meinen  Boten  Tor  deinem  Angesichte^  (Ma4pdi.  11,  10).    In 
der  Tat  traf  denn  auch  sechs  Monaie  Tor  der  Aniniiift  Ohri^K 
J<ebinBes  Toraneilend  ein,   und  wie  mit  dem  Fingier  auf  den  i« 
Fleische  anwesenden  Heim  selbst  hinweisend,  sprach  er:  „Sehet 
das  Lamm  Gottes,  welches  die  BüMdea  der  Welt  hinwegnimmt'' 
(Jük.  1^29).    Der  Vorläufer  legte  somit  das  Zeugnis  fttr 
seinen  H^trn^  und  die  Btimme  fü>r  das  Wort  a^b.    Indem 
er  jedQ«ih  selber  sein  Zeugnis  am  Wasser  h»tte,  untemcbtete 
er  ven  der  <Gbe|^wart  des  Heilandes  'im  Fleische.    Demi  seine 
Figur  fiteälte  (u&mJacfa  fener  Hira,    der  ▲d.ullamite,  ^ar^   ^en 
dem   wir  in  der  Genesis  (36^  12)  lesen,  daß   er  mit  Juda  aur 
Scbafrchur  vmA  Tbimnab  ka/m.    .Juda  bezeichnet  hier  Ohrtütus 
selbst^  'dessen  Leisb,  unserm  Olaub^oi  ^emäfl,  veoi  0tamMe  ^uda 
herrührt.     Doch   sein   Hirte   mit  Namen   Hira   aus    Adullam 
kennzeichnet  Johannes.    Denn  Adullami  bedeutet:   2«u^nis 
im  Wasser.    Mit  diesem  Zeugnisse  traf  nun  der  Herr  ein,  ein 

Posnanski,  SchUoh*.  20 
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Zeugnis  habend  größer  als  Johannes,  doch  wegen  der 
schwachen  Schafe  auch  dieses  Zeugnisses  im  Wasser  sich 
bedienend.  Denn  Hira,  wie  jener  Hirte  hieß,  bedeutet:  Meines 
Bruders  Gesicht.  Denn  es  sah  seinen  Bruder  Johannes,  seinen 
Bruder  Christus  nämlich  nach  dem  Samen  Abrahams,  als  er  ihn 
aus  dem  Mutterschoße  grüßte  (Luk.  1,  41),  den  er  jedoch  besser 
noch  an  der  Taube  erkannte  (Job.  1,  32.  33).  Darum  gab  er  denn 
auch  als  Adullamite  das  wahre  Zeugnis  im  Wasser  ab. 

Nun  bleiben  nur  noch  die  geheinmisvoUen  Zeichen  der  zwei 
Patriarchen,  von  denen  sie  in  den  Segenswünschen  über  ihre 
Söhne  sprachen,  und  die  letzte  Prophetie  Daniels  vom  Endbe- 
schluß der  Wochen,  welche  die  Zeit  der  Geburt  Christi  als  be- 
reits vorübergegangen  so  sehr  dartun,  daß  ihnen  menschliche  List 
in  nichts  zuwiderzulaufen  vermöchte.  Wenn  wir  aber  nach  dem 
Fleische  Christi  in  Abrahams  Samen  suchen,  so  wollen  wir  da  auch 
die  geheimnisreichen  Segenssprüche  seiner  Nachkommenschaft 
durchforschen.  So  sprach  Isaak,  der  Sohn  Abrahams,  als  er  seinen 
Sohn  Jakob  segnete:  „Gott  gebe  dir  vom  Taue  des  Himmels 
und  vom  Fette  der  Erde  und  Most  und  Getreide  in  Fülle.  Völker 
sollen  dir  dienen,  Fürsten  vor  dir  sich  beugen,  sei  Herr  deines 
Bruders,  beugen  sollen  sich  vor  dir  die  Söhne  deines  Vaters" 
(l  M.  27 — 29,  LXX).  Dieser  Segen  Jakobs  ist  nun  aber  eine 
Weissagung  auf  Christus,  die  da  geschieht  und  sich  vollzieht 
unter  allen  Völkern:  Ihm  dienen  die  Völker,  vor  ihm  beugen  sich 
Könige ,  ihn  beten  die  Söhne  seines  Vaters  an ,  d.  i.,  die  Söhne 
Abrahams  dem  Glauben  nach,  während  er  der  Sohn  Abrahams 
nach  dem  Fleische  ist.^ 

Der  also  selbst  mit  diesem  mystischen  Segen  seines  Vaters  aus- 
gestattete Jakob  segnete  aber  wiederum  seinen  Sohn  Juda,  aus 
dessen  Stamme,  dem  Fleische  nach,  aus  dem  Samen  Davids. 
Christus  hervorging:  „Juda*^,  sprach  er,  „dich  werden  deine  Brüder 
preisen;  deine  Hände  sind  auf  dem  Nacken  deiner  Feinde;  es 
beugen  sich  vor  dir  die  Söhne  deines  Vaters.  Ein  junger  Löwe 
ist  Juda;  vom  Sprößling,  mein  Sohn,  stiegst  du  herauf;  liegend 
schliefst  du  wie  ein  Löwe  und  wie  das  Junge  des  Löwen,  wer 
wird  ihn  aufregen?  Nicht  wird  ausbleiben  der  Fürst  aus  Juda 
und  der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  der  kommt,  der  ge- 
sandt werden  soll,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein.^ 
Bindend  an  den  Weinstock  sein  Füllen  und  an  die  Rebe  das 
Füllen  seiner  Eselin.  Er  wusch  im  Weine  sein  Gewand  und  im 
Blute   der  Trauben  sein  Kleid"  (1  M.  49,  8—11).     Das  alles  nun 

*)  Augustin,  De  civitate  Dei,  Lib.  XVI,  Cap.  37. 
*)  Non  deerit  princeps  ex  Juda  et  dux  de  femoribus  eius,  donec  veniat 
qui  mittendus  est,  et  ipse  erit  exspectatio  gentium. 
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beurteilet  und  beachtet  wohl,  ob  es  nicht  mit  strahlendem  Lichte 
bereits  in  Christus  aufgegangen  ist ;  ob  ihn  nicht  seine  Brüder,  die 
Apostel  und  alle  seine  Miterben,  priesen,  nicht  ihren,  sondern  seinen 
Ruhm  suchend;  ob  seine  Hände  nicht  am  Nacken  seiner  Feinde 
sind,  ob  sie  nicht  alle  niedergedrückt  und  zur  Erde  gebeugt  sind, 
die  sich  ihm  bisher  widersetzten,  während  die  christlichen  Völker 
an  Wachstum  zunehmen,  was  bis  nun  so  weiter  fort  sich  vollzieht; 
ob  nicht  die  Söhne  Jakobs  in  ihrem  Überreste,  der  durch  die  Wahl 
der  Gnade  heil  wurde,  ihn  anbetete;  ob  er  nicht  der  junge  Löwe 
ist,  der  bei  der  Geburt  zum  Einde  wurde;  ob  er  nicht  am  Kreuze 
emporstieg,  gesenkten  Hauptes  liegend,  den  Geist  aushauchte ;  ob 
er  nicht  wie  ein  Löwe  schlief,  im  Tode  selbst  nicht  besiegt,  son- 
dern obsiegend;  ob  ihn  nicht  derjenige  von  den  Toten  erweckte, 
„den  niemand  unter  den  Menschen  sah,  noch  sehen  kann" 
(Joh.  1,18.  1  Tim.  6,  16).  Denn  in  dem  Ausdrucke:  „Wer  er- 
weckte ihn?"  ist  die  Bezeichnung  des  gleichsam  Ungekannten 
genügend  angedeutet.^ 

Wenn  ihr  jedoch  dagegen  behauptet,  daß  das  alles  erst  noch 
in  zukünftiger  Zeit  geschehen  werde  und  nicht  bereits  geschehen 
sei,   so  sehet  nun  zu,    wie  der  folgende  prophetische  Ausspruch 
diese   eure   irrige  Annahme  zerstört   und   als   lügenhaft  erweist. 
Denn  es  folgt  sogleich  darauf:    „Nicht  wird  der  Fürst  von  Juda 
fehlen,  noch  der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  der  kommt,  der 
gesandt  werden  soll,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker 
sein."     Von  welcher  Zeit  nämlich  das   alles  verstanden  werden 
müsse,  das  gab  der  prophetische  Ausspruch  selbst  genau  an,  weil, 
wie  ich   glaube,  jener  Patriarch  in   seinem  Geiste   eure   irrigen, 
nebelhaften ,  ungeziemenden  Behauptungen  wohl  voraussah ,  mit 
denen  ihr  etwa  sagen  könntet,  wie  ihr  ja  auch  tatsächlich  saget, 
daß  Christus  bis  nun   von  uns  noch   zu  erwarten  sei,    und    daß 
derjenige   noch   nicht  geboren  wurde,    „der  die  Erwartung   der 
Völker   sein    sollte".     Deswegen   sagte  er  denn  auch  genau  und 
deutlich   die  Zeit  voraus,  in   der   dieser  geboren  werden  mußte, 
nämlich :  wann  der  Fürst  aus  Juda  fehlte,  da  sollte  denn  auch  die 
glorreiche  Geburt  Christi   erkannt  werden.     Denn  so  sprach  er: 
„Nicht  wird  der  Fürst  aus  Juda  fehlen,    noch   der  Führer  von 
seinen  Lenden,   bis   der   kommt,   der   gesandt  werden   soll, 
und    er   wird    die   Erwartung   der   Völker   sein."      Damals    also 
kam   Christus    bereits,    als   Führer   und   Fürst   aus   Juda    fehlte. 
So  greifet  doch  auf  eure  verläßlichen  Geschichtsbücher  zurück, 
und  ihr  werdet  wohl  einräumen,  daß  es  jenem  Volke  niemals  an 
Führern  und  Fürsten  aus  Juda  gefehlt  habe ,   bis   es   unter  den 


*)  August  in,  Contra  Faustum,  Lib.  XII,  Cap.  42.    Vgl.  oben,  S.72— 73. 
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atttlftndtBcheil  ISLSDig  gielMgte,  2tt  deMeft  Zeit«)i  Ohtiitüs  ttm  4^ 

Damit  en  abe^  nicht  den  Ati«cheiü  ^Wiime ,  als  ob  ich  hfer 
fabelhafte  vuid  üni«i&hre  IMnge  votbringe,  m  werde  leh  die  Fftht^r 
ttttd  Fürsten  der  Reihe  hach  rorfthren,  wtodtiföfa  man  e«  klar  ^et- 
bMm^n  Wilrd,  ob  jt^matü,  betör  die  Zeit  der  Oebuit  des  Herfn 
elntMtf ,  die  jgenatie  Aufeinanderft^lge  der  Ifaohkomm^n  hm  den 
Landen  Jndae  ins  Sehwanlcen  geraten  sei,  oder  ob  irgendirann 
dio  Reih^  der  Fürsten  unterbroiC^hen  Wnrde.  um  das  weiter  En)!fi4ilt- 
lieg^nde  %u  übergehen,  so  will  ich  dieselben  nnr  Von  der  Zeit  an, 
WO  das  Yolk  nnter  der  Herrsehaft  des  Gyrus  nach  Jnd&a  ssnrttek- 
bohrend,  den  Tempel  Wiede)^  aafkurichten  begann,  bis  zur  Q^buit 
Christi  aufiethlen.  In  folgender  Reihenfolge  nätelich  stellt  si^ 
Snsebins  dar,  Wie  sie  dem  Volke  vorstanden:^ 

Kach  effolgier  Pro^hetie  Daniels,  nachdem  das  Yolk  ans 
Babylon  imrückgekehrt  war,  standen  ihm  (t)  JosUa,  0ohn  Joza- 
daks,  und  Serubabel,  Sohn  Sealthiels,  vor  (um  536  V.  Chr.^ 
Anf  dios^  folgte  (2)  jTojakim,  Sohn  Josuas,  in  der  Hohepriester- 
WÜtde  nach  {um  512),  auf  diesen  (3)  Eli[aschib]  (um  453), 
anf  diesen  (4)  Jojada  (um  410),  hierauf  (5)  Johannes  (um 
38S),  nachher  (6)  faddua  (am  350)  (Nehemia  12, 10.  11),  miA 
anf  diesen  (T)  Oniasl.  (um  330)  (l  Makk.  12,  7.  8,  SO.  Jos.  Ank 
XI,  8)  ?).  Hieniuf  stand  an  der  Spitze  der  Jnden  (8)  der  Hohe- 
pri^er  Eleasar  (nm  280)  (Ant.  XII,  2, 5X  Mich  ihm  (9)  Onias  U. 
(um  250)  (Ant.  XII,  4,  1—2),  hieranf  (10)  Simon  H.  (um  21») 
(«rrach  50,  1.  Ant.  XII,  4,  10),  auf  den  (t  *)  Onias  m.  im  Ponti- 
fifcate  nachfolgte  (199—176)  (2  Makk.  3—4,  Ant.  XH,  4,  10.  6,  !).• 

>)  Deai<Mlr.  evaiftel.,  Lib.  TIII^  Dem«  2^  62-- 712. 

*)  Das  Yerzeroluiis  der  Holtfapnester  ven  Jos««,  dem  Migenoatea 
Safiibab^  bis  Jaddaa,  dem  ZMigeBOssea  Alekftader  des  (}ioßeu,  findet  siek 
bei  Nehemia,  12,  10—11.  Die  Nachfolger  Jadduas  waren  nach  Josepkws: 
(1)  Onias  L,  Sohn  Jadduas,  ein  Zeitgenosse  des  KOnigs  Areas  von  Sparta 
(800—265),  (2)  Simon  L,  der  Gerechte,  Sohn  des  vorigen  (Ant  XII,  ä,  ^, 
(3)  lEleasar,  Bnider  des  vorigen,  nach  dem  Aristeasbuch  ein  Zeitgenosse 
des  FtolemaeüsH.  t'hiladelphus  (283—246),  (4)  Manasse,  Oheim  Aes 
vorigen  (Anl  Xll,  4,  i),  (5)  Ohias  iL,  Sohift  fiimon  I.  de«  Qetecbten,  zw 
Zeit  des  Ptolemaens  III.  Euergetes  (»6^221),  (6)  Simon  IL,  Bobn  des 
vortgen,  (7)  Onias  Iti.,  Sohn  tiefs  vorigen,  zttf  (M%  des  fieUacas  IV.  «ad 
Antiochas  £pipkanes  (175  v.  Chr.),  (8)  Jasoa^  Bmder  des  voiigSB 
(lV4-17i)  <Daii. «,  «a.  H,  Se.  2  Makk.  4,  V--10.  Ant  XII,  5,  i),  ^)  M enelavi 
(170-162)  (2  Makk.  4,  2a  Ant  ib.,  XIX,  6,  2.  XX,  »>,  3),  (10)  Alkimo« 
(162  —  160)  (1  Makk  7,  5—35.  9,  54-56.  2  Makk.  14,  8—13.  Ant  XII,  %  ?• 
10, 1—8,  6).  Von  Josua,  Sohn  des  Jozadak,  bis  zum  l^ode  des  Itfenelaas 
werden  von  Josephus,  Ant  XX,  10,  2,  414  Jahre  gerechnet 

t^ach   fiasebins  toigieitie :     (1)   Josna,   dann      (2)   Joachim, 
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i(i«raiif  (U)  Juda  Mnkkdhaevs  (l«5-16f)  (l  MtO^t  3,  1,  Ant. 
XU,  10, 6X  dem  (^3)  «cdn  Brauer  JoQ^tbaq  naolkfo^e  (töl-rUä) 
0  Hakk.  fi,  31.  10, 21,  Ant.  Xm,  3,  aX  auf  ihn  folffte  beider  Brudi^v 

(14)  Simon  (142-135)  (1  Makk.  13,  36,  Ant.  XIH,  6,  7),  hiwÄlif 

(15)  Jobannes  [Hyrkan  L]  (135—104)  (1  Makk.  16,24,  Ant. 
xm,  8,  1),  und  nach  ihm  (16)  Aris^obul  I.  (|04  — 103)  (Avi 
Xm>  11,  1).  Auf  diesen  folgte  (17)  Alexander  [Jauuae«g] 
ab  König  und  Hobeprieater  zugleich  (103—76)  (Ant.  XUI,  12,  1). 
ITach  diesen)  stand  desseu  Gattin  (17)  Alexandra  dem  Yolke 
Yar  (76-67)  (Ant.  XIH,  16,  1)  mit  ihren  Söhnen  (18)  Hyrkanll, 
(63—40)  (Ant  XIV,  4,  4)  und  (19)  Aristobul  U,  (67-63)  (Ant. 
XrV,  1,2).  Um  diese  2eit  erlangte  E^rodes,  des  Askalonitw 
Antipater  (st  43)  (Ant  XIY,  11,4)  und  der  Arabern  EypTas 
Sohn,  nach  dem  Tode  Hyrkans  II.  (at  30)  (Ant.  XV,  6, 1—4),  durch 
Senatsbeschluß  das  Königtum  der  Juden,  die  er  als  erster  Aus- 

36  Jahre,  (8)  Eliaschib  84  Jahre,  (4)  Jojada  wie  Josna  eine  uns  nicht 
angegebene  Zeit,  (5)  J  o  n  a  t h  a  n  82  Jahre,  (6)  J  a  d  d  u  a  20  Jahre,  (7)  0  n  i  a  s  1. 
21  Jahre,      (8)  Simon  I.  9  Jahre,     (9)  Eleasar  82  Jahre,     (10)  Manasse 

20  Jahre,  (11)  O^iaa  IL  14  Jahre,  (12)  Simon  II.  20  Jahro,  (ia)OniaaIII. 
86  Jahre,  hierauf  (14)  Jason,  (15)  lienelaus  10  Jahre,  (16)  Lysimachus 
wie  Jason  eine  wiederum  um  xachi  angegebsne  ^t. 

Das  Ohronioon  pasobale  (verf  im  YU,  sei.)  (ed.  Pindorf,  Bonn, 
1832,  I,  p.  356)  l^t  von  der  63,  2.  Olympiade  an  amtieren:  (1)  Jo8^a 
32  Jahre,  (2)  Jakim  30  Jahre,  (3)  Eljaschib  40  Jahre,  (4)  Jo da 6  36  Jahre, 
(5)  Jannaeus  32  Jahre,  (6)  Jaddus  20  Jahre,  (7)  Onias  L  21  Jahre, 
(8)  Eleasar  15  Jahre,  (9)  Simon  I.  den  Gerechten  14  Jahre,  (10)  OniasII. 
82  Jahre,  (11)  Ma nasse  26  Jahre,  (12)  Simon  II.  22  Jahre,  (13)  Onias  III. 
24  Jahre.  Es  E&hlt  vom  8.  Jahre  des  Darins  Hystaspis,  d.  L  yom  Jahre  513 
V,  Chr.,  bis  cur  Absetzung  Onias  III.  13  Hohepriester  auf  mit  zusammen 
344  Jahren.  Sodann  fflgt  es  hinzu  (14)  Jason  mit  16  und  (15)  M^nelaus 
i|dt  7  Jahren. 

GepTgius  Syncellus  (YIII.  sei.),  Chronioon  (ed.  Pindo^f,  Bonn^  1829, 
I,  480 ff.),  gab  die  Amtsdauer  der  drei  ersten  Qoliepriestar:  (1)  Josua, 
(%)  Joakim,  (3)  Eljaschib,  nicht  an  und  ließ  darauf  regieren:  (4)  JodaS 
36  Jahre,     (5)  Johannes  82  Jahre,     (6)  Jaddus  20  Jahre,     (7)  Onias  I. 

21  Jahre,  (8)  Simon  I.  den  Qerechten  19  Jahre,  (9)  Eleasar  32  Jahre, 
(10)  Manasse  26  Jahre,  (11)  Onias  II.  14  Jahre,  (12)  Simon  II.  20  Jahre, 
(18)  Josua,  Sohn  des  Sirach,  6  Jahre,    (14)  Onias  III.  24  Jahre. 

Nach  dem  apokryphen  Breviarium  Philonis  de  temporibus  von 
Annius  von  Yiterbo,  Antwerpen,  1552,  amtierte:  (1)  Josua  64  Jahre, 
(3)  Jojakim  48  Jahre,  (3)  Eljaschib  21  Jahre,  (4)  Jojada  28  Jahre, 
(()  Joatham  23  Jahre,  (6)  Jaddus  )0  Jahre,  (7)  Onias  I.  27  Jahre, 
(8)  Simon  l.  13  Jahre,  (9)  Eleasar  20  Jahre,  (10)  Manasse  27  Jahre, 
(U)  Simon  II.  der  Gerechte  28  Jahre,  (12)  Onias  II.  39  Jahre,  dem  der 
Hasmonäer  Juda  folgte. 

Ygl.  Herzfeld,  Geschichte,  I,  368 ff.,  Fritzsche,  in  Schenkels  Bibel- 
lexikon, lY,  359,  s.  V.  Onias,  und  Schflrer,  I,  182. 
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länder  befehligte  (37—4)  (Ant.  XV— XVII,  8,  2).  Um  seine  Zeit 
wurde  nun  Christus  in  Judäa  geboren,  dessen  ruhmreiche  Geburt 
durch  Engelsstimme  den  Hirten  der  Hebräer  angezeigt  wurde 
(Luk.  2,  8  —  12). 

So  erfahret  ihr  denn,  daß  die  Prophetie  Jakobs  bereite  ihre 
Erfüllung  gefunden  hat.  Was  aber  vermöchtet  ihr  wohl  einer  so 
offenbaren  Tatsache  gegenüber  aufzufinden,  um  darauf  etwas  er- 
widern zu  können?  Wollet  ihr  etwa  noch  immer  bei  eurer  hart- 
näckigen schamlosen  Stirn  verharren  und  uns  das  entgegnen,  was 
eure  Väter  in  ihrer  Lügenhaftigkeit  vorzubringen  pflegten,  daß  es 
noch  heutzutage,  ich  weiß  nicht,  was  für  einen  König  aus  dem 
Stamme  Juda  gebe,  der  im  äußersten  Gebiete  des  Oriente  ein 
Reich  besitze?  Die  in  ihrer  Gesinnung  Verblendeten  ahnen  nicht, 
daß  das  Lügenhafte  ihrer  Vorspiegelung  sich  schon  dadurch  äußerst 
verrate,  indem  bereits,  wie  kein  Altar  und  kein  Opfer,  so  auch 
keine  Hohepriesterwürde  und  kein  Priesteramt  den  Juden  ge- 
blieben ist.  Denn  nicht  lügnerisch  kann  der  Prophet  Hosea  er- 
scheinen, der  verkündete :  „Die  Söhne  Israels  werden  bleiben  ohne 
König  und  ohne  Fürst,  ohne  Opfer  und  ohne  Altar,  ohne  Priester- 
amt und  ohne  Offenbarungen"  (Hos.  3,  4).  ^ 

Damit  aber  niemandem  ein  Zweifel  hierüber  übrig  bleibe, 
so  soll  hier  eine  Berechnung  nach  Anzahl  der  Jahre  der  siebzig 
Wochen  aufgestellt  werden.  Damach  werdet  ihr  erkennen,  daß 
die  Zahl  der  Jahreswochen,  die  Daniel  (9,  24)  bis  auf  Christus 
schaute,  nicht  vom  Beginne  der  Welt  anzusetzen  sei,  sondern  von 
dessen  Zeiten  an  bis  zur  Geburt  Christi  sich  erstrecke,  was 
aber  freilich  als  zwecklos  erscheinen  würde,  wenn  irgendwo  in  der 
Schrift  vorher  bereits  geweissagt  wäre,  wonach  vom  Anfange 
der  Welt  bis  auf  Christus  eine  genaue  Kenntnis  seiner  Geburt, 
Tvde  ihr  vorgebet,  dargestellt  sei.  Wozu  bedurfte  dann  die  Pro- 
phetie Daniels  die  zukünftige  Zeit  bis  auf  Christus  durch  Auf- 
zählung der  Jahre  darzustellen,  wenn  das  eine  deutliche  Stelle  der 
Schrift  mit  Hülfe  einer  Berechnung  der  Jahre  vom  Anfange  der 
Welt  eröffnet  hätte?  Ferner  saget  mir,  warum  dann  nicht  auch 
die  weiter  zurückliegenden  Zeiten,  die  der  Engel  für  die  Zukunft 
voraussagte  imd  Daniel  offenbar  kannte,  mittelst  Berechnungen 
der  Jahre  erforscht  wurden  ?  Ihr  sehet  also  und  merket  es  wohl, 
daß  gemäß  den  verläßlichsten  Merkmalen  es  ein  und  dieselbe  Zeit 
in  Betreff  der  Geburt  Christi  sei,  die  der  Patriarch  Jakob  durch  die 
Aufeinanderfolge  der  Führer  und  Fürsten  aus  den  Lenden  Judas 
voraussagte,  und  die  auch  der  Prophet  Daniel  durch  äußerst  ein- 
leuchtende Berechnungen  der  Jahre  bestätigte.   Bis  wohin  nämlich 


*)  Vgl.  Isidor  von  Sevilla,  oben  S.  302— 303. 
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Jakob  die  Frophetie  von  Christus  sich  erstrecken  ließ,  bis  dahin 
dehnte  auch  Daniel  die  Weissagung  und  die  Zahl.  So  evident 
stimmt  jener  prophetische  Segen  des  Patriarchen  Jakob  mit 
dieser  Berechnung  der  Jahre  des  Daniel  überein  ^  daß  sie  selbst 
mit  den  Geschichtsquellen  der  heidnischen  Völker  keine  Ver- 
schiedenheit ergibt,  so  daß  jedermann  genau  erkennen  kann,  wer 
unter  den  Patriarchen  und  wer  unter  den  heidnischen  Königen 
als  Zeitgenossen  einander  gegenüber  erscheinen. 

Offenbar  ist  Abraham  im  Zeitalter  des  Ninus  geboren 
worden.  Als  Ninus  bereits  das  43.  Jahr  seiner  Regierung  über 
Assyrien  zählte,  erfolgte  die  Geburt  Abrahams.  Gleicher- 
weise scheint  Jakob  in  den  Zeiten  des  Inachus,  der  als 
erster  Regent  über  Argos  geherrscht  haben  soll,  geboren  zu 
sein.  Von  Moses  aber,  der  die  Prophetie  des  Jakob  nieder- 
schrieb :  „Nicht  wird  der  Fürst  von  Juda  fehlen",  u.  s.  w.,  liest 
man  allerorten,  daß  er  durchweg  Zeitgenosse  des  Cecrops,  des 
ersten  Königs  der  Athener,  war.  So  tritt  denn  zwischen  den 
Codices  der  siebzig  Übersetzer  und  den  Geschichtsbüchern  der 
Völker  eine  übereinstimmende  Jahresziffer  zum  Vorschein.  In- 
folge dieser  Übereinkunft  der  Septuaginta  mit  den  Geschichts- 
urkunden der  übrigen  Völker  ergibt  sich  aber  ein  und  dieselbe 
Endzeit,  die  sie  als  die  äußerste  Grenze  bis  auf  Herodes  wahr- 
heitsgemäß hervortreten  lassen,  die  sowohl  Jakob  in  seiner  Weis- 
sagung ankündigte,  als  auch  Daniel  in  dem  ihm  offenbarten 
Mysterium  der  Wochen  mitteilte.  Darum  sind  denn  auch  jene 
Jahre,  die,  wie  ihr  behauptet,  aus  den  Codices  der  Hebräer 
vom  Beginne  der  Welt  für  die  Geburt  Christi  entnommen  werden 
müßten,  zu  verwerfen  und  unnütz,  weil  sie  Jakob  verschwieg,  der 
Engel  nicht  verkündete  und  Daniel  nicht  zu  berechnen  beliebte, 
und  vielmehr  nur  diejenigen  Jahre  allein,  die  der  Engel  unter 
Nennung  der  siebzig  Wochen  offenbarte,  in  Betracht  zu  ziehen. 
Denn  also  nämlich  sprach  der  Engel;  „Vernimm  nun  den  Aus- 
spruch und  merke  auf  das  Gesicht.  Siebzig  Wochen  sind  bestimmt 
über  dein  Volk  und  über  deine  heilige  Stadt  bis  zur  Vollendung 
der  Sündenstrafe  und  zur  Zusiegelung  der  Sünden  und  zur  Ver- 
söhnung der  Schuld  und  zur  Herbeibringung  der  ewigen  Ge- 
rechtigkeit und  zur  Erfüllung  des  Gesichtes  und  der  Prophezeiung 
und  zur  Salbung  des  Heiligen"  (Dan.  9,  23.  24). 

Die  Übereinstimmung  der  Jahreszahl  der  siebzig  Wochen 
mit  jener  Weissagung  erweist  Eusebius  in  seiner  Chronik  da- 
durch, daß  er  diese  Wochen  von  der  65.  bis  1 8  6.  Olympiade, 
d.  i.  von  der  Wiederherstellung  des  Tempels,  oder  der  Zeit  des 
Darius,  bis  zum  Tode  des  Hohenpriesters  Hyrkan  TL.  zählt, 
weil  mit  diesem  die  Hohepriesterwürde  von  den  Lenden  Judas  zu 
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feUen  begaan,  indem  nanmebr  der  Ausländer  Herodes,  in  deaen 
Zeit  Christus  in  Judia  geboren  wurde,  in  der  Herrschaft  nach- 
folgte. Folgendermaßen  schildert  dieser  Historiograph  den  Yer- 
lauf  der  Begierungsjahre  des  Hohenpriesters  Hyrkan:  ^Herodes, 
des  Askaloniten  Antipater  und  der  Araberin  Eypros  Sohn,  er- 
langte von  den  Bomem  die  Herrschaft  über  die  Juden.  Um  seine 
Zeit,  kurz  vor  der  Geburt  Christi,  wurde  die  Königsherrschaft 
und  die  Hohepriesterwürde  Judas,  die  früher  in  der  Aufeinander- 
folge von  Yater  auf  Sohn  sich  erhalten  hatte,  aufgehoben,  gemäfi 
dem  Vollzüge  der  Prophetie,  die  durch  Mose  verkündet  wurde: 
„Nicht  wird  der  Fürst  von  Juda  fehlen,  noch  der  Führer  von 
seinen  Lenden,  bis  der  kommt,  dem  es  hinterlegt  ist,  und  er 
wird  die  Erwartung  der  Volker  sein.''  An  dessen  Statt  nahm  nun 
Christus,  den  die  Schrift  Daniels  vorherverkündete,  seinen  Beginn. 
Denn  bis  auf  Herodes  waren  Gesalbte,  d.  i.  Priester,  Könige  der 
Juden,  deren  Herrschaft  von  der  65.  Olympiade  und  der  Wieder- 
aufrichtung  des  Tempels  unter  Darius  bis  auf  Hyrkan  und  die 
186.  Olympiade  durch  48  3  Jahre  sich  erstreckte,  was  auch 
Daniel  mit  den  Worten  anzeigte:  „Wisse  und  merke:  Von  dem 
Ausgange  der  Ausspruches,  Jerusalem  wieder  aufeubauen,  bis  zu 
dem  Fürstentume  des  Gesalbten  sind  sieben  Wochen  und  zwei- 
undsechzig Wochen^  (Dan.  9,  25).  Diese  neunundsechzig  Wochen 
machen  483  Jahre,  in  denen  Gesalbte,  d.i.  Priester,  durch  Sal- 
bungsakt geweiht,  die  Herrschaft  behaupteten,  bis  auf  Hyrkan, 
der  als  der  letzte  unter  allen  von  den  Parthem  ge&ngen  wurde, 
worauf  Herodes,  der  Sohn  des  Antipater,  Jud&a,  das  ihm  keines- 
wegs zugehörte,  von  Augustus  und  dem  Senate  erhielt,  und  dessen 
Söhne  bis  zur  letzten  Einnahme  Jerusalems  die  Herrschaft  f<Mri- 
seteten,  ohne  daß  Hohepriester  des  priesterlichen  Geschlechtes 
nach  der  Erbfolge  wieder  eingesetzt  wurden.^  ^ 

(3)  Amelo  von  Lyon,  Bischof  (846—853), 

Epistola  seu  liber  contra  Judaeos  ad  Carolum  regem, 

Cap.  Xn  (MSL.,  T.  CXVI,  155), 

wirft  den  Juden  Blindheit  vor,  daß  sie  glauben,  zwei  Messiasse 
werden  ihnen  erscheinen.  Der  eine,  vom  Geschlechte  Davids, 
sei  schon  zur  Zeit  der  Tempelzerstörung  geboren  und  lebe  in 
Rom  unter  einer  abschreckenden  Gestalt  verborgen.     Der  andere 

*)  Nach  Hyrkan  regierten  noch  die  Hohenpriester  des  Makkabfteig»- 
achlechtes  in  Jerusalem :  U)  Antigonus  (40-37)  (Ant  XIV,  13,  9—10)  und 
(2)  Aristo bul  III.,  der  Schwager  des  Herodes,  (um  35)  (Ant  XV,  2,  5— 7. 
3,  1),  und  die  Nachkommen  Onias  IV.  im  Tempel  zu  Leontopolis  (160  r.  bis 
73  n.  Chr.)  (Ant.  XII,  »,  7.  XIII,  3,  1-3.  10,  4.  XX,  10). 


(3)  Amolo  von  Lyon.       (4)  Pftsohasius  Radbertas.  3t3 

Ifesiiaa  au«  dem  Stamme  Ephraim  werde  gegen  Oog  mid  Magog 
Eiieg  fahren,  von  ihnen  aber  getötet  und  von  ganz  Israel  be- 
weint werden.^  „Wo  denn^,  fragt  «r,  ,,la8en  sie  jemals  yon 
einem  zweiten  Pseudo-MesaiaB,  den  sie  „If  essias  ben  Ephraim^^ 
nennen?  Welcher  Prophet  verkündete  jemals,  daß  der  MessiM 
ans  dem  Stamme  Ephraim  hervorgehen  würde?  Bezeugten  nioht 
sowohl  der  Patriarch  Jakob  in  den  Segenssprüchen  über  seine 
86hne,  als  aueh  alle  hierauffolgenden  Propheten,  da£  er  aus  dem 
Stamme  Juda  und  dem  Hause  Davids  kommen  müsse?  Liegt  es 
da  nicht  klar  zu  Tage,  daß  das  nur  ihr  allzu  streitsüchtiger  und 
blinder  Starrsinn  des  Unglaubens  ersonnen  hat,  damit  an  jener 
Stelle  des  Propheten  Zacharia,  wo  offenbar  von  Christus,  der 
von  ihnen  gekreuzigt  wurde,  die  Rede  ist:  „Und  sie  werden  auf- 
blicken zu  mir,  den  sie  durchbohrt  haben,  und  über  ihn  trauern, 
wie  man  über  den  einzigen  Sohn  trauert,  und  über  ihn  sich 
gramen,  wie  man  sich  über  den  Erstgeborenen  grämt^^  (Sech. 
13,  10)^,  mit  Hilfe  jener  Worte  des  Herrn  durch  Jeremia  (31, 8): 
„Denn  ich  bin  Israels  Yater,  und  Ephraim  ist  mein  Erstge- 
borener^^, nicht  der  Tod  dessen,  der  in  Wahrheit  Christus  ist, 
sondern  eines  andern,  von  ihnen  erfundenen  verstanden  werde, 
um  so,  soviel  an  ihnen  ist,  die  wahre  Passion  Christi  aus  der 
Welt  zu  schaffen?'' 

(4)  Paschasius  Radbertus, 

Abt  des  Klosters  zu  Corbie  in  der  Picardie  (786  —  c.  860), 

Expositio  in  Matthaeum,  Lib.  I,  Gap.  1 — 2, 

(MSL.,  T.  OXX,  5lff.): 

a)  „Jakob  zeugte  Juda  und  seine  Brüder/' 

Jakob  verkündete:  „Nicht  wird  der  Fürst  von  Juda  fehlen 
und  der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  der  kommt,  der  gesandt 
werden  soll."  Um  aber  diesen  Zukünftigen  deutlicher  zu 
kennzeichnen,  fQgte  er  bezeichnend  hinzu:  „Und  er  wird  die  Er- 
wartung der  Völker  sein."  *  Da  mögen  denn  die  falschen  Juden 
zusehen,  wen  sie  aufiiehmen  sollen,  wo  längst  bereits  die  Er- 
wartung der  Völker  den  Ersehnten  umschlingt,  anbetet,  feiert 
und  verehrt.  Verläßlich  sicher  nahm  die  Völkermenge  von  Osten 
bis  Westen  denjenigen  in  ihrer  Erwartung  treu  auf,  der  gesandt 
werden  sollte,    bekennt  ihn  verehrend  und  begleitet  ihn  all- 

^)  b.  Sukkah  52  a,  jer.  Berachoth,  II,  4,  fol.  5  a,  b.  Sanhedrin,  98  a. 
Vgl.  oben  S.  124  und  S.  37—38. 

*)  Vgl.  Johannes,  19,  37. 

*)  Non  deficiet  princeps  de  Juda  et  duz  de  femoribus  eius,  donec  veniat 
qui  mittendus  est,  et  ipse  erit  exspectatio  gentium. 
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taglich  in  die  himmlische  Heimat.  Unermüdlich  streitet  die  Kirche 
in  ihrer  Gesamtheit  bis  nun  auf  Erden,  während  diejenigen,  die 
ihn  bekannten,  aus  dem  Leben  scheidend,  mit  Christus  obsiegen. 
Ihre  Lehre  besteht  in  Kraft,  ihre  Mirakel  strahlen,  ihre  Tugenden 
predigen  aller  Orten.  Jedoch  hinsichtlich  des  Abschnittes  in  Be- 
treff Judas  halte  ich  es  wegen  der  Herzenshärte  und  Verblen- 
dung derer,  welche  diesen  ganzen  Absatz  ausschließlich  auf  Juda 
allein  beziehen,  so  daß  nichts  davon  auf  Christus  Bezug  hätte, 
für  ratsam,  ihm  eine  eingehendere  Betrachtung  zu  widmen.  Denn 
wir  in  unserer  bessern  Erkenntnis  huldigen  der  Ansicht,  daß  auch 
das  einzelne,  das  Juda  betrifft,  seinem  mystischen  Sinne  nach  wohl 
auf  Christus  bezogen  werden  könne,  während  wir  andererseits 
durchaus  nicht  in  Abrede  stellen  wollen,  daß  manches  nur  Juda 
im  Auge  habe,  anderes  hingegen,  das  augenscheinlich  über  ihn 
hinausragt,  auf  Christus  gedeutet  werden  müsse.  Wenn  es  heifit: 
„Der  Fürst  wird  nicht  von  Juda  fehlen  und  der  Führer  von 
seinen  Lenden^',  so  kann  das  notgedrungen  nur  von  Juda  selbst, 
oder  vom  Stamme,  der  dann  so  genannt  wurde,  verstanden  wer- 
den. Jedoch  von  dem  folgenden:  „Bis  der  kommt,  der  gesandt 
werden  soll,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein'', 
wissen  wir  genau,  daß  es  ausschließlich  Christus  allein  betrifft 
Denn  wir  erkennen  Christus  nicht  in  jenem  Juda,  aus  dessen 
Samen  der  Führer  niemals  fehlte,  bis  Christus  Fleisch  geworden 
eintraf,  sondern  in  dem  Verheißenen,  der  sogleich  nach  seiner  An- 
kunft von  den  Völkern  angenommen  wurde,  bis  auf  welchen  Fürst 
und  Führer  aus  der  Lende  Judas  vorhanden  waren.  Hingegen 
erlangte  alsdann  der  Ausländer  Herodes,  wie  wir  das  durch  zahl- 
reiche Stellen  der  Schrift  zu  erhärten  gedenken,  das  Reich,  so 
daß  dieser  Umstand  eines  der  stärksten  Anzeichen  für  die  Ankunft 
dessen  ausmachte,  „dem  es  hinterlegt  war",  nämlich:  das 
Reich,  oder,  wie  es  in  unserer  Version  heißt:  „Bis  der  käme, 
der  gesandt  werden  sollte"^,  vom  Vater  nämlich,  und  den 
ja  auch  die  Völker  sogleich  annahmen.  .  .  . 

Aus  der  Ferne  schauend  und  von  Schauer  über  diese  völlige 
Einheit  des  Vaters  und  des  Sohnes  ergriffen,  weissagte  nun  der 
Prophet:  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen  und  der  Führer  von 
seinen  Lenden,  bis  der  kommt,  der  gesandt  werden  soll." 
Damit  gab  er  aber  ausdrücklich  kund,  daß  es  ein  anderer  sei, 
von  dem  die  Führer  hervorgehen  würden,  und  ein  anderer 
wiederum,  der  als  der  Einzige  und  Spezielle  gesandt  werden 
sollte,  von  dem  er  hinzufügte,  daß  ihn  die  Völker  erwarteten. 
So  dunkel  aber  auch  der  Punkt  erscheinen  mag,  wieso  die  vorauf- 

^)  Eum  advenisse,  cui  repositum  erat  (subintelligitur:  regnum)  Tel, 
sicut  in  nostra  legimus  translatione,  donec  veniret,  qui  mittendus  erat. 
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gehenden  Segnungen  Christus  angehen,  da  die  väterliche  Rede 
Juda  allein  ansprach  und  in  ihm  dessen  ganzen  Stamm  segnete, 
so  kann  andererseits  bei  tieferm  Nachdenken  kein  Zweifel  dar- 
über obwalten,  welche  Eigenschaft  diesen  Zukünftigen  auszeichnen 
sollte,  weil  das  eben  durch  den  prophetischen  Geist  deutlich  ge- 
offenbart wurde.  Durch  den  Umstand  nämlich,  daß  Christus  bis 
nun  in  den  Lenden  Judas  war,  „dem  hinterlegt  waren",  (wie 
viele  Codices  lesen,  und  wie  wir  ergänzend  hinzufügen,)  das 
Reich  und  alles,  was  in  Bezug  auf  ihn  den  Juden  und  den 
Heiden  versprochen  war^,  so  vollbrachte  er  gewissermaßen  in 
der  Wurzel,  oder  im  Kerne  des  Samens  den  Segen  und  hob  den- 
jenigen in  ihm  empor,  der  als  Frucht  aus  dieser  Wurzel  heraus- 
sprossen sollte.  .  .  . 

Dagegen  behaupten  nun  aber  die  Juden,  diese  Zeit  sei  noch 
nicht  erfüllt,  und  geben  lügenhafterweise  vor,  daß  irgend  ein  König 
aus  der  Lende  Judas  im  äußersten  Gebiete  des  Orients  ein  Reich 
bis  nun  inne  habe.^  Die  Unglücklichen  und  in  ihrer  Entstellung 
Verblendeten  ahnen  nicht,  daß,  sowie  kein  Tempel,  Altar,  oder 
Opfer  für  sie  mehr  vorhanden  ist,  so  auch  kein  König  und 
Priester  ihnen  geblieben  sei,  weil  der  Prophet  Hosea  (3,  4)  nicht 
lügen  kann,  der  gesprochen  hat:  „Bleiben  werden  die  Söhne 
Israels  ohne  König,  ohne  Opfer,  ohne  Altar,  ohne  Priesterstand, 
und  so  auch  ohne  Offenbarungen^^,  was  denn  auch  alles,  ob  die 
Juden  wollen  oder  nicht,  bei  ihnen  sich  erfüllt  hat.  Es  fehlt 
ihnen  somit  jede  Handhabe  für  die  Lüge,  in  gewissen  Teilen  der 
Erde  einen  König  aus  dem  Stamme  Juda  zu  haben.  Sowie  näm- 
lich der  Prophet  voraussagte:  „Bleiben  werden  die  Söhne  Israels 
ohne  Altar  und  ohne  Opfer",  ebenso  drohend  fügte  er  ein:  „Ohne 
König  und  ohne  Fürsten".  So  mögen  sie  denn  Tempel  und 
Opfer,  oder  einen  Altar  zeigen,  damit  wir  ihnen  zu  glauben  ver- 
möchten, ob  sie  vielleicht  nicht  auch  einen  König  hätten.  Sonst 
führen  sie  in  ihrer  hartnäckigen  Sinnesart  nur  sich  selbst  ver- 
blendende Nebel  vor.  Ja,  selbst  wenn  irgend  ein  König  ihrer 
Angabe  zufolge  noch  jetzt  aus  dem  Stamme  Juda  vorhanden 
wäre,  so  können  sie  dennoch  das  nicht  in  Abrede  stellen,  daß 
ein  solcher  um  jene  Zeit  gefehlt  hat,  wo  Herodes,  der  Ausländer, 
und  dessen  Söhne,  die  Tetrarchen,  nach  ihm  tatsächlich  über 
Juda  die  Herrschaft  ausübten,  weil  das  nicht  bloß  das  Evangelium, 
sondern    auch   alle  Urkunden  der  Heiden,    sowie  Josephus,    der 

^)  Cui  erant  (ut  mnlti  Codices  habent)  reposita,  tantum,  ut  intelli- 
gamns,  regnum  et  omnia  quae  de  eo  promissa  Judaeis  ac  gentibus 
fuerant. 

*)  VgL  Isidor  aus  Sevilla,  oben  S.  302,  und  Julian  von  Toledo, 
S.  310. 
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HUtoriker  ihres  Yolkei,  auadrüoklioh  beaeugan,  daß  der  fremde 
Herodes  König  in  Judäa  war,  vnd  daß  kein  anderer  Für^t  unterdeß 
von  ihnen  heryorgegangen  sei.  Nun  hatte  Jakob  Yerkundet,  df^ 
ein  solcher  nicht  fehlep  würde,  bis  der  käme,  dem  es  Ye^- 
heißen  sei.^  Ist  es  aber  erwiesen,  daß  er  damals  wohl  feUte, 
und  daß  alles  andere  auch  sonst,  wie  Yorausgeschiokt,  erfiQlt 
wurde,  so  ist  es  nunmehr  auch  offenkundig,  daß,  wenn  gar 
auch  heutigen  Tages  jemand  unter  ihnen  lebte,  der  irgendwo 
ein  Herrschertum  behauptet,  was  ja  noch  immerhin  als  durch- 
aus unsicher  gelten  muß,  der  Führer  aus  Juda  nur  darum  gefehlt 
hat,  damit,  wie  Daniel  yerkundete,  „der  Heihge  der  Heiligen^' 
„mit  Wonneöl  Yor  seinen  Genossen  gesalbt  würde"  (D^n.  9,,  34. 
Ps.  45,  8). 

b)  „Als  Jesus  zu  Bethlehem  in  Judäa,  zur  Zeit  des  Königs 
Herodes,  geboren  war"  (ib.  II,  1). 

Wenn  wir  unsern  Blick  genauer  hinrichten,  erkennen  wir  so- 
gleich, daß  Herodes  hier  nicht  bloß  deswegen  genannt  wurde,  um 
die  Zeit  der  Geburt  nach  Menschenart  anzugeben,  sondern  Yomehm- 
lieh,  um  die  Weissagung  des  Patriarchen  Jakob  als  bereits  erfftOt  in 
bezeichnenderweise  darzutun.  Aus  Josephns,  Afrikanusund  andern 
Geschichtsbüchern  erfahren  wir  nämlich,  daß  dieser  Herodes,  der 
um  jene  Zeit  über  Judäa  herrschte,  nicht  aus  dem  jüdischen  Volke 
stammte  und  auch  sonst  einen  Ursprung  der  BlutoYorwandtschaft 
Yon  demselben,  Yermöge  dessen  er  über  es  rechtmäßig  herrsohen 
konnte,  nicht  herleitete,  sondern  Yielmehr  als  Fremder  geboren, 
lediglich  durch  das  Machtwort  des  Kaisers  Augustus  und  das 
gerechte  Urteil  Gottes  unrechtmäßigerweise  das  Königtum  der 
Juden  sich  aneignete.  Denn  so  lautete  die  Verheißung:  „Der  Füret 
wird  nicht  Yon  Juda  fehlen,  noch  der  Führer  Yon  seinen  Lenden, 
bis  der  kommt,  dem  es  hinterlegt  ist."'  Um  nun  also  dessen 
Ankunft  als  durchaus  erfolgt  zu  betonen,  so  zog  es  denn  der  EYan- 
gelist  vor,  hier  lieber  Herodes  als  Augustus  in  der  Zeitangabe 
zu  nennen,  wodurch  das  Vollalter  der  Geburt  Ohristi,  der  Weis- 
sagung entsprechend,  nur  um  so  deutlicher  herYortritt.  Denn 
wäre  er  es  nicht  gewesen,  dem  es  hinterlegt  war,  so  würde 
der  IHirst  aus  Juda  und  der  Führer  aus  seinen  Lenden  durchaus 
auch  noch  nicht  gefehlt  haben.  Denn  bis  zu  dieser  Stufe  Christi 
und  des  Tempels  leiteten  Priester  aus  der  EhoYerbindung  beider 
Stämme  der  Juden  das  Volk,  deren  letzte  Hyrkan  (63  —  40)  und 
Ari8tobul(67  — 63),  Söhne  des  Hohenpriesters  Alexander  (104 — 76), 

^)  Non  deficiet  quousque  veniat,  cui  reprotnissum  est. 
')  Non  deficiet  princeps  ex  Juda  neque  dux  de  femoribus  eins,  donec 
veniat,  cui  repositum  est. 
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in  ihtem  fitrebM  Mch  d«ir  KSnfgftWiltdd  heftige  Kriege  gegen 
eiiMMider  fUhrteti  und  so  den  Böfnem  AntaS  gaben,  als  Feinde  in 
Jndäa  einCttfl^iireilen.  Als  ereteir  derselben  betrat  nnn  Pompejus, 
nacbdetn  er  die  Stadt  erobert  nnd  den  Tempel  ersehlossen  hatte, 
wie  ein  Tyrann  d^to  Aüerheiligste,  führte  Aristobnl  gefesselt  init 
sieh  fort  nnd  fibeftmg  Hytkan  die  HohepnesterwArde  (nm  6S). 
AJsdann  miiehte  er  Antiputtef ,  den  Sohn  eines  Askaloniten,  der 
Mäier,  wie  berichtet  irird,  Tettipelhtter  m  Aslalon  gewesen 
wwtj,  enm  Probürator  der  Provin»  Palästina  (ton  57).  Ton 
Hyrkan  n^oli  Rom  geeehickt,  kam  dessen  Sohn  Herodes,  nnter 
dem  Ohristus  geboten  wurde^  in  den  Bekanntenkreis  des  Oktavian 
Attgustns  nnd  des  Senates  nnd  eiinelt  im  elften  Jahre  der  Herr^ 
sehaft  desselben  als  Ausländer,  der  er  war,  nach  dem  Tode 
Hyrkans  und  der  Auflösung  des  Pontifikates,  das  Fürstentum  der 
Juden,  das  ihm  als  einem  Sohne  des  Askaloniten  Antipater  und 
der  Araberin  Eypros  durchaus  nicht  zukam,  von  den  Römern  (um 
37).  Seine  Kachkommen  erbten  das  Reich,  wie  die  Schrift  es 
berichtet^  während  in  der  Priesterwfirde  am  Temj^  niemand 
gesetBonäßig  nadifolgte,  bis  Stadt  und  Tempel,  dem  Boden  gleich- 
gemacht, mit  dem  Volke  angleich  verschwanden.  Um  dieselbe 
Zeit  schwand  aber  auch  gemAfl  Daniel  (9,  27)  „Schlacht^  m4 
SpeiseopfBr ,  nnd  der  Greuel  des  Yerwüsten  erhob  sich  auf  der 
Zinne  des  Tempels^^  „Diese  Yerwtstung  ergiefit  sich  seitdem^^, 
nach  demselben  Propheten,  „bis  zur  TeHendung'^,  so  dafi  an  der 
St&tte  des  Mhem  Tempels  und  der  Religion  eur  Profanierung 
des  einstigen  Sanktuariums  ein  Heiligtum  der  Saraeenen,  das  sie 
Moschee  (Mischida)  nennen,  erriehtet  ist  Diese  Sentene  sehlägt 
semit  für  den  aufmerksamen  Beobaditer  zu  Ungunsten  der  Juden 


•     •    • 


Wer  war  nun  aber  dieser  Gebotene?  Das  ist  aus  dem  Pro- 
phnien  Jesaja  (9,  ^)  2sn  ersehen,  der  ihn  „als  Engel  des  hohen  Rates, 
Miiehögen  und  Hemi,  Yater  der  Ewigkeit  und  Friedensfursten^* 
bekeichaiete.  Das  war  Jesus,  den  der  Engel  „als  Sohn  des  Aller- 
höchsten*^  ankftndigte  (Luk.  1^32),  nnd  den  die  Propheten  den 
kinftigen  Heiland  nannten.  Was  war  er?  Das  olfenbarte  Johannes 
(1^  1.  14):  „tm  Anfitng  war  das  Wort,  nnd  das  Wort  war  bei 
Gott,  und  Gott  war  das  Woit. .  Das  Wott  wuHLe  Fleisch  nnd 
wohnte  unter  uns/'  Warum  kam  er?  Das  kündigte  der  Engel 
an  (Matth.  1,  21):  „Er  Wird  sein  Volk  von  seinen  Sünden  erlösen'^, 
oder,  wie  es  anderswo  (Jes.  61,  1)  heißt:  „Um  den  Gefesselten 
Entlassung  zu  verkünden'^  Wo  erschien  er?  Das  schrieb  Jo- 
hannes (1,  11):  „Er  kam  in  das  Seinige'',  und  der  Prophet  (Micha 
5,  1):  „Und  du,  Bethlehem  Ephrata«,  Land  Judas ^  du  biet  «war 
gering   unter    den  Fürsten  Judas;   aus  dk  wird  mir  ein  Führer 
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hervorgehen,  der  mein  Volk  Israel  beherrschen  soll",  der  Führer, 
dem  es  aufbewahrt  war,  und  den  Daniel  für  die  Zukunft  voraus- 
schaute. Wann  traf  er  ein?  Als  der  Führer  aus  Juda  und  der 
Fürst  aus  seinen  Lenden  zu  fehlen  begann,  und  „das  YoUalter 
herankam"  (Galater  4,  4),  in  den  Tagen  des  Königs  Herodes,  der 
als  Fremder  in  Judäa  gegen  das  Gesetz  bereits  herrschte.  Wie 
wurde  er  geboren?  Offenbar  in  unaussprechlicher  Weise  von  der 
Jungfrau,  was  der  gebrechlichen  menschlichen  Natur  keineswegs 
entsprach,  sondern  eine  besondere  Würdigung  der  göttlichen 
Majestät  bedeutete.  Durch  welche  Mittel?  Das  offenbarte 
der  Engel  der  Maria  (Luk.  1 ,  35) :  „Der  heilige  Geist  wird  über 
dich  kommen,  des  Höchsten  Kraft  wird  dich  überschatten",  und 
wiederum  (Matth.  1,20):  „Was  in  ihr  erzeugt  ist,  das  ist  vom 
heiligen  Geiste." 

(5)  Fulbert  von  Chartres  (gest.  t028), 
Tractatus  contra  Judaeos  (ed.  MSL.,  T.  CXLI,  Sect.  1 — 3): 

„Die  Juden,  die  fem  von  Jerusalem,  ohne  König  und  in  der 
Gefangenschaft  leben,  sprechen  davon,  daß  sie  aus  dem  babylo- 
nischen Exile  desgleichen  einst  in  die  Heimat  entlassen  wurden 
und  ihre  eigenen  Fürsten  zurückerhielten. 

Andere  wiederum  geben  vor,  daß  das  Scepter  Judas  noch 
immer  irgendwo  auf  dem  Erdenrunde,  wo  sie  in  größerer  Anzahl 
bei  einander  leben,  in  der  Hand  eines  ihrer  Könige  vorhanden  sei.^ 

Andere  wiederum  weisen  auf  die  machtvolle  Stellung  her- 
vorragender Männer  ihres  Geschlechtes  an  allen  Orten  hin.* 

Aber  nach  dieser  Anschauung  könnte  man  überhaupt  nicht 
davon  reden,  daß  der  Messias  jemals  erscheine;  denn  niemals 
dürfte  es  an  Männern  fehlen,  die  ihr  Hauswesen  eigenmächtig 
verwalten.  Wie  sollte  auch  der  Patriarch  nahe  vor  dem  Tode 
ein  immerhin  doch  nur  geringes  Regiment  so  feierlich  verkündet 
haben,  das  jeder  heidnische  Seher  ebenso  gut  vorausgesagt  haben 
konnte?  Sollte  das  die  Erwartung  der  Völker  sein,  daß  man 
so  viele  Könige  als  Familienväter  zähle?  Lebt  auch  ein  König  in 
der  Feme,  so  hat  er  dennoch  mit  unserer  Weissagung,  die  vom 
Reiche,  also:  Land,  Volk  und  König,  im  Stamme  Juda,  um  Jeru- 
salem und  in  Judäa,  handelt,  nichts  gemein. 

*)  S.  Isidor  aus  Sevilla,  oben,  S.302,  und  Julian  von  Toledo,  S.310. 

»)  S.  Ibn  Hazm,  S.  106. 

Im  Chazarenlande  regierten  die  das  Judentum  bekennenden  Könige 
(740-1016):  (l)Bulan  (um  740),  (2)0badja,  (3)Hiskia,  (4)  Manasse  L, 
(5)  Chanukkah,  (6)  Isaak,  (7)  Mose  (Manasse  IL),  (8)  Nisi, 
(9)  Aron  IL,    (10)  Joseph  (um  960),    (11)  Georg  Tzula  (um  1016). 

Vgl  Jewish  Encyclopedia,  IV,  1—7. 
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Doch  fehlte  es  seit  Mose,  der  die  Weissagung  niederschrieb, 
nicht  an  Fürsten  und  Königen,  die  von  Priestern  gesalbt,  in  legi- 
timer Erbfolge  einander  ablösten.  Selbst  während  des  babyloni- 
schen Exiles  lebte  ihnen  ein  Führer,  wie  Jeremia  und  Daniel.  Dazu 
kam  die  göttliche  Yerheißung  einer  Rückkehr  in  das  offen  da- 
liegende, verwüstete  Land  nach  siebzig  Jahren  (Jer.  25, 11.  29, 10. 
Dan.  9,  2).  Als  aber  unter  Augustus  durch  römischen  Senats- 
beschluß Herodes  Herr  in  Judäa  wurde  und  das  Reich  so  in  die 
Qewalt  eines  Fremden  geriet,  da  büßten  denn  auch  die  Hohe- 
priester^, welche   die  Willkür  des  Herodes,  Archelaus  und  der 

*)  A.   Von  Herodes  (37--4  v.  Chr.)  eingesetzt: 

(I)  Ananel  aus  Babylon  (37—36  v.Chr.)  (Jos.  Ant.  XV,  2,  4.  3,  1,  Parah 
111,5),  (2)  Aristobul,  der  Hasmonäer  (35  v.  Chr.)  (Ant.  XV,  3,  1.  3), 
Ananel  zum  zweiten  Male  (34ff.)  (Ant.  XY,  3. 3),  (3)  Jesus,  Sohn  des 
Phiabi  (Ant.  XV,  9,  3),  (4)  Simon,  Sohn  des  BoSthos,  aus  Ägypten  (24 — 5 
V.  Chr.)  (Ant.  ib.,  XVII,  4,  2),  (5)  Matthias,  Sohn  des  Theophilos  (5—4 
V.  Chr.)  (Ant.  ib.,  6,  4),  (6)  Joseph,  Sohn  des  Ellem  (Ant.  ib..  Tos.  Joma  I,  4, 
jer.  Joma  38d,  b.  Joma  12b),  (7)  Joasar,  Sohn  des  BoSthos  (um  4  v.Chr.) 
(Ant  ib.). 

B.  Von  Archelaus  (4v.  —  6n. Chr)  eingesetzt: 

(8)  Eleasar,  Sohn  des  Boethos  (4  ff.)  (Ant.  XVII,  13,  1),  (9)  Jesus,  Sohn 
des  See  (Ant.  ib.),  Joasar  zum  zweiten  Male  (Ant.  XVIII,  1,  1.  2,  1). 

C.  Von  Quirinus  ((>  n.Chr.)  eingesetzt: 

(10)  Anan,  Sohn  des  Sethi  (6—15  n.  Chr.)  (Ant.  XVIII,  2,  1. 2,  Luk.  3,  2). 

D.  Von  Valerius  Gratus  (15—26  n.  Chr.)  eingesetzt: 

(II)  Ismael,  Sohn  des  Phiabi  (15  —  16  n.Chr.)  (Ant.  XVIII,  2,2), 
(12)  Eleasar,  Sohn  des  Anan  (16-17  n.  Chr.)  (Ant.  ib.),  (13)  Simon,  Sohn 
des  Kamithos  (17  —  18  n.  Chr.)  (Ant.  ib.,  jer.  Joma,  38 d),  (14)  Joseph 
Kaiaphas  (18—36  n.  Chr.)  (Ant.  ib.,  4,  3.  Matth.  26,  3). 

E.  Von  Vitellius  (35—39  n.  Chr.)  eingesetzt: 

(15)  Jonathan,  Sohn  des  Anan  (36  —  37  n.  Chr.)  (Ant.  ib.,  4,  3.  5,  3, 
Bellum  II,  12,  5—6.  13,3),  (16)  Theophilus,  Sohn  des  Anan  (37ff.)  (Ant. 
XVIII,  5,  3). 

F.  Von  Agrippa  I.  (41 — 44  n.  Chr.)  eingesetzt: 

(17)  Simon  Kantheras,  Sohn  des  Boethos  (41  ff.)  (Ant.  XIX,  6,2,  Tos. 
Menachoth  XIII,  21  und  b.  Pesachim  57a),  (18)  Matthias,  Sohn  des  Anan 
(Ant.  XIX,  6,' 4),  (19)  Elionaios,  Sohn  des  Kantheras  (Ant.  XIX,  8,  1, 
Parah  III,  5). 

G.  Von  Herodes  von  Chalkis  (44—48  n.Chr.)  eingesetzt: 

(20)  Joseph,  Sohn  des  Kami  (Ant.  XX,  1,  3.  5,  2),  (21)  Ananias,  Sohn 
des  Nedebaios  (47—59  n.Chr.)  (Ant.  ib..  Bellum  II,  12,6.  17,6.9.  Ap.- 
Gesch.  23,  2). 

H.   Von  Agrippa  II.  (50—100  n.Chr.)  eingesetzt: 
(22)  Ismael,   Sohn   des   Phiabi   (59-61    n.  Chr.)   (Ant.  XX,  8,8.  11, 
Parah  III>  5,  Sotah  IX,  15),    (23)  Joseph  Kabi  (oder  Kames  =  Kamithos), 


3M  Polettiflche  Idtoratar. 

rOmuehea  Landpfleger  ein-  «nd  ftbseMe,  ihr  Bedit,  den  König 
ZB  aalben,  ein,  ao  daß  der  Staat  der  yöUigea  imflöang  mahäm- 
fid«  Seitd^B  lebt  das  Yolk  nicht,  wie  im  babyloniadMa  Exile, 
an  einem  Orte,  hat  wed^  Konige,  noch  Priester  and  PropheicB, 
liegt  das  Land  yerwQstei  nicht  offen  da,  noA  besbdit  wie  damah 
eine  yon  Gott  gegebene  Y^rfaeifinng  der  Bfiddcelir  nadi  siefang 
Jahren,  ein  Znstand,  der  bereits  gegen  tausend  Jahre  wahrl^ 

(6)  Pater  Danwuii  aas  RaveoM  (1007—1072). 
Aniilogfls  oratra  Jndaeos,  Gap.I  (ed.  MSL.,  T.  OXLY,  46): 

„So  möge  denn  hier  der  Patriarch  Jakob  auftreten  mit  seiner 
Weissagung:  ^fiss  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden 
nnd  der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  kommt,  der  giesandt  werden 
soll,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Yölker  sein.^'  W&m  ihr 
aber  durch  tausend  Jahre  und  darüber  bereits  ohne  König 
seid  und  unter  den  Füfien  der  Yolker  lieget,  woher  erwartet  3ir 
noch  „die  Erwartung  der  Yölker^?  Seit  jener  Zeit,  wo  ihr  dem 
Pilatus  zuriefet:  „Wir  haben  keinen  König  außer  dem  Kabef^ 
(Job.  19,  15),  habt  ihr  keinen  König  gehabt,  und  weil  ihr  den 
König  der  Könige  nicht  anhören  wolltet,  habt  ihr  Königtum  und 
Yaterland  zugleich  eingebüßt/^  ^ 

(7)  Samuel  Maroccaaus  aas  Faz, 

der  im  Jahre  1085  zu  Toledo  die  Taufe  nahm,  schrieb  in  araU- 
scher  Sprache  die  Abhandlimg:  „Yon  der  Ankunft  des  Mes- 
sias, den  die  Juden  grundlos  erwarten'^,  welche  der  Domi- 
nikaner Alfons  Bokiihominis  im  Jahre  1 339  zu  Paris  ins  Lateinische 
übertrug. 

Der  Passus  in  BetreiT  des  Ausspruches  Jakobs  lautet  hier 
folgendermaßen : 

Sohn  des  Simon  (61-~62  n.  Chr.)  (Ant.  ib.),  (24)  Anan  b.  Anan  (62  n.Chr.) 
(Ant.  XX,  9, 1,  Bellum  II,  20,  3.  IV,  3,  7  —  5,  2,  Vita  38.  39.  44.  60,  Toe. 
Joma  I,  8,  Parah  III,  S\  (25)  Jesus,  Sohn  des  Damnaios  (62—63  ib.  Chr.) 
(Ant.  XX,  9, 1.  4),  (26)  Jesus,  Sohn  des  Oamaliel  (63—65  n.Chr.)  (Ant  XX, 
9,  4.  7,  Bellum  IV,  3,  9.  4,  3.  5, 2,  Vita  38.  41,  Jebamoth  VI,  4,  Jonas  ID,  9), 
(27)  Matthias,  Sohn  des  Theophilos  (65ff.)  (Ant.  XX,  9,  7). 

I.   Vom  Volke  (67/68)  eingesetzt: 

(28)  Phannias  (Pinehas),  Sohn   des  Samuel  (Ant.  XX,   10,  Bellum 
IV,  3,  8). 

Vgl.  Grätz,  ni,  2,  Note  19,  S.  720-752,  und  Schürer,  H,  216-220. 

^)  Augustin,  In  Ps.  75,  2  (oben  S.  72),  und  Contra  FavstMn,  L.  XXÜ, 
Cap.  84  (ohvn  S.  292). 

Vgl.  Isidore  Loeb,  La  oontrov^rse  religieuae,  a.a.OM  p.  319. 
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De  adventu  Messiae  quem  Judaei  temere  exspectant  über, 
Caput  XXVI  (MSL.,  T.  CXLIX,  364): 

„Ich  lebe  in  Angst,  mein  Herr,  weil  wir  von  Gott  bei  der 
Ankunft  jenes  Gerechten  abfielen,  von  dem  die  genannten  Aus- 
sprüche handeln,  und  auf  den  alles  genau  paät,  was  bei  uns  in 
den  Büchern  des  Gesetzes  und  der  Propheten  geschrieben  ist, 
eine  Apostasie,  wegen  derer  Gott,  wie  er  es  verkündet  hatte,  der 
Zeiten  lange  Dauer  und  Verbannung  über  uns  verhängte.  Wenn 
wir  nun  einen  andern  Ketter  außer  jenem  Gerechten  erwarten,  so 
kann  das  uns  nicht  zum  Nutzen  gereichen.  Denn  ein  sichtbares 
Zeichen  ist  das  für  die  allgemeine  Sünde  in  uns  allen,  und  so- 
lange diese  in  uns  steckt,  wird  der  Zorn  über  unser  Volk  hoff- 
nungslos andauern.  Dennoch  erwarten  wir  irgend  einen  andern,  ein 
Ausschauen,  das  uns  nicht  frommt.  Wenn  wir  behaupten  wollen, 
daß  dieses  Exil  kein  allgemeines  sei,  und  daß  wir  in  irgend 
einem  Teile  der  Welt  einen  König  und  Fürsten  be- 
säßen^, so  könnte  das  nur  von  einem  Stamme,  nämlich  von  Juda, 
sein,  aber  Gott  bestimmte  gegen  Juda,  daß  aus  ihm  ein  König 
in  Ilwigkeit  nicht  über  Juda  bestehen  solle.  Daher  sprach 
Jeremia  (17,  1):  „Die  Sünde  Judas  ist  geschrieben  mit  eisernem 
Griffel  mit  diamantener  Spitze,  eingegraben  in  die  Tafel  ihres  Her- 
zens." Wenn  wir  also  erwarten,  daß  dasjenige,  was  mit  eisernem 
Griffel  mit  diamantener  Spitze  geschrieben  ist,  zerstört  werde,  so 
wird  das  in  Ewigkeit  nicht  geschehen,  zumal  der  gewaltige  und  glor- 
reiche Gott  durch  den  Mund  des  Propheten  Jesaja  gesprochen  hat  : 
„Der  Weltenherrscher,  der  Herr,  nimmt  aus  Jerusalem  und  Judäa 
. . .  den  Richter,  den  Propheten  und  den  Fürsten"  (Jes.  3,  1.  2).  Von 
uns  gilt  auch  das  Wort  des  Propheten  Hosea  (3,  4):  „Die  Söhne 
Israels  werden  bleiben  ohne  Fürsten  und  ohne  König,  ohne  Opfer 
und  ohne  Altar,  ohne  Ephod  und  ohne  Theraphim."  Wir  wissen 
nämlich,  mein  Herr,  daß  im  Beginne  der  Welt  einige  Große  und 
Heilige  vor  Gott  lebten,  daß  es  im  Anfange,  wie  bei  Methusalem 
Enoch  und  anderen  (1  M.  5,  27.  23),  langes  Leben  gab,  daß  aber 
Gott  keines  derselben  über  tausend  Jahre  ausdehnte.  Dennoch 
heißt  es  unter  uns,  daß  der  uns  verheißene  Messias,  oder  Christus 
in  Babylonien  zur  Zeit  jener  Gefangenschaft,  die  siebzig  Jahre 
dauerte,  geboren  wurde. ^  Diese  unsere  Zeit  zählt  aber  bereits 
1050  Jahre.  Es  ist  darum  nur  eine  Fabel  und  keine  Prophetie 
die  wir  mit  einem  Vemunftgrunde  nicht  verteidigen  können. 
Dennoch  sagen  wir  und  beteuern  es  in  unsern  Synagogen,  sobald 
kein  Fremder  unter  uns  weilt.     Doch  höre  die  allgemeine  Lehre 

>)  Vgl.  Samuel  ha-Levi,  oben  S.  106,  und  Isidor  von  Sevilla,  S.  302. 
*)  Vgl.  den  Ansspruch  des  K.  Judan,  oben  S.  87. 

Fosnanski,  Schiloh*.  21 
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der  Christen  zum  87.  Psalm:  „Zum  befestigten  Zion  wird  der 
Mensch  sprechen,  und  der  Mensch  wird  in  ihr  geboren,  und  er, 
der  da  ist,  wird  sie  befestigen"  (Ps.  87,  5,  LXX).  In  diesen  Worten 
wird  Maria,  die  Herrin,  unter  dem  Namen  der  Stadt  genannt 
und  gesagt,  daß  „der  Mensch  in  ihr  geboren  wurde",  und  nicht: 
dieser  oder  jener  Israelit.  Du  siehst  also,  daß  der  Sohn  der 
Maria  niemals  in  den  Lenden  irgend  eines  Menschen  vor- 
handen war".* 

(8)  Gilbert  Cr£pin,  Abt  zu  Westminster  (1084— 1 117), 
Disputatio  Judaei  cum   Christiane  de  fide  catholica 

(MSL.,  T.  CLIX,  1010), 

berichtet  den  Inhalt  seiner  Disputation  mit  einem  gelehrten 
Juden  aus  Mainz  anAnselm  von  Canterbury  (1092 — 1109). 
Yom  Segen  Jakobs  heißt  es  hier: 

Der  Christ:  Die  Wahrheit  der  im  Gesetze  enthaltenen 
Bilder,  die  durch  so  viele  Jahrhunderte  auf  sich  warten  ließ, 
mußte  doch  endlich  einmal  zur  Tat  werden.  Sollte  denn  immer 
noch  als  Versprechen  bleiben:  „Ich  will  zum  Gleichnisse  öffnen 
meinen  Mund;  ich  wiU  Sprüche  verkünden  aus  der  Yorzeif  ^  (Ps. 
78,  2)?  Sollte  immer  noch  als  zukünftig  verharren:  „Bis  der  kommt, 
der  gesandt  werden  soll,  und  er  wird  die  Erwartung  der 
Völker  sein?"  Darum  kam  er  denn  auch  in  den  von  Gott  voraus- 
bestimmten Zeiten,  der  Mittler  Gottes  und  der  Menschen,  der 
Mensch  Christus  Jesus,  der  uns  den  Sinn  erschloß,  die  Schrift 
zu  verstehen,  und  die  tiefen  Geheinmisse,  die  von  ihm  im  Gesetie 
und  bei  den  Propheten  geschrieben  waren,  löste.  An  ihn  mußt 
du  darum  glauben.^ 

(9)  Wilhelm  von  Champeaux, 

der  Stifter  der  Schule  von  St  Viktor  in  Paris  und 

spätere  Bischof  von  Chälons  (1070—1121), 

läßt  in  seinem  „Dialoge  zwischen  einem  Christen  und 
einem  Juden  über  den  katholischen  Glauben"  (Dialogus 
inter  Christianum  et  Judaeum  de  fide  catholica,  MSL.,  T.  CLXUI, 
1055)  folgendes  Zwiegespräch  in  BetreiT  der  Weissagung  Jakobs 
führen : 

Der  Jude:  Wenn  du  mich  von  der  Ankunft  Christi  durch 
einen  evidenten  Schriftbeweis  überzeugtest,  so  würdest  du  mich 

^)  Über  Samuel  Maroccanus  und  seine  Schrift  vgl.  Steinschneider, 
Cat.  Bodl.,  col.  2436  flF. 

•)  Vgl.  Israel  L6vi,  R.  fi.  J.  V,  238,  und  Isidore  Loeb,  La  controverse 
religieuse,  a.  a.  0.,  S.  323. 
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leicht  zur  Taufe  fuhren;  nachdem  du  aber  von  seiner  Ankunft 
redest,  ohne  sie  mit  einem,  glaubwürdigen  Ausspruche  zu  erhärten, 
so  lenkst  du  damit  nur  meinen  Sinn  von  deinem  Glauben  ab. 

Der  Christ:  Das  ist  leicht  genug  aus  deinen  geltungsreichen 
Schriften  zu  erweisen,  weil  alle  ihre  Weissagungen  in  Betreff 
seiner  Ankunft  in  ihm  erfüllt  sind.  Doch  will  ich  dir  nur  eine 
derselben  vorführen,  die  dich  am  Geschicke  deines  Volkes  er- 
kennen läßt,  daß  Christus  bereits  gekonunen  ist.  Jakob  verkündete 
im  Segensapruche  seinem  Sohne:  „Nicht  wird  das  Scepter  von 
Juda  genommen,  noch  der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  der 
kommt,  der  gesandt  werden  soll,  und  er  wird  die  Erwartung 
der  Völker  sein.'^  Wenn  du  aber  die  Geschichtsbücher  durch- 
forschest, so  wirst  du  es  offenkundig  finden,  daß  ein  Fürst, 
oder  Führer  aus  dem  jüdischen  Volke  bis  zu  Christi  Zeiten  nicht 
gefehlt  habe;  jedoch  nach  der  Geburt  Christi  herrschte  der 
König  Herodes,  ein  Ausländer  in  diesem  Volke,  der  seinen  Tod 
gleicherweise  mit  allen  Anstrengungen  herbeizuführen  suchte. 
Damals  also  wurde  der  Führer  von  der  Lende  Judas  und  das 
Königsscepter  endgültig  genommen,  indem  Judäa  einen  König, 
oder  Führer  aus  sich  selbst  nicht  mehr  hervorbrachte.  Um  jene 
Zeit  kam  nun  der,  der  gesandt  werden  sollte,  Jesus  Christus, 
der  Sohn  Gottes,  „die  Erwartung  der  Völker". 

Der  Jude:  Durch  deine  eigenen  Worte  bist  du  mir  in  die 
Hände  gefallen.  Denn  wenn  dein  Christus,  aus  unserm  Volke  her- 
vorgegangen und  in  dem  Stamme  Juda  selbst  geboren,  König 
und  Fürst  ist,  so  steht  damit  völlig  fest,  daß  das  Reich  der  Juden 
noch  nicht  beendigt  ist.  Solange  also  das  Scepter  Judas  kein 
Ende  genommen  hat,  erkennst  du  auch  deutUch,  daß  die  Ankunft 
des  Messias  noch  aussteht.^ 

Der  Christ:  Du  bist  im  Gegenteile  in  die  Fallgrube  hinein- 
geraten, die  du  bereitetest,  indem  du,  wollend  oder  nicht,  jetzt 
bekennest,  daß  unser  Christus  euer  König  sei.  O  ihr  Blinden 
und  Elenden!  Warum  nehmt  ihr  ihn  nicht  sehnsüchtig  auf  und 
betet  ihn  als  wahren  Gott  und  wahren  Menschen  bekennend, 
demutsvoll  an,  der,  obwohl  als  Gott  mit  Gottvater  in  ewiger 
Herrschaft  alles  ordnet,  dennoch  die  weltliche  Herrschaft  ver- 
schmähte, von  sich  selbst  aussagte,  daß  „sein  Reich  nicht  von 
dieser  Welt  sei"  (Joh.  18,  36),  und  so  eurem  Königtume  um  die 
Zeit  der  Ankunft  des  Messias  ein  Ende  bereitete?  Von  ihm  hatte 
Daniel  lange  vorher  prophezeit :  „Wenn  der  Heilige  der  Heiligen 


^)  Vgl.  Isaak  aus  Ungarn,  oben,  S.  138,  Mose  aus  Salerno, 
8.144,  En  Salomo  Astruc,  8.233,  und  Lipmann  von  Mühlhausen, 
8.239. 
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kommen  wird,  wird  eure  Salbung  aufhören"  (Dan.  9,  24).  Eure 
Salbung  hörte  in  der  Tat  auch  gänzlich  auf,  als  der  Heilige 
der  Heiligen  kam,  nachdem  ihr  nunmehr  des  Tempels  und  des 
Reiches  beraubt,  dafür  über  die  ganze  Welt  zerstreut  und 
verwünscht  lebet,  daß  ihr  den  Messias  anzuerkennen  euch 
weigertet.  Obendrein  muß  euch  auch  noch  die  Furcht  be- 
herrschen, mit  dem  irdischen  auch  noch  das  ewige  Reich  zu 
verlieren,  während  wir,  die  den  Erschienenen  aufnahmen  imd 
an  ihn  innig  glauben,  mit  ihm,  den  wir  als  Herrn  und  Menfichen 
wahrhaft  anbeten,  gemeinschaftlich  herrschen  werden.  Denn  er 
ist  „eure  Erwartung",  dessen  Wiederkunft  zum  Gerichte  wir 
ehrfurchtsvoll  entgegensehen,  um  ihn  dann  nur  um  so  sicherer 
zu  schauen. 


Kapitel  XVI. 

6.  Die  Zelt  der  kirchlichen  Macht 

(UOO  — 1517). 

(1)  Bruno  der  Heilige  von  Asti  (1049—1123), 
Expositio  super  Pentateuchum  (ed.  Biblia  Maxima  Patrum, 

Lyon,  1677,  Bd.  XX,  S.  1334): 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden"  .  .  . 
Diese  Prophetie  betrifft  offenbar  Christus.  Denn  er  ist  es,  den 
alle  Völker  erwarteten,  und  durch  den  sie  von  ewigem  Tode  be- 
freit wurden.  Seitdem  der  Stamm  Juda  zu  herrschen  begann,  das 
ist,  seit  den  Zeiten  Davids  (1000 — 970  v.  Chr.),  hatte  er  den  König 
aus  keinem  andern  als  aus  dem  eigenen  Stamme.  Die  Worte: 
,,Da8  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen",  können  nur 
folgendermaßen  verstanden  werden:  Nicht  können  sie  etwa  den 
Sinn  haben,  daß  das  Scepter  überhaupt  niemals  von  Juda  ge- 
nommen werden  sollte,  da  es  doch  die  ganze  Zeit,  wo  er  in 
der  Gefangenschaft  lebte,  überhaupt  keinen  König  gegeben  hat 
(586  —  536  v.Chr.).  Vielmehr  ist  gemeint,  daß  diese  Würde  von 
dem  Stamme  Juda  nicht  genommen  werden  sollte,  um  einem 
andern  gegeben  zu  werden,  der  über  jenen  herrschen  würde. ^ 
Ferner,  so  oft  ein  König  starb,  ist  ja  auch  das  Scepter  weg- 
genommen worden;  aber  die  Würde  und  der  Königsrang  blieben 
als  etwas  Natürliches  und  Erbliches  in  diesem  Stamme.  Darum 
wurde  denn  auch  nach  dem  Tode  eines  jeden  Königs,  sowie  nach 
der  Rückkehr  aus  der  Gefangenschaft,  ein  solcher  aus  diesem 
Stamme  ohne  jeglichen  Streit  wiederum  erwählt,  ein  Zustand, 
der,  wie  Jakob  vorausgesagt  hatte,  bis  auf  Christi  Erscheinen 
verharrte.  Doch  hierauf  erlangte  Herodes,  wenn  auch  auf  listige 
Weise,  die  Herrschaft  in  Judäa  (37 — 4  v.  Chr.),  führte  ein  Weib 


>)  Vgl.  Nachmanides,  S.  163—164. 
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aus  dem  Stamme  Judas  heim  und  gelangte  so  in  den  Besitz  des 
Reiches  und  des  Scepters/^ 

(2)  Guibert  von  Nogent  (1053  —  nach  1120), 
Moralium  in  Qenesin,  Lib.  X,  Caput  49,  Y.  10, 

(MSL.,  T.  CLVI,  324), 

allegorisiert  den  Spruch  nach  seiner  Weise : 

„Nicht  wird  das  Scepter  von  Juda  genommen 

und  der  Führer  von  seiner  Lende, 

bis  kommt,  der  gesandt  werden  soll, 

und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein." 

„Das  Scepter  wird  von  Juda  nicht  genommen."  Die  Leitung 
der  gebietenden  Vernunft  läflt  sich  durch  die  Stürme  der  feind- 
lichen Mächte,  durch  die  Ergüsse  der  Begierden,  vom  festen 
Stande  unseres  heiligen  Lebenswandels  keineswegs  ablenken. 
„Es  strömten  die  Flüsse",  heißt  es,  „es  stürmten  die  Winde" . . . 
(Matth.  7,  25).  „Lende  Judas",  ist  hier  ein  Ausdruck  für  die 
Wahrheit  und  eine  Art  Samenbehälter  im  Herzen.  „Der 
Führer  von  der  Lende  Judas",  ist  daher  unser  Geist,  wie  er 
aus  der  Pflanzung  der  Wahrheit  unter  guten  Werken  empor- 
wächst und  stark  wird.  Er  keimt  als  Schößling  „aus  Juda"  empor, 
indem  er  aus  dem  Eifer  und  dem  Gebrauche  heiliger  Lebens- 
führung als  das  Geheimnis  des  innem  klugen  Sinnes,  gleich  dem 
Geschlechte  ganzer  Sippschaften,  sich  ausbreitet.  Das  aber  erfolgt 
nun,  „bis  kommt,  der  gesandt  werden  soll",  das  heißt:  Bis  jener 
himmlische  Halt  der  Unsterblichkeit  und  ünverdorbenheit  einträft, 
der  unter  Gelübden  herbeigesehnt  wurde,  damit  „das  Sterbliche 
verschlungen  werde  vom  Leben"  (2  Kor.  5,  4).  „Der  Völker",  das 
ist,  der  innem  Triebe.  Der  Führer  selbst  „bindet  an  den  Wein- 
stock sein  Füllen",  damit  er  unsere  Leibesbeschaffenheit,  unge- 
duldig gegen  das  Joch  und  die  Last  des  Himmels,  an  die  Wei- 
sungen der  göttlichen  Schrift  bändigt  und  hält,  die  uns  den 
Becher  lauterster  Belehrung  kredenzt.  Diese  „Weinberge"  der 
heiligen  Geistesschätze,  so  klagt  das  hohe  Lied  der  Liebe 
(2,  15),  „verheeren  die  kleinen  Füchse".  „An  die  Rebe  wird 
die  Eselin  gebtmden",  sobald  an  Christus,  der  von  sich  sagte: 
„Ich  bin  der  wahre  Weinstock"  (Joh.  15,  l),  unser  Wille,  zugäng- 
licher der  Vernunft  und  mehr  im  Einklänge  mit  dem  Gesetze 
Gottes,  als  ein  lasttragendes  und  gefügiges  Tier  sich  gewöhnen 
will.  „Sohn"  nennt  der  Geist,  das  ist:  Jakob,  den  Juda,  den 
Stand  der  Religion,  weil  er  nicht  zweifeln  kann,  daß  der  Ge- 
brauch aller  Frömmigkeit  von  ihm  ausgeht. 
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(3)  Ruprecht  von  Deutz  (1080-1135). 

a)  De  Victoria  verbi  dei,  Lib.  in,  Cap.  IX,  22  (ed.  Köln, 
1657,  8.  33): 

„Der  Mimd  der  Prophetie  hat  die  Zeit  der  messiaiUBohen 
ErfBUung  als  diejenige  YorausgeBagt,  wo  nicht  nur  Könige,  son- 
dern auch  Forsten  ans  Juda  fehlten,  nnd  Herodes,  dessen  Yater 
ein  Idumäer  und  dessen  Mutter  eine  Araberin  war,  die  Begie- 
nmg  erlangte  (37—4  v.  Chr.).  Der  Spruch:  „Das  Scepter  wird 
nicht  von  Juda  genommen  werden'',  darf  nicht  vom  Stamme  selbst 
verstanden  werden,  sondern  nur  in  dem  Sinne,  daß  nicht  ein 
Fürst  vom  jüdischen  Yolke  fehlen  sollte." 

b)  In  seinem  Kommentare  zur  Genesis,  Lib.  IX,  Kap.  29,  Bd.  I, 
S.  190,  sagt  Ruprecht  ausfuhrlicher: 

„Um  die  Frage  zu  beantworten,  wann  der  Messias  kommen, 
und  welches  das  Zeichen  der  Zeit  seines  Kommens  sein  würde, 
folgt  [in  der  Prophetie  Jakobs]  sogleich :  „Das  Scepter  wird  nicht 
von  Juda  genommen  werden'',  u.  s.  w.  Wann  wurde  aber  das 
Scepter  von  Juda  genommen?  um  die  Zeit,  wo  Herodes,  dem 
Fremden,  dessen  Yater  ein  Idumäer  und  dessen  Mutter  eine  Ara- 
berin war,  die  Herrschaft  über  die  Juden  von  den  Römern  über- 
tragen wurde  (37 — 4  v.  Chr.).  Zwar  hatte  es  seit  der  babylonischen 
Gefangenschaft  keine  Könige  gegeben.  Doch  gab  es  Fürsten  aus 
jenem  Stamme,  bis  der  Bruderzwist  des  Hyrkan  U.  (63 — 40  v.  Chr.) 
und  Aristobul  II.  (67 — 63  v.  Chr.)  ausbrach  (um  63  v.  Chr.),  die  den 
verbimdenen  Geschlechtem  des  Priester-  und  Herrscherstanmies 
entsprossen.  Durch  ihren  Streit  und  durch  ihre  gegenseitige  An- 
feindung gewährten  sie  der  römischen  Macht  Zutritt  und  mußten 
schließlich  dem  fremden  Herodes  das  Feld  räumen.  Darum  heißt  es 
hier  nicht  bloß:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  wer- 
den", sondern  auch  klugerweise  beigefügt:  „Und  der  Führer  aus 
seinen  Lenden."  Das  Scepter  wurde  nun  von  Juda  um  die  Zeit 
genommen,  als  es  Herodes,  dem  NichtJuden,  zufiel  (37 — 4  v.  Chr.). 
Damals  wurde  aber  auch  Jesus  Christus,  der  Sohn  Gottes,  von  der 
Jungfrau  zu  Bethlehem  in  Juda  geboren. 

Jakob  als  der  heiligste  der  Propheten  brachte  mit  seiner 
Weissagung:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen 
werden",  u.  s.  w.,  gewissermaßen  eine  Leuchte  an  dunklem  Orte 
an,  so  daß  der  nach  dem  Gottesreiche  Suchende  leicht  erfahren 
konnte,  um  welche  Zeit  er  in  Betreff  des  Erscheinens  dessen, 
„den  alle  Brüder  preisen  und  anbeten  würden",  es  sicher  sein 
sollte.  Auf  diese  Leuchte,  oder  prophetische  Rede,  achtend, 
erkannte  nun  der  greise  Simeon  (Lukas,  2,  25  —  35),  der  einen 
Fremden  die  Herrschaft  erlangen  und  das  Scepter  von  Juda  ge- 
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nommen  sah,  daB  nunmehr  auch  die  Zeit  da  sei,  wo  derjenige, 
„der  gesandt  werden  sollte",  erscheinen  mußte.  Darum  hörte  er 
denn  nicht  auf,  die  Pforten  des  Himmels,  woher  er  die  Ankunft 
desselben  erwartete,  mit  inständigem  Gebete  zu  stürmen,  „bis 
ihm  durch  den  heiligen  Geist  die  Offenbarung  zuteil  wurde:  „Er 
werde  den  Tod  nicht  schauen,  bis  er  den  Gesalbten  des  Herrn 
gesehen"  (ib.,  V.  26).  Weil  er  also  in  der  Schrift  gelesen  hatte : 
„Er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein",  darum  glaubte  er  denn 
auch  und  bekannte,  daß  derselbe  „das  Licht  zur  Erleuchtung  der 
Heiden"  werden  würde  (ib.,  T.  32). 

Woher  wußte  es  aber  Jakob,  daß  dieser  „die  Erwartung  der 
Völker"  sein  würde  ?  Nicht  bloß  direkt  von  Gott,  dessen  Prophet 
er  war,  sondern  auch  deswegen,  weil  er  der  Verheißung  Gottes 
an  Abraham  sich  erinnerte  (IM.  22,18):  „Durch  deinen  Samen 
sollen  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden." 

(4)  Hugo  von  St  Viktor  in  Paris  (1097—1141), 
Annotationes  elucidatoriae  in  Pentateuchum,  Kap.  VH, 

(ed.  Migne,  T.  CLXXV,  59), 

teilt  eine  beachtenswerte  Auslegung  der  Juden  mit,  welche  die 
Weissagung  auf  König  Saul  bezog: 

„Nicht  wird  das  Scepter  genommen  werden",  nämlich:  ein 
gewisses  Regiment,  da  Juda  als  erster  in  das  Bote  Meer 
hineinzog  (2  M.  14,  22),  bei  Errichtung  des  Stiftszeltes  in  der  Wüste 
am  ersten  Tage  die  Opferspende  darbrachte  (4  M.  7,  12),  und 
dergleichen  geringe  Vorzüge  mehr.  „Bis  kommt,  der  gesandt 
werden  soll."  Der  hebräische  Text  lautet:  „Bis  Schilo  kommt", 
wo  Samuel  den  Saul  zum  Könige  salbte  (um  1020  v.Chr.). 
Der  Sinn  des  Satzes  ist  somit:  Bis  auf  Saul.  Nach  ihm  sollte  die 
Herrschaft  an  Juda  übergehen  zum  Lohne  dafür,  daß  er  Joseph  aus 
den  Händen  der  Brüder  errettete  (l  M.  37,  26—27).  Auf  ihn  wird 
denn  auch  von  den  Juden  der  Satz  bezogen:  „Und  er  wird  die 
Erwartung  der  Völker  sein",  indem  Gott  in  Bezug  auf  ihn  die  Ant- 
wort erteilte  (Rieht.  1,2.  20,  18):  „Juda  soll  vor  euch  in  den 
Kampf  ziehen."  Die  Stämme  Israels  wurden  hier  als  „Völker"' 
bezeichnet."  ^ 


*)  .  . .  ,Donec  veniat  qui  mittendus  est."  In  Hebraeo  est:  ,Donec 
veniat  Silo",  ubi  Saul  a  Samuele  inunctus  est  in  regem.  Et  est  sensus: 
,Usque  ad  Saulem",  et  post  eum  habebit  Judas  principatum,  quia  eripuit 
Joseph  a   manibus  fratrum  suorum." 

Mechiltha,  Abschnitt  Beschallach,  Cap.  V,  äußert  R.  Juda  ben  Hai 
(130-160): 

„Der  Stamm  Juda  erwarb  sich  am  Schilfineere  den  Anspruch  auf  die 
Herrschaft  in  Israel  (Ps.  114,  2).     Denn  während  die  übrigen  Stämme   sich 
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(5)  Richard  von  St.  Viktor,  der  SchUler  Hugos,  in  Paris  (st.  1173), 
De  Emanuele,  Lib.  U,  Cap.  XIV  (M8L.,  T.  CXCVI,  648): 

„Wie  sind  der  Verlust  des  israelitischen  Reiches  und  die  An- 
kunft unseres  Emanuel  von  einander  abhängig  zu  denken? 

Richard:  Es  ist  darauf  zu  achten,  daß  diese  beiden  Punkte 
einander  entsprechen,  so  daß  der  eine  vom  andern  abhängt,  näm- 
lich: des  israelitischen  Reiches  Untergang  und  unseres  Emanuel 
Erscheinen.  Denn  nachdem  ein  Fremder  in  Israel  zu  herrschen 
begonnen  hatte,  so  stand  sicherlich  die  Zeit  des  verheißenen 
Knaben  mid  seiner  jungfräulichen  Geburt  bevor,  und  umgekehrt 
wiederum,  nachdem  man  von  der  Niederkunft  des  jungfräulichen 
Schoßes  zu  predigen  anfing,  war  es  gewiß,  daß  das  israelitische 
Reich  in  Untergang  geraten  sei  und  für  den  Rest  nicht  wiederum 
in  den  frühern  Stand  gebracht  werden  konnte.  Tausend  und 
mehr  Jahre  sind  nunmehr  zuversichtlich  verstrichen,  seit- 
dem die  Predigt  von  der  jungfräulichen  Geburt  ihren  Anfang 
nahm ,  und  jene  Verwüstung  des  israelitischen  Reiches ,  die  ihr 
bereits  vorangegangen  war,  dauert  bis  heute  noch  an. 

Achte  auch  ferner  darauf,  wie  der  Prophet  hier  davon 
schweigt,  was  der  Patriarch  vorhergesagt  hatte,  imd  wie  jener 
wiederum  das  überging,  was  dieser  für  die  Zukimft  ge weissagt: 
„Verlassen  wird  das  Land  sein  von  dem  Antlitze  seiner  zwei 
Könige"  (Jes.  7,  16).  Umgekehrt  wird  von  jenem  über  Juda 
geweissagt,  was  dieser  verschwieg:  „Nicht  wird  das  Scepter  von 
Juda  genommen  und  der  Führer  von  seiner  Lende,  bis  der 
kommt,  der  gesandt  werden  soll"  (1  M.  49,  10).  Es  bedeutet 
etwas  anderes,  ob  ein  Vorzug  für  eine  gewisse  Zeit  fehlt,  und 
etwas  anderes  wiederum,  ob   er  ganz  ausbleibt,   etwas  anderes, 

weigerten,  ins  Meer  hinabzugehen  (Hosea  12,  1),  sprang  der  Stammesfürst 
Judas,  Nachschon,  Sohn  Amminadabs,  auf  und  ging  ins  Meer  voran*" 
(Ps.  69,  2). 

Femer  heißt  es  Genesis  Rabba,  Cap.  LXXXIV^,  17:  „Juda  ben  Hai 
sprach : 

Zum  Ruhme  Judas  erzählte  die  Schrift  (1  M.  37,  26),  [was  er  zur  Rettung 
Josephs  seinen  Brüdern  vorschlug];  er  ergriff  an  drei  Stellen  vor  seinen 
Brüdern  das  Wort  (1  M.  37,  26;  44, 14;  44,  18)  und  wurde  von  ihnen  als  König 
anerkannt/ 

Vgl.  Jakob  ben  Ascher,  oben,  S.  179. 

Tanchuma,  Ms.  Bodlejana,  Nr.  183,  Randglosse,  lautet  die  Deutung 
auf  Saul  in  sinnigerm  Ausdrucke  : 

^Bis  [er  nach]  Schilo  kommt",  bis  der  Prophet  Samuel  nach 
Silo  kam  und  Saul  aus  Benjamin  zum  Könige  aufstellte"  [nämlich: 
in  Mizpa]  (1  Sam.  10,  17—27). 

Vgl.  oben,  S.  42. 
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ob  die  Aufeinanderfolge  der  Könige  nur  unterbrochen  wird,  und 
etwas  anderes  wiederum,  wenn  die  Eönigsmacht  ganz  von  dem 
einen  Volke  auf  das  andere  übergeht.  Alsdann  ist  das  Scepter  ge- 
wiß weggenommen,  wenn  es  bereits  andern  übergeben  ist.  Sicher 
ist  nun  seit  der  Zeit,  wo  das  Scepter  denen  aus  Juda  zur  Herrschaft 
und  zur  Handhabung  der  Gewalt  übergeben  wurde,  kein  Fremder 
zum  Könige  über  Juda  gesalbt  worden  bis  auf  Herodes,  unter 
dem  unser  Emanuel  durch  jungfräuliche  Geburt  zur  Welt  kam. 
Es  ist  somit  denen  aus  Juda  das  Scepter  genommen  worden,  als 
es  dem  Herodes  und  dessen  Erben  übertragen  wurde.  Es  büßte 
Juda  mit  der  Sache  selbst  auch  das  Kecht  ein,  sie  zurück- 
zufördem,  als  Herodes  die  Eönigsgewalt  ohne  MißbilHgung  besaß 
und  auf  seine  Erben  übertrug.  Du  siehst  also,  daß  sich  um  ein 
und  dieselbeZeit  sowohl  das,  was  vom  Patriarchen  über  Juda, 
als  auch  was  vom  Propheten  über  Israel  geweissagt  worden  war, 
erfallt  hat. 

Hugo:  Obwohl  manches  bisher  in  dieser  unserer  Abhand- 
lung auf  mich  Eindruck  machte,  so  gefiel  mir  dennoch  das  Moment 
insbesondere,  daß  sie  mit  jener  Prophetie,  die  überall  auf  der 
Erde  in  der  Kirche  Christi  häufig  gelesen  wird,  übereinstimmt: 
„Wann  der  Heilige  der  Heiligen  kommen  wird,  wird  die  Salbung 
aufhören"  (Dan.  9,  24). 

(6)  Godefred  von  Admont  (bl.  1130—1165), 

Liber   de   benedictionibus  Jacob,    Caput  FV, 

(MSL,  T.  CLXXIV,  1141): 

„Nicht  wird  das  Scepter  von  Juda  genommen  imd  der  Führer 
von  seinen  Lenden,  bis  kommt,  der  gesandt  werden  soll." 

„Unter  „dem  Scepter",  das  bloß  Könige  vorzuhalten  pflegen", 
heißt  es  hier  allegorisierend,  „können  wir  angemessenerweise  jene 
königliche  Rute  verstehen,  mit  der  der  Mensch,  vom  Tode  der  Seele 
zum  w^ahrhaften  Leben  erweckt,  sich  selbst  im  Guten  anleitet  und 
vom  Bösen  zurückhält.  Im  „Führer  seiner  Lenden"  glauben 
wir  wiederum  nicht  unrichtig  die  Empfindung  und  die  Einsicht 
des  Herzens  verstehen  zu  müssen.  Achten  muß  man  aber  auf  den 
Ausdruck:  „Von  den  Lenden".  Es  gibt  in  der  Tat  gewisser- 
maßen eine  Lende  des  Herzens  und  eine  Lende  des 
Leibes.  Der  Mensch  besitzt  an  der  Lende  des  Leibes  die 
guten  Werke,  durch  die  er  sich  zu  Gott  emporrichtet.  Er  besitzt 
aber  in  der  Lende  des  Herzens  das  Yerständnis,  mittelst 
dessen  er  aus  der  Enge  der  Sterblichkeit  hier  zu  Gott  und  der 
weiten  Freiheit  des  himmlischen  Vaterlandes  zugleich  hinüber- 
flattert.   Auf  diesen  zwei  Lenden  muß  der  glückselige  Mensch 
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sich  so  lange  aufrecht  halten,  „bis  kommt,  der  gesandt  werden 
soll'^,  bis  jene  süße  Liebe  Gh>tte8,  nämlich:  der  heilige  Geist, 
der  von  oben  her  in  das  Herz  des  Menschen  dringt,  mit  dem 
Blitze  seines  wunderbaren  Anblickes  die  Nebel  des  Gemütes 
verdrängt  und  sich  durch  die  eingeborene  Ghiade  ewiger  Lust 
in  das  wünschende  Herz  sehnsuchtsvoll  ergiefit.  „Und  er  wird 
die  Erwartung  der  Völker  sein*^;  denn  in  ihm  und  diuroh  ihn 
vollzieht  sich  die  Erlassung  aller  Sünden.  Bei  seiner  Ankunft 
entzündet  er  an  dem  unsichtbaren  Feuer  seiner  Liebe  das  Herz 
des  Menschen  zur  größern  Beharrlichkeit  geistiger  Gluf 

(7)  Werner  von  KUssenberg,  Abt  in  St.  Blaeien  (tl70— 1174), 
Deflorationes  sive  excerptiones  ex  melliflua  diversorum  Patrum. 

a)  Sermo  de  nativitate  Domini  (M8L.,  T.  CLVH,  787) : 
„Die  Juden  behaupten,  daß  Christus  noch  nicht  gekommen 

sei,  sondern  erst  noch  kommen  werde,  und  achten  nicht  auf 
Daniels  Worte:  „Wenn  der  Heilige  der  Heiligen  konunen  wird, 
wird  die  Salbung  aufhören'^  (Dan.  9,  24).  Wenn  die  Juden  also 
behaupten,  daß  Christi  Ankunft  noch  ausstehe,  so  mögen  sie  doch 
beweisen,  wen  sie  noch  als  eigenen  König  aus  der  Nachkommen- 
schaft ihres  Stammes  haben!  Wenn  sie  ihn  aber  nicht,  wie  den 
Yater,  vorzuzeigen  vermögen,  so  mögen  sie  doch  auch  den  Glauben 
teilen,  daß  Christus,  „der  Heilige  der  Heiligen^',  gekommen  ist. 
Femer  möchten  sie  darauf  achten,  was  der  Patriarch  Jakob,  des 
leiblichen  Augenlichtes  beraubt,  aber  des  prophetischen  Geistes 
voll,  lange  vor  Daniel  gesprochen  hat:  „Nicht  wird  genommen  das 
Scepter  von  Juda  und  der  Führer  von  seiner  Lende,  bis  der 
kommt,  der  gesandt  werden  soll,  und  er  wird  die  Erwartung  der 
Völker  sein." 

b)  In  Epiphania  Domini  (MSL.,  ib.,  803): 

„Als  aber  Jesus  zu  Bethlehem  in  Judäa,  zur  Zeit  des  Königs 
Herodes,  geboren  war,  siehe!  da  kamen  Weise  aus  dem  Morgen- 
lande nach  Jerusalem  und  sprachen:  Wo  ist  der  neugeborene 
König  der  Juden?"  (Matth.  2,  1.  2).  Auch  die  Zeit  des  Herodes 
ist  durch  das  Erscheinen  des  Herrn  bestätigt.  Denn  die  Weis- 
sagung lautete:  „Der  Fürst  wird  nicht  aus  Juda  fehlen,  noch 
der  Führer  aus  seinen  Lenden,  bis  der  kommt,  der  gesandt 
werden  soll."  Seitdem  die  Väter  aus  Ägypten  herauszogen  (um 
1320),  wurden  sie  von  Führern  ihres  Volkes  bis  auf  den  Pro- 
pheten Samuel  geleitet  (um  1050)  und  hierauf  von  Königen  bis 
zum  babylonischen  Exile  (um  586).  Nach  der  Rückkehr  aus 
Babylon  (um  536)  wurde  das  Staatswesen  von  Hohepriestern 
verwaltet  bis  auf  den  König  und  Hohepriester  Hyrk an  (63 — 40), 
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um  dessen  Zeit  das  Königtum  Judäa  dem  Herodes,  dessen  Yater 
Hyrkan  selbst  von  einem  niedrigen  Fremdling  des  idumäischen 
Volkes  emporgehoben  hatte,  auf  Befehl  des  Kaisers  Augustus 
durch  dessen  List  übertragen  wurde  (37 — 4).  .  .  .  Unter  dessen 
Eegierung  wurde  nun  unser  Herr  Jesus  Christus,  von  den  Pro- 
pheten vorausverkündet,  in  Bethlehem  in  Judäa,  im  eioond- 
dreißigsten  Jahre  des  Kaisers  Augustus,  geboren." 

(8)  Petrus  Comestor  in  Paris  (bl.  vor  1164—1179), 
Historia  scholastica,  Liber  Genesis,  Caput  CV,  De  Juda, 

(M8L.,  T.  CXCVm,  1137): 

a)  . .  .  „Es  folgt  hierauf  der  Spruch  an  Juda,  womit  er  (Jakob) 
von  dem  zukünftigen  Reiche  in  Juda  und  von  Christus  vollauf  weis- 
sagte: „Juda,  dich  werden  deine  Brüder  preisen."  Das  geschah, 
als  er  hinter  Mose,  während  alle  übrigen  zögerten,  in  das  Rote 
Meer  hineinsehritt,  infolgedessen  er  sich  das  Königtum  erwarb.* 
„Deine  Hand  ist  auf  dem  Nacken  deiner  Feinde,  es  werden  dich 
anflehen  die  Söhne  deines  Vaters."  Das  deutet  den  zukünftigen 
König  ani  „Ein  junger  Löwe  ist  Juda."  Das  betrifft  das  Haupt 
der  Königsherrschaft,  indem  David,  der  jüngste  unter  seinen 
Brüdern,  als  König  gewählt  wurde  (1  Sam.  16,  11).  „Zur 
Beute,  mein  Sohn,  kamst  du  herauf",  indem  David  anfangs  viele 
Feinde  hatte.  „Ruhend  lagst  du,  dem  Löwen  und  der  Löwin 
gleich",  als  er  hierauf  in  Frieden  herrschte  und  überaus  ge- 
fürchtet wurde.  „Wer  will  ihn  aufregen",  um  zu  prophezeien. 
Wie  wenn  er  damit  sagen  wollte:  Nur  der  Geist  allein,  der  sich 
in  David  wirksam  zeigte.  Es  kann  das  aber  auch  von  der 
Nachfolgerschaft  Salomos  gesagt  worden  sein. 

„Nicht  wird  das  Scepter",  das  ist  der  König,  „von  Juda 
genommen  und  der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  kommt,  der 
gesandt  werden  soll",  vom  Vater,  nämlich:  Christus.  Bis  zur 
Übersiedelung  nach  Babylon  gab  es  zwanzig  Könige  aus  Juda 
(933—586),  hierauf,  bis  auf  Hyrkan  (63— 40),  Herzöge,  und  wieder- 
um gab  es  alsdann  Könige  um  die  Zeiten  Christi.  Doch  sie 
alle  verschwanden,  und  Herodes,  der  Fremde,  gelangte  zur 
Herrschaft  (37 — 4).  „Und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker 
sein",  nämlich :  das  ersehnte  Heil  nicht  nur  für  die  Juden,  sondern 
auch  für  die  Völker.  Schließlich  richtete  er  die  Rede  an  seinen 
Sohn  Juda  in  Betreff  jenes  zu  sendenden  Christus  folgender- 
maßen: „O  mein  Sohn!  Er  wird  binden  an  den  Weinstock  sein 
Füllen  und  an  die  Rebe  seine  Eselin."  Das  heißt:  Er  wird  das 
Heiden-  und  das  Judentum  sich,  der  er  die  Rebe  ist  (Joh.  15,  l), 
beigesellen.     „Er  wird  im  Weine  sein  Gewand  waschen    und  im 

>)  Vgl.  S.  828. 
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Blute  der  Trauben  sein  Kleid."  Das  ist:  Er  wird  seinen  Leib  mit 
dem  Blute  des  Leidens  bespritzen.  „Röther  sind  seine  Augen 
als  Wein",  das  sind:  die  Apostel,  „und  seine  Zähne",  das  sind: 
die  Prediger,  „weißer  als  Milch". 

Der  Hebräer  faßte  das  Ganze  in  Bezug  auf  Juda  folgender- 
maßen auf:  „Nicht  wird  das  Scepter  von  Juda  genommen",  näm- 
lich: ein  gewisses  Regiment,  indem  er  als  erster  in  das  Rote  Meer 
hineinschritt,  als  erster  im  errichteten  Stiftszelte  opferte,  und  der- 
gleichen. „Bis  kommt,  der  gesandt  werden  soll."  DerHebräer 
liest:  „Bis  Silo  kommt",  das  heißt:  Bis  auf  Saul,  der  in  Silo 
gesalbt  wurde.  Hierauf  kam  Jakob  wiederum  auf  Juda  zurück, 
der  Joseph  aus  den  Händen  seiner  Brüder  entrissen  hatte.  „Er 
wird  die  Erwartung  der  Völker  sein",  nämlich:  der  Stämme, 
weswegen  der  Herr  sprach:  „Juda  soll  vor  euch  ins  Treffen 
ziehen"  (Rieht.  1,2.  20,  18).  „Bindend  an  den  Weinstock  das 
Füllen  und  an  die  Rebe  die  Eselin."  Das  heißt:  Eine  so  große 
Masse  Weins  wird  er  haben,  daß  mit  einer  Rebe  ein  Esel  wird 
beladen  werden.  Darum  schilderte  er  auch  dessen  Augen  als 
rot,  weil  das  so  in  den  Augen  der  Trinker  zu  erscheinen 
pflegt.  Mit  der  Weiße  der  Zähne  bezeichnete  er  die  Menge 
der  Schafe  und  der  Milch,  indem  die  verzehrte  Milch  in  den 
Zähnen  sichtbar  ist."^ 

b)  Sermones,  Sermo  VI,  Li  nativitate  Domini  (MSL.,  CXCVUI, 
173S),  heißt  es  lediglich  in  Bezug  auf  den  Segen  Jakobs: 

Wiederum  rief  ein  anderer  Hahn  voller  Geschrei  und  sprach: 

„Nicht  wird  genommen  das  Scepter  von  Juda 
und  der  Führer  von  seinen  Lenden, 
bis  kommt,  der  gesandt  werden  soll, 
und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein" 

(Gen.  49,  10). 

Es  rief  Jesajä  (7,  14):  „Siehe,  die  Jungfrau  wird  schwanger 
werden  und  einen  Sohn  gebären  und,  wird  ihn  nennen  Imma- 
nuel.". .  . 

(9)  Johann  Belleth  in  Paris  (bl.  1182—1190), 

Eationale    divinorum    ofißciorum,    Cap.   135, 

(MSL.,  T.  CCn,  140), 

zitiert  an  unserer  Stelle:  „Bis  derjenige  kommt,  der  verheißen 
wurde",  und  fugt  hinzu: 

„Nach  der  üblichen  Bezeichnung  hängt  der  Name  Jude  mit 
Juda,   dem  Sohne  Jakobs,   der  einer  der  zwölf  Patriarchen  war, 

>)  Vgl.  Hugo  von  St.  Viktor,  S.  328. 
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zusammen.  Demi  obwohl  es  zwölf  Stämme  gab,  die  yod  den 
zwölf  Söhnen  Jakobs  abstammten,  so  benannten  sich  die  Juden 
dennoch  aus  dem  Grunde  nach  Juda,  weil  Jakob  von  dessen 
Reiche  mit  folgendem  Yerse  ge weissagt  hatte: 

„Nicht  wird  ein  Fürst  von  Juda  fehlen, 
noch  ein  Führer  von  seinen  Lenden, 
bis  kommt,  der  yerheifien  wurde/' ^ 

(10)  Sicard,  Bischof  von  Cremona  (1185—1215), 
Chronicon  (MSL.,  T.  CCXm,  447)  : 

„Oktayian  Cäsar  Augustus  regierte  unter  den  Römern 
56  Jahre  und  fünf  Monate,  zwölf  Jahre  in  Gemeinschaft  mit 
Antonius  und  44  Jahre  allein  (42  y.  —  14  n.  Chr.).  .  .  .  Um  jene 
Zeit,  wie  Tertullian^  schreibt,  oder  genauer,  im  42.  Jahre 
des  Kaisertums  des  Cäsar  Augustus  und  im  32.  Jahre  der 
Königsherrschaft  des  Herodes,  gebar  Maria  ihren  erstgeborenen 
Sohn.  Das  war  das  Ende  des  fünften  Zeitalters,  welches  dem 
Greiaentume  darum  vergleichbar  ist,  weil  das  hebräische  Yolk 
in  ihm  von  vielen  Übeln  heimgesucht  wurde.'  Dasselbe  um- 
faßte 14  Generationen.  Seit  Adam  bis  auf  Christus  verstrichen 
5199  Jahre,  seit  der  Sintflut  3300  weniger  43,  seit  Abra- 
ham 2015,  seit  David  1046,  seit  dem  Exil  Babylons  589, 
und  nach  andern  586,  seit  der  Gründung  der  Stadt  Rom 
752,  und  wie  manche  meinen,  [7]  3  3  Jahre. 

Um  diese  Zeit  nun  aufzuhellen,  wollen  wir  einige  Jahre,  die 
hier  zur  Sache  gehören,  einzeln  und  deutlicher  beleuchten.  Im 
zehnten  Jahre  des  Oktavian  Augustus  schwand  die  Hohe- 
priesterwürde der  Juden  (um  32  v.  Chr.).  Im  elften  Jahre  er- 
hielt der  Ausländer  Herodes,  der  Sohn  des  Askaloniten  Anti- 
pater  von  der  Araberin  Kypros,  das  jüdische  Reich  von  den 
Römern  (um  31  v.  Chr.).  Diese  Herrschaft  wurde  bisher,  teüs 
durch  Herzöge,  teils  durch  Könige  und  teils  durch  Hohepriester, 
von  Juden  behauptet.  Als  aber  die  Geburt  Christi  bevorstand,  da 
wurde  sie  auf  einen  Ausländer  übertragen,  so  daß  jene  propheti- 
sche Weissagung  sich  erfüllte:  „Nicht  wird  fehlen,  oder.  Nicht 
wird  genommen,  das  Scepter  von  Juda,  noch  ein  Führer  von 
seiner  Lende,  bis  der  kommt,   der  gesandt  werden  soll,  und 

*)  Non  deficiet  princeps  de  Juda, 

Dec  dax  de  femoribus  eins, 
donec  veniat,  qui  promissus  est. 

*)  De  praescriptionibus  ad  versus  haereticos,  Cap.  XLV.  Vgl.  oben,  S.  52. 

»)  Vgl.  Julian  von  Toledo,  oben,  S.  303  flF. 
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er  ist  die  Erwartung  der  Völker/'  Herodes  yerbrannte  die 
Genealogienbüeher  des  jüdischen  Volkes,  damit  durch  den  Mangel 
dieser  Urkunden  geglaubt  würde,  daß  das  Reich  ihm  gebühre. 
Da  waren  denn  die  69  Jahreswochen  des  Daniel  (9,  25)  voll, 
die  483  Jahre  betrugen,  als  die  Nachfolgerschaft  des  hohen- 
priesterlichen Geschlechtes  verschwand,  indem  die  Hohepriester- 
würde nunmehr  von  den  Bömem  um  Geld  verkauft  wurde/' 

(11)  Hugo  de  Sande  Charo  in  Paris  (st.  1262), 
Postilla  super  Genesin  (ed.  Venedig,  1754,  S.  72c), 

zeigt  sich  in  seiner  Ausfuhrung  von  Hugo  von  St.  Viktor  abhängig: 
„Bis  zum  Eidle^'  (^86),  sagte  er,  „herrschten  60  Könige  aus  Juda  ^, 
hierauf  erstanden  Herzoge,  bis  Aristobul  I.,  der  Sohn  des  Johann 
Hyrkan  I.  (135 — 104),  nach  dem  Tode  seines  Vaters  und  der  Ein- 
kerkerung seiner  syrischen  Mutter  die  Eönigskrone  sich  aufsetzte 
(Ant.  XIQ,  11,  1)  (104 — 103),  wie  es  in  der  Eirchengeschichte,  in 
der  Rubrik  von  der  Wiederherstellung  der  Eönigsherrschaft  bei 
den  Juden,  genau  vermerkt  ist.^  Seitdem  herrschten  wiederum 
Könige  bis  auf  Christi  Zeiten,  wo  sowohl  Könige  als  auch  Führer 
verschwanden,  und  ein  Fremder,  nämlich  Herodes  der  Askalonite, 
der  Sohn  des  Idumäers  Antipater,  sich  des  Reiches  bemächtigte 
(37 — 4).  So  erfaUte  sich  denn,  was  Daniel,  9,  26,  geweissagt 
hatte,  daß  das  Königtum  der  Juden  um  die  Zeit  der  Ankunft 
Christi  wiederhergestellt  werden  sollte,  um  dann  ganz  zu  ver- 
schwinden, indem  nach  Herodes  niemand  mehr  unter  denselben 
die  Herrschaft  ausübte. 


^)  (1)  Mose  (um  1320),  (2)  Josua  (1280),  (3)  Öthniel,  (4)  Ehud,  (5)  Sam- 
gar,  (6)  Barak,  (7)  Deborah  (1250),  (8)  Gideon  (1150),  (9)  Abimelech 
(1120),  (10)  Tola,  (11)  Jair,  (12)  Jephta  (1110),  (13)  Ibzan,  (14)  Abdon, 
(15)  Elon,  (16)  Eli  (1050),  (17)  Samuel,  (18)  Saul  (1020),  (19)  David 
(1000—970),  (20)  Salomo  (970— 933),  (21)  Jerobeam  I.  (933— 912),  (22)  Nadab 
(912-911),  (23)  Bagsa  (911-888),  (24)  Ela  (888-887),  (25)  Simri  (887\ 
(26)  Tibni,  (27)  Omri  (887—877),  (28)  Ahab  (876-854),  (29)  Ahasia 
(854-853),  (30)  Joram  (853-842),  (31)  Jehu  (842—815),  (32)  Joahaa 
(814—798),  (83)  Joas  (798—783),  (34)  Jerobeam  II.  (783—743),  (35)  Secharja 
(743),  (36)  SaUum,  (37)  Menahem  (748-737),  (38)  Pekachja  (737-736), 
(39)  Pekach  (736-730),  (40)  Hosea  (730-722),  (41)  Rehabeam  (933-917), 
(42)  Abia  (916—914),  (43)  Asa  (913—873),  (44)  Josaphat  (873—849), 
(45)  Jehoram  (849-842),  (46)  Ahaaja  (842),  (47)  Atha^'a  (842),  (48)  Joas 
(836—797),  (49)  Amazia  (797-779),  (50)  Asaija  (779—740),  (51)  Jotham 
(740—736),  (52)  Ahas  (736—728),  (53)  Hiskia  (727—699),  (54)  Manasse 
(698—648),  (55)  Amon  (643—641),  (56)  Josia  (640—609),  (57)  Joahas, 
(58)  Jojakim  (608—597),    (59)  Jojachin  (597),    (60)  Zedekia  (597—586). 

«)  Vgl.  Petrus  Comestor,  S.  332. 
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Der  Jude  legte  den  Satz  folgendermafien  aus: 
„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden",  d.  i., 
ein  gewisses  Regiment,  indem  er  hinter  Mose  als  erster  ins 
Rote  Meer  hineinsprang  und  bei  der  Errichtung  der  Stiftshütte 
zuerst  opferte.  „Bis  Schilo  kommt"  —  so  lautet  der  hebräische 
Text  — ,  d.  h.:  Bis  auf  den  zu  Silo  gesalbten  Saul.  Silo  ist 
die  Frophetenstadt,  wo  die  Lade  Gottes  zuerst  gestanden  hatte 
(Jos.  18,  1).  „Alsdann",  äußerte  der  Jude,  „kam  Jakob  auf  seinen 
Sohn  Juda  zurück,  der  Joseph  aus  den  Händen  der  Brüder  befreit 
hatte,  und  sprach:  „Er,  nämlich:  Juda,  wird  die  Erwartung  der 
Völker,  d.i.  der  Stämme  Israels,  sein."  Denn  Gott  antwortete 
(Rieht.  1,2):  „Juda  soll  vor  euch  ausziehen." 

(12)  Thomas  von  Aquino  (1225—1274), 
In  Genesin,  Paris,  1660,  S.  120.^ 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden  und 
der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  der  gesandt 
werden  soll",  d.  i.:  Christus,  der  von  Gott  dem  Vater  zum  Heile 
der  Welt  gesandt  werden  sollte.  Darum  ist  denn  auch  beigefugt: 
„Er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein",  die  die  Hoffnung  ihres 
Heiles  auf  ihn  setzend,  ihn  als  ihren  Heiland  erwarteten." 

Die  Annahme  jener  Exegeten,  welche  den  Ausspruch  auf 
die  Führerschaft  Judas  vor  der  Regierungszeit  des 
Königs  Saul  bezogen  (1320 — 1020),  in  „Silo"  des  hebräischen 
Textes  die  Stadt  dieses  Salbungsaktes,  und  im  „Scepter 
Judas"  die  Bezeichnung  einer  lediglich  geringfügigen  Vor- 
herrschaft dieses  Stammes  erblickten,  wie,  daß  er  als  erster 
in  das  Rote  Meer  hinabgestiegen  sei  imd  in  der  Stiftshütte  die 
Spende  des  ersten  Einweihungstages  dargebracht  habe  (4  M.  7, 12) 
(um  1320),  während  in  den  V.  11  und  12  des  Segensspruches 
nichts  weiteres  als  der  Überfluß  seines  Gebietes  an  Wein  und 
Milch  geschildert  sein  sollte'^,  bezeichnete  Thomas  als  eine 
lächerliche.  Denn  erstens  habe  der  Stamm  Juda,  bevor  König 
David  auftrat  (1000  —  970),  überhaupt  keinen  Vorzug  vor  den 
übrigen  Stämmen,  hinter  denen  er  um  jene  Zeit  in  manchen 
Stücken  sogar  noch  zurückstand,  besessen,  indem  Mose,  der 
erste  Anführer  Israels,    aus  dem  Stamme  Levi   (1320),   hierauf 

^)  Manche  Literarhistoriker  schreiben  diesen  unter  den  Werken  des 
Thomas  von  Aquino  befindlichen  Genesiskommentar  Thomas  AnglusJorsius 
de  Jorz  (st.  1310),  oder  auch  Thomas  Anglus  Walleis  (st.  1349)  zu. 

Vgl.  Wetzer  und  Weite,  Kirchenlexikon,  ed.  Fr.  Kaulen,  Freiburg, 
1899,  XI,  1629,  s.  v.  Thomas  Anglus,  und  Ludwig  Diestel,  Geschichte 
des  Alten  Testaments,  Jena,  1869,  S.  198,  Anm.  5. 

*)  Vgl.  S.  328,  333  und  336. 
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Joeua  auB  Ephraim  hervorging  (1280),  und  unter  den  Bichtem, 
pder  Heerffttirem  braels  ander  Otlmiel  keiner  sonst  noch  nam- 
haft gemacht  sei  (1350  —  1050).  Zweitens  gipge  es  4urchaup 
nicht  an,  in  dem  Worte  „Kommen'^  die  Bezeichnung  des 
Sal^ungsakteß  Saul.s  zu  Silp  finden  zu  wollen,  zumal  der 
Sitz  des  göttlichen  Kultvis  mcht  erst  um  jene  ^eit,  oder  kwz 
darauf,  nach  Silo  gelangte,  sondern  bereits  nahe  daran  war,  aus 
diesem  Orte  zu  yerschwioden.  Denn  noch  zu  Samuels  Zeiten 
wurde  die  Bund^slade  nach  i^irjath  Jea^rim  (1  Sam.  7,  1)  (um 
10^0)  und  hierauf  durch  David  nach  Jerusalem  gebracht  (2  Sam. 
6,  12 — 19),  worauf  denn  auch  dessen  Worte  Bezug  hätten  (^s.  78, 
67.  08):  „Er  verwarf  das  Zelt  Josephs  und  ^en  Stampi  Ephraim 
erwählte  er  nicht,  sondern  erwählte  den  Stamm  J\ida,  den  Berg 
Zion,  den  er  liebte.''  Drittens  entspräche  es  der  Vernunft  eher, 
wenn  Jakob  die  Ctründung  der  Eöuigsherrschaft  im  Stamme 
Juda  um  deswillen  voidierverkundet  habe,  um  diese  göttliche  An- 
ordnung den  übrigen  StänouDien  rechtzeitig  bekannt  zu  geben  und  sie 
zum  einträchtigen  Gehorsam  gegen  dessen  Befehle  zu  veranlassen. 
Viertens  konnte  der  Notwendigkeit,  das  Ende  der  Synagoge  und 
das  Auftreten  Christi  vorauszusagen,  nirgends  passender  Genüge 
geschehen,  als  wo  von  der  Begründung  der  Königsmacht  im 
Stamme  Juda,  aus  dessen  Köiügsgeschlecht  Christus  hervprgehen 
sollte,  die  Bede  war.  Fünftens  «präche  der  Zusammenhang  dafür, 
Silo  ak  Appellativum:  Gesandter,  oder  Sendung,  zu  fassen, 
und  das  sei  Christus  gewesen,  der  als  der  zu  Sendende  bei 
Gott  nach  ewiger  Prädestination  gleichsam  im  voraus  gesandt 
war.  Ob  somit  Silo  auch  Übergang,  Verfall,  oder  Wieder- 
herstellung, bedeute,  so  sollte  jedenfalls  damit  gesagt  sein,  daß 
die  Zeit  der  Umgestaltung  des  alten  Gesetzes  in  das 
neue  Christi  vorübergehen  und  diejenige  seiner  Neuordnung 
herangelangen  müsse. 

Hiergegen  hatten  aber  wiederum  andere  geltend  gemacht, 
daß  ja  das  Königtum  des  Stammes  Juda  lange  vor  Christi  Er- 
scheinen, nämlich  bereits  seit  dem  babylonischen  Exile,  ein  Ende 
genommen  (um  586),  hierauf,  die  Zeiten  des  Serubabel  (536)  und 
des  Nehemia  (445)  ausgenommen,  lediglich  eine  Führerschaft 
der  Hohenpriester  bestanden  (536 — 37),  und  dann  der  fremde 
Herodes  durch  dreißig  Jahre  als  König  in  Juda  geherrscht  habe 
(37—4),  ehe  Christus  geboren  wurde.  ^ 

Auf  diese  Einwände  erwiderte  nun  Thomas  folgendermaßen: 
Christus  hahe  erstens  nicht  nur  den  Stamm  Juda,  sondern  auch 
die  Gesetzesverfassung  der  Juden  beschließen  sollen.   Wenn 

>)  Julian  Apostata,  oben  S.  93,  Joseph  Kimohi,  S.  140,  und  Joseph  der 
Eiferer,  S.  145. 
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hier  sonach  gesagt  sei,  daß  das  jüdische  Königtum  durch  ChriBtus 
beendigt  werden  müßte,  so  sei  damit  nicht  bloß  die  Eönigsmacht 
des  Stammes  Juda  allein,    sondern  ebenso  gut  auch   die  Yolle 
Gewalt  der  Gesamtsynagoge  überhaupt  gemeint  gewesen. 
Die  Worte:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden'-, 
bedeuteten   somit   soviel  als:    Das  in  Juda  zu  gründende  Reich 
würde  dem  jüdischen  Volke  nicht  genommen  werden,  bis  Christus 
käme.    Wenn   das  Reich  auch  im  babylonischen  Exile  vorüber- 
gehend suspendiert  war,  so  sei  es  darum  doch  nicht  von  Rechts 
wegen  beseitigt  und  aufgehoben  gewesen,  bis  Christus  erschienen 
sei.     Zweitens  erscheine  jede  Prophetie,  die  ja  gebtiger  Natur 
und  von  ewiger  Dauer  sei  und  beim  Eintritte  in  die  Erscheinung 
einer  gewissen  äußern  Hülle  des  Leiblichen  und  Zeitlichen  be- 
dürfe,   bei   der   EröfiFnung   des   Geistigen   bisweUen   mangelhaft. 
So  habe  David  geweissagt  (Ps.  89,  36.  37),    Gott  habe  ihm   zu- 
geschworen, daß  „sein  Same  in  Ewigkeit  bleiben  und  sein  Thron 
wie   die  Sonne  vor  ihm   feststehen   soUte^^     In    der  Yoraussicht 
jedoch,  daß  sich  das  künftig  anders   gestalten  würde,  habe   er 
sogleich  hinzugefügt  (V.  39.  40) :   „Du  aber  hast  verworfen   und 
verschmäht,  grolltest  mit  deinem  Messias,  du  hast  geschändet  den 
Bund  deines  Knechtes" ;   (V.  52) :  „gelästert  haben  deine  Feinde 
die  Spuren  deines  Messias".     Die  Bemängelung  der  Weissagung 
Jakobs  könnte  sich  daher  ebensogut  gegen  die  Verheißung  Gottes 
an  David  richten  (2  Sam.  7,  16):    „Bewährt  ist  dein  Haus  und 
dein  Reich  bis  ewig  vor  mir;  dein  Thron  wird  aufgerichtet  sein 
auf  ewig."     Allein  das  Reich,    das  ewig  bestehen  sollte,    be- 
deute   die    Jurisdiktion  des    katholischen  Glaubens    und 
den  geistigen   Sitz   des  göttlichen   Kultus  unter   seinen 
Erwählten.     Wenn    dieselben    auch    nicht  alle  Zeit  auf  Erden 
bestanden,    so    sollte    eben  in  der  Bezeichnung  „bis"  nicht  bloii 
der   Endpunkt,    wo    das    Königtum    verschwand,    sondern    auch 
schon    der   voraufgehende,    darauf  hinzielende    Zeitab- 
schnitt, wo  man  wegen  seines  Bestandes  Zweifel  zu  hegen  be- 
gann, also  kurz  bevor  die  Ankunft  Christi  eintraf,  eingeschlossen 
sein;    es    sollte    da    das    Reich   nicht   hinweggenonmien    werden 
und    geschweige,     nachdem     Christus     erschienen    sein     würde. 
Drittens   habe  das  Reich  im  Stamme  Juda  bis  auf  Christi  Er- 
scheinen insofern  wohl  bestanden,   als   das  priesterliche   und  das 
Königsgeschlecht    durch   Eheverbindungen   und   nachbarliche 
Wohnungsgemeinschaft    in    den    Städten    zu    einer   Einheit   ver- 
schmolzen,   und   der  Sitz  des  Reiches  die   ganze   Zeit  hindurch 
ausnahmslos   im  Stamme  Juda  war.^    Der  Einwand  in  Betreff 
der   Regierungszeit   des   Herodes   widerlege  sich   nun   aus 

*)  Basilius  der  Große,  oben  S.87. 


(12)  Thomas  von  Aquino.       (13)  Nicolaus  de  Lyra.  339 

dem  Gesagten  von  selbst.  Dessenungeachtet  solle  nicht  ver- 
schwiegen werden,  daß  kurz  vor  Christi  Oeburt  das  Reich  tat- 
sächlich von  den  Juden  zu  dem  Behufe  genommen  worden  sei, 
um  so  das  Erscheinen  Christi  vor  den  Toren  zu  dokumentieren. 
Viertens  müßten  Weissagungen  bisweilen,  wie  Jer.  18,8,  als 
bedingungsweise  erteilt  verstanden  werden,  so  daß  deren  Er- 
füllung von  der  Würdigkeit  des  Volkes  abhing.  In  unserm  Falle 
habe  nun  das  Vergehen  der  Könige  Israels  Schuld  daran  getragen, 
daß  die  stillschweigend  vorausgesetzte  Bedingung  sich  nicht  er- 
füllen konnte.^ 

(13)  Nicolaus  de  Lyra  in  Paris  (bl.  1290—1340), 
Postillae  perpetuae  (ed.  Antwerpen,  1634,  Gen.  49,  10): 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden",  d.  h.: 
die  Königswürde.  „Und  der  Führer  von  seinen  Lenden."  Nach- 
dem die  Eönigsherrschaft  beseitigt  und  Zedekia  im  babylonischen 
Exile  hingerichtet  worden  war  (um  586),  wurde  das  jüdische 
Volk  wiederum  von  Führern  aus  dem  Stamme  Juda  geleitet.  Die 
aus  der  Gefangenschaft  Rückkehrenden  befehligte  Serubabel 
(Sech.  4,9,  Haggai  2,  2)  (um  536).  Zur  Zeit  der  Makkabäer- 
herrschaft  standen  Hohepriester  an  des  Volkes  Spitze  (167 — 37); 
doch  konnten  auch  diese  insofern  als  zum  Stamme  Juda  gehörig 
angesehen  werden,  als  der  Priester-  und  der  Eönigsstamm  mit- 
einander verschwägert  waren ^,  wie  z.  B.  Joseba,  die  Schwester 
des  Königs  Ahasia,  die  den  Prinzen  Joas  sechs  Jahre  lang  im 
Tempel  heimlich  verborgen  hielt  (2Kön.  11,2. 3)  (842—836), 
die  Gattin  des  Hohepriesters  Jojada  war  (2  Chr.  22,  11).  Auf 
die  Makkabäer  folgte  Herodes,  der  Fremde,  aus  dem  Stamme 
der  Idumäer  (37  —  4),  unter  dessen  Regierung  Christus,  dessen 
Reich  bis  in  alle  Ewigkeit  bestehen  wird,  geboren  wurde 
(Matth.  2,  1).  „Bis  derjenige  kommt,  der  gesandt  werden  soll'', 
d.  i.  Christus,  der  von  Gott  dem  Vater  zum  Heile  des  Menschen- 
geschlechtes gesandt  wurde.^  „Und  er  wird  die  Erwartung  der 
Völker  sein."  Gleicherweise  weissagte  Haggai  (2,  7)  (um  520): 
„Und  kommen  wird  die  Sehnsucht  aller  Völker."  Der 
hebräische  Text  lautet  hier:  „Und  ihm  wird  die  Versammlung 
der  Völker  sein"  *,  was  im  Reiche  Christi  sich  gleichfalls  erfüllte, 
indem  nach  dessen  Auferstehung  und  Himmelfahrt  die  den 
Glauben   an  ihn  Predigenden  an  Zahl    zunahmen   und  auch  die 

»)  Vgl.  Daniel  Rofe,  oben,  S.  248-249. 

*)  Basilius  der  Große,  oben  S.  87,  und  Thomas  von  Aquino,  S.  338. 

»)  Alkuin,  oben,  S.  294. 

*)  Vgl.  Raschi,  oben,  S.  126. 
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Heiden  für  ihn  gewannen,  während  die  Juden  in  ihrem  Un- 
glauben grofienteik  allein  hartnäckig  verharrten.  Das  üaten 
denn  aueh  die  Apostel  [Paulus  und  Barnabas]  den  Judien  au 
(Apg.  13,  46.  47):  „Euch  mufite  das  Wort  Gottes  zuerst  verkändigt 
werden;  da  ihr  es  aber  verwerfet  und  euoh  selbst  des  ewigen 
Lebens  unwürdig  erkläret,  si^e,  so  wenden  wir  uns  zu  den 
Heiden.    Denn  so  lautet  der  Befehl  des  Herrn  an  uns.'' 

Die  Juden  suchen  jedoch  diesen  Beweis  der  Prophetie,  die 
offenbar  auf  Christus  geht,  umzustoßen.  Um  Aas  verstehen  zu 
können,  muß  hier  nämlich  bemerkt  werden,  daß  der  hebräische  Text 
die  Worte :  „Bis  Silo  kommt^,  enthält.  Dieses  Nomen,  das  sonst 
einen  Stadtnamen  bezeichnet,  kann  aber  auch  als  Appellativum 
Sendung  bedeuten.^  So  fassen  denn  einige  Juden  dieses  Wort  als 
Ortsnamen  auf  und  geben  vor,  die  Weissagung  habe  um  die  Zeit, 
wo  Saul  aus  dem  Stamme  Benjamin  zum  Könige  gewählt,  in 
Silo  gesalbt  wurde  (1  Sam.  9—10,  1)  (um  1020),  ihre  Erfüllung 
gefunden.  Dort,  behaupten  sie,  wo  die  Stiftshütte  mit  der  Bundes- 
lade stand,  habe  auch  dieser  an  die  Spitze  stellende  Salbungsakt 
stattgefunden,  wodurch  das  Scepter,  das  ihnen  hier  nur  eine  ge- 
wisse Herrschaft  und  Pürstenwürde  bezeichnet,  und  das  bis 
dahin  im  Stamme  Juda  gewesen  wäre,  auf  den  Stamm  Benjamin 
übergegangen  sei.^ 

Diese  Auslegung  streitet  jedoch  g^gen  die  Darstellung  der 
Schrift  (1  Sam.  7, 1),  der  zufolge  die  Übersiedelung  der  Bundeslade 
von  Silo  nach  Eirjath  Jearim  noch  vor  der  Erwählung  SauU 
statthatte.^  Femer  trat  David,  der  unmittelbar  hinter  Saul  und 
sogar  noch  während  dessen  Lebzeiten  und  Eönigtumes  von  Samuel 
gleichfalls  zum  Könige  gesalbt  wurde  (1  Sam.  1 6,  1 3),  als  der  erste 
König  aus  dem  Stamme  Juda  auf  (1000 — 970),  dem  nunmehr  alle 
Könige  aus  demselben  Stamme  nachfolgten.  Wie  sollte  daher 
wohl  von  jener  Zeit  gesagt  worden  sein,  daß  da  das  Scepter  von 
Juda  genommen  werden  sollte,  wo  es  doch  erst  in  gehöriger 
Disposition  darin  zu  verbleiben  begann? 

Daher  meinten  denn  andere  wiederum,  die  Weissagung  ziele 
auf  die  Königswahl  Jerobeams  aus  dem  Stamme  Ephraim, 
zu  dem  infolge  der  barschen  Antwort  des  Behabeam  zehn  Stamme 
Israels  vom  Reiche  Judas  abfielen  (1  Kön.  12,  1 — 24)  (um  933), 
so  daß  die  Worte:  „Bis  Silo  kommt^,  soviel  bedeuteten  als:  Bis 
Jerobeam  kommt,  um  in  dem  Orte  Silo  gekrönt  zu  werden.^ 

*)  Thomas  von  Aquinp,  S.  337. 

»)  Hugo  von  St.  Viktor,  S.  328,  Petrus  Comestor,  S.  333,  Hugo  de  Sancto 
Charo,  8.  336,  Thomas  von  Aquino,  S.  337. 
»)  ib.,  S.  337. 
«)  Samuel  ben  Meir,  S.  127—128,  und  ChaskiBii,  S.  134. 


(13)  Nicolaos  de  Lyra.        (14)  Paulas  de  Santa  Maria.  34t 

Anoli  diese  Auslegung  findet  ira  Berichte  der  Schrift  ihre 
Widerlegung,  nachdem  jener  Beichetag  nicht  zu  Silo,  sondern  zu 
Sichern  stattfand.  Die  Herrschaft  wurde  damals  auch  nicht  gam 
dem  Hause  Judas  genommen,  in  welchem  sie  wohl  verblieb,  und 
auf  dessen  Nachfolger  sie  bis  zum  babylonischen  Exile  sich  ver- 
erbte (933 — 586).  Genau  genommen  konnten  auch  nur  diese 
Könige  als  legitim  angesehen  werden,  indem  sie  allein  im  Tempel 
zu  Jerusalem,  der  Hauptstadt  Judas,  vor  der  Bundeslade,  wo 
alles  zur  Salbung  Erforderliche  vorhanden  war,  durch  gehörigen 
Salbungsakt  eingesetzt  wurden. 

So  bezogen  denn  andere  Juden,  welche  das  Wort  Silo  in 
seiner  Bedeutung  „Sendung^  faßten  (!),  die  Weissagung  auf  König 
Nebukadnezar,  der  gegen  Jerusalem  zog,Zedekia  tötete  und  dem 
Beiche  Judas  ein  Ende  bereitete  (2  Kon.  25,  t — 7)  (um  586),  indeih 
sie  den  Ausspruch  folgendermaßen  wiedergaben:  „Das  Scepter 
wird  nicht  von  Juda  genommen  werden,  bis  derjenige  konrait,  der 
gesandt  werden  solP,  nämlich:  Nebukadnezar,  der  von  Gott 
gesandt  wurde,  um  das  Land  wegen  der  Yergehungen  des  jüdi- 
schen Yolkes  zu  verheeren  und  seinen  König  gefangen  wegzufahren. 
„Und  ihm  ist  die  Versammlung  der  Völker^,  nämlich:  dem  Nebu- 
kadnezar, unter  dessen  Begimente  sich  die  Völker  auf  dem  weit- 
hin ausgedehnten  Gebiete  seines  Beiches  zusammenfanden.^ 

Jedoch  alle  diese  vorangehenden,  sowie  andere  etwa  neu 
auftauchende  ähnliche  Auslegungsversuche  scheitern  an  der  chal- 
duschen  Paraphrase,  die,  von  den  Juden  Targum  genannt, 
ab  so  authentisch  angesehen  wird,  daß  ihr  keiner  ihrer  Ge- 
lehrten 2u  widersprechen  wagen  würde  ^,  und  zu  der  sie  aUe  be- 
hufs Aufklärung  dunkler  Schriftstellen  ihre  Zuflucht  nehmen. 
Diese  Version  lautet  hier:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  ge- 
nommen werden,  u.  s.  w.,  bis  der  Messias  kommt.^  Da  nun  aber 
weder  Nebukadnezar,  noch  sonst  einer  der  hier  Erwähnten  außer 
dem  im  Gesetze  und  in  den  Propheten  verheißenen  ChristuB  in 
der  ganzen  Schrift  als  Messias  bezeichnet  wird,  so  geht  daraus 
die  Wahrheit  der  katholischen  Interpretation  um  so  hellstrahlen- 
der hervor.  ** 

(14)  Paului  de  Sanfa  Mdriä  aus  Burgos  (1352—1435), 

als  Jude  SalomoLevi  genannt,  getauft  im  Jahre  1390,  schrieb: 
Additiones  ad  Postülam  Nicolai  de  Lyra  super  Biblias  (verf.  1439), 
(ed.  Antwerpen,  1634). 

^)  S.  Julian  Apostata,  S.  93,  Qirqis&oi,  S.  269,  und  Jakob  ben  Rüben, 
S.  274.    Vgl.  dagegen  Aron  ben  Joseph ,  S.  275 ,  und  Aron  ben  Eliah,  S.  279. 

')  Vgl.  Raymund  Martin,  weiter  unten,  S.  358. 
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In  der  Additio  UI  zu  Gen.  49,  10  preist  er  die  Aus- 
führungen Nicolaus',  die  er  für  durchaus  wirksam  halte,  um  die 
Juden  zu  überfuhren,  daß  der  verheißene  Christus  um  die  Zeit 
gekommen  sei,  wo  das  Scepter  von  Juda  genommen  wurde. 
Jedoch  findet  er,  daß  diese  Postille,  die  sonst  wohl  genügend 
den  Sophistereien  der  Juden  entgegentrete,  einen  schwachen  Punkt 
enthalte,  der  ihren  Spottjierausfordere,  d»  nämlich,  wo  er  die 
hohenpriesterlichen  Makkabäer  als  Fürsten  aus  dem 
Stamme  Juda  ausgebe.  Das  leugneten  die  Juden  mit  Recht, 
und  die  diesbezügliche  Beweisführung  müsse  er  auch  als  nicht 
gelungen  bezeichnen.  Er  habe,  sagt  er,  vielerlei  über  diese 
Materie  gelesen  und  gehört;  jedoch  den  meisten  Geschmack 
scheine  ihm  hierin  Raymund  Martin  aus  Barcelona  (st.  nach 
1286)  in  seiner  Schrift:  Pugio  fidei  (verf.  1278),  Part  II, 
Kap.  IV,  Nr.  5  (ed.  Leipzig,  1688,  S.  31 2 ff.),  gezeigt  zu  haben, 
der  „das  Scepter  Judas  und  die  Führer  aus  dessen  Lenden^ 
im  Sanhedrin  erkannte^,  jenem  Kollegium,  oder  Konsistorium 
der  Juden,  vor  welches  alle  sch¥derigen  und  zweifelhaften 
Glaubenssachen,  so¥de  alle  höchsten  Gerichtsfalle  und  Meinungs- 
verschiedenheiten gebracht  wurden,  und  das  vornehmlich  in  Jeru- 
salem, aber  auch  im  babylonischen  Exile,  unter  den  Königen«, 
oder  den  Führern  aus  Juda,  residierte.  Konsequenterweise  habe 
denn  auch  dessen  Macht  auch  nach  der  Rückkehr  aus  Babylon 
nach  Jerusalem,  also  auch  unter  den  Makkabäem,  wie  die  eines 
Kapitels  in  der  Sedisvakanz,  bis  zu  dem  Zeitpunkte  fortbestanden, 
mit  dem,  kurz  vor  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels,  die 
Passion  Christi  zusammentraf,  worauf  es  dann  ganzlich  ver- 
schwunden sei.  Das  alles  habe  der  genannte  Autor  mit  Hilfe 
authentischer  Aussprüche  der  alten  jüdischen  Lehrer,  denen  keiner 
vernünftigerweise  einen  Widerspruch  entgegensetzen  könne,  zur 
Genüge  bewiesen. 

(15)  Matthias  Thoringius  aus  Kiritz  in  Brandenburg  (st.  1469). 

Die  Ausführungen  Paulus'  entgingen  wiederum  nicht  dem 
Tadel,  „daß  sie  von  der  Wahrheit  und  der  Lehre  des  Glaubens  ab- 
wichen^. In  Gemeinschaft  mit  dem  „Dolche^,  schreibt  Matthias 
Thoringius,  Replicae  correctorii  contra  Burgensem  (ed.  Antwerpen, 
1634,  z.  St.),  habe  der  Burgenser  ein  gewisses  Konsistorium 
mit  der  Macht  eines  Kapitels  in  der  Sedisvakanz  zu  dem 
Zwecke  fingiert,  um  gegen  die  Juden  den  Schluß  zu  ziehen,  daß 
sie  diesen  Passus  im  Segen  Jakobs  mit  Bezug  auf  die  Zeit  der 

^)  NoD  auferetur  sceptrum  nee  dux  de  collegio,  seu  consistorio 
Judaeorum,  qui  dicebatur  Sanhedrin. 


(15)  Matthias  Thoringius.        (16)  Dionysius  der  Earthäuser.        343 

Makkabäer,  wo  Scepter  und  Führer  aus  dem  Stamme  Juda  ihrer 
Behauptung  zufolge  gefehlt  haben  sollen,  schlecht  deuteten.  Dieses 
fingierte  Eonsistorium  bestand  aber  bei  den  Juden,  bis  Stadt  und 
Tempel  durch  Titus,  83(!)  Jahre  nach  Christi  Geburt,  zerstört 
wurden,  indem  Christus  ein  Alter  von  33  Jahren  erreichte,  und  das 
Eonsistorium  50  Jahre  nach  dessen  Ereuzigung  aufgelöst  wurde.  ^ 
„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden^,  soll  nun  nach 
dem  Burgenser  und  den  Seinen  den  Sinn  haben:  Christus  komme 
nicht  vor  der  Auflösung  des  Eonsistoriums,  welches,  wie  etwa  das 
päpstliche  Eapitel  in  der  Sedisvakanz,  königliche  Macht  gehabt  habe. 
Da  sei  aber,  sagt  er,  wenig  gegen  die  Juden  gewonnen  imd  nicht 
viel  für  den  Glauben  erkämpft,  weil  man  ihnen  damit  einen  Irrtum 
von  mehr  als  80  Jahren  zugestehe.  Dann  fehle  noch  der  Beweis 
dafür,  daß  dieses  Eonsistorium  vom  Stamme  Juda  gewesen  sei, 
während  Paulus  selbst  in  einer  Interlinearglosse  zu  5  M.  17,  9  die 
Schriftgelehrten  und  übrigen  Pharisäer,  welche  dieses  Eon- 
sistorium bildeten,  aus  den  Stämmen  Simeon  und  Levi  habe 
hervorgehen  lassen.  Wenn  Paulus  aber  für  seine  Argumente 
sich  auf  die  Bücher  der  Juden  berufe,  so  gliche  das  einem 
Verweise  vor  das  Forum  Julii,  weil  dieselben  hier  zu  Lande 
nicht  bei  der  Hand  seien. 

(16)  Dionysius  der  Karthäuser  aus  Roermonde  (1403  —  1471), 
Enarrationes  in  Genesin  (ed.  Eöln,  1554,  Art.  C,  fol.  123), 

zeigt  sich  von  Raymund  Martin  (1278)  und  Nicolaus  de 
Lyra  (1290 — 1340)  in  fast  allen  Stücken  durchaus  abhängig: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden.''  Die 
Eönigswürde  wird  nicht  ganz  vom  Stamme  des  Patriarchen  Juda 
entfernt  werden.  „Und  der  Führer  von  seinen  Lenden."  Der  Fürst 
des  israeUtischen  Volkes  wird  nicht  aus  der  Nachkommenschaft 
dieses  Juda  fehlen.  Wenn  also  auch  der  Eönig  von  Juda  fehlte, 
so  sollte  dennoch  nicht  der  Fürst  ganz  und  gar  für  lange,  wenn 
auch  zwar  zeitweise  im  babylonischen  Exile,  fehlen.  „Bis  der- 
jenige kommt,  der  gesandt  werden  soll."  Bis  Christus,  der  Sohn 
Gottes,  in  einzigartiger,  wunderbarer  und  feierUcher  Art,  durch 
Inkarnation,  von  Gottvater  zu  den  Menschen  in  dieser  Welt  ge- 
sandt werden  solle,  wie  es  unter  den  übrigen  Propheten  insbe- 
sondere Jesaja  geweissagt  hatte  (16,  1):  „Sendet  das  Lamm  dem 
Landesherrscher",  und  (19,20):  „Senden  wird  er  ihnen  einen 
Retter  und  einen  Sachführer,  daß  er  sie  befreie."  „Und  er  wird 
die  Erwartung  der  Völker  sein";  das  erwartete  Heil,    oder,  der 


^)  Vgl.  dagegen  die  Tradition  des  R.  Jose  ben  Chalaphtha,  oben,  S.  256. 
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erwartete  Heiland  der  Völker,  von  dem  die  Seher  der  Heiden 
[Virgil,  Edogae,  IV,  8 — 12  (verf.  um  40  v.  Chr.)]  und  insbesondere 
die  zehn  Sibyllen  [Oracula  Sibylliüa,  ed.  Paris,  1841  —  1856,  HI, 
162—195.  341—380.  602—807  (verf.  40  v.  Chr.),  und  V,  256  bi» 
259  (verf.  130  n.  Chr.),]  vieles  voraussagten,  sowie  Hag^i  (2,  7): 
„Siehe,  es  kommt  die  Sehnsucht  der  Völker^,  und  Jesaja 
(42,4):  „Nach  seiner  Lehre  werden  entfernte  Länder  harren", 
und  (11,  10):  „Nach  ihm  werden  die  Nationen  fragen." 

Aus  dieser  Weissagung  Jakobs  ist  nun  bewiesen,  daß  der 
Messias  bereits  gekommen  ist,  indem  von  David  an  (1000— 970) 
bis  auf  Herodes,  den  fremden  König  aus  Idumäa  (37 — 4),  unter 
dessen  Regierung  Jesus  aus  Nazaret  geboren  wurde,  stets  ein 
König,  oder  Fürst  aus  dem  Stamme  Juda  unter  den  Juden  regierte, 
wenn  diese  Reihe  auch  während  der  babylonischen  Gefangen- 
schaft, wo  sie  auf  fremdem  Boden  weilten,  eine  zeitweilige 
Unterbrechung  erfahren  hatte.  Denn  bis  zum  babylonischen  Exile 
(586)  gab  es  Könige,  deren  letzter  Zedekia  war  (597  —  586), 
und  nach  der  Rückkehr  in  die  Heimat  Führer  und  Pursten, 
wie  Serababel  (um  536),  der  von  den  Königen  abstammte,  und 
die  Reihe  der  Hohenpriester,  unter  deneil  Johann  Hyrkan  I. 
(135 — 104)  wiederum  den  Königstitel  annahm^,  iTelch  letztere  von 
einer  Seite  her  insofern  zum  Stamme  Juda  zu  zählen  waren, 
als  dieser  mit  dem  priesterlichen  Stamme  Levi  seit  Mo^esr  und 
Arons  Zeiten  durch  Ehegemeinschaften  verbunden  war  (2  M.  6,  23, 
2Kön.  11,2,  2  Chr.  22,  11),  wie  das  von  Raymund  Martin, 
Pugio,  H,  4  und  5,  zur  Genüge  bewiesen  wurde. 

Allein  je  klarer  man  den  Juden  die  Beweise  für  die  bereite 
erfolgte  Ankunft  Christi  vor  Augen  führt,  desto  kecker  erheben 
sie  das  Haupt  und  berufen  sich  auf  den  hebräischen  T*ext,  der 
hier:  „Bis  Silo  kommt^',  lautet.  Da  Silo  nämlich  eine  Stadt 
war,  welche  um  die  Zeit  des  Hohenpriesters  Eli  (um  1050)  die 
Bundeslade,  die  Stiftshütte  und  das  zur  Salbung  der  Könige 
zu  verwendende  Salböl  geborgen  hatte,  so  halten  sie  die  Weis- 
sagung für  erfiillt,  weil  Saul  aus  derii  Stamme  Benjamin  in  ffilo 
zum  Könige  erhoben  und  gesalbt  worden  sei  (um  1020).* 

Diese  Ansicht  ist  jedoch  töricht;  denn  nachdem  es  im  Stamme 
Juda  vor  Sauls  Erhebung  keine  Könige  gegeben  hatte,  so  konnte 
doch  wohl  nicht  gesagt  worden  sein,  daß   ein  Scepter  von  Juda 


M  Josephus,  Ant.  XIII,  11,  1,  und  Bellum,  1,3,  1,  berichtet  das  von 
Aristobul  I.  (104—103),  und  Strabo,  XVI,  2,  40,  von  Alexander  Jannaeus 
(103-76). 

*)  Vgl.  Schemtob  Ibn  Schaprut,  S.  228,  und  Lipman  von  Mühlhausen, 
S.23^: 


(16)  DiooTlriüs  der  Eattliänser.  915 

durch  Sauls  Salbung  genommen  wurde.  Saul  selbst  wurde  ja 
auch  bald  ¥deder  kurz  nach  seiner  Erhebung  von  Gott  verworfen 
und  statt  s^er  David  aus  Judas  Stamme  durch  Samuel  zum 
Könige  gesalbt  (1  Sam.  16,  13),  so  daß  von  nun  an  erst  recht  das 
Scepter  in  diesem  Stannbe  verblieb  (1000  —  586). 

Andere  Juden  behaupteten  wi«derutn,  die  Propheticf  habe 
auf  die  Zeit  Bezug,  woJerobeam,  der  Bphraimite ,  infolge  des 
Abfalls  der  zehn  Stämme  vom  Reiche  Juda«  ak  deren  König 
proklamiert  wurde  (um  933).^ 

Diese  Behauptung  ist  schon  aus  dem  Grunde  verfehlt,  weil 
Jerobeam  nicht  in  Silo,  sondern  in  Sichem  König  wurde  (1  Kon. 
12,  1),  und  die  Könige  im  Stamme  Juda  nach  jener  ßeichsteilung 
vor  denen  der  zehn  Stämme  in  Israel  durch  ihre  Gläubigkeit, 
Frömmigkeit  und  Staatsmacht  bei  weitem  hervorragten,  wie  ins- 
besondere Asa  (913—873),  Josaphat  (873—849),  Usia  (779—740), 
Jotham  (740—736),  Hiskia  (729—699)  und  Josia  (640—609).  Ja 
selbst  nachdem  bereits  das  Reich  der  zehn  Stämme  durch  die 
Assyrer  längst  aufgelöst  war  (um  722),  bestand  in  Juda  das  Scepter 
und  die  Fürstenwürde  weiter  fort,  bis  erst  Herodes  als  der  erste 
König  der  Juden  aus  den  Völkern  hervorging  (37 — 4). 

Einige  Juden  äußerten  wiederum,  die  Weissagung  sei  um  die 
Zeit  des  Nebukadnezar  (604 — 562),  als  dieser  das  Reich  Judas 
zerstörte  (um  586),  in  Erfüllung  gegangen.^ 

Diese  Ansicht  findet  jedoch  ihre  Widerlegung  schon  in  der 
Tatsache,  daß  es  den  Juden  nach  dem  Tode  Nebukadnezars  und 
nach  dem  Falle  Babels  (um  538)  gestattet  war,  in  ihre  Heimat 
zurückzukehren,  wo  sie  wiederum  Führer,  Fürsten  und  sogar  einige 
Könige,  wie  Johann  Hyrkan  I.  (135 — 104)  und  Aristobul  I.  (104 
bis  103),  aus  der  Nachkommenschaft  Judas  an  ihrer  Spitze  zählten. 

Das  Falsche  aller  dieser  Einwendungen  erhellt  aber  am 
klarsten  aus  der  chaldäischen  Übersetzung,  welche  doch 
sonst  unter  den  Juden  als  so  authentisch  gehalten  wird,  daß  ihr 
keiner  derselben  zu  widersprechen  wagt ',  und  welche  hier  unsem 
Vers  wiedergibt:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen, 
u.  s.w.,  bis  der  Messias  kommt.^  Somit  gibt  es  im  Hebräi- 
schen ein  Wort  Silo  von  zwei  Bedeutungen:  Bisweilen  ist  es 
der  Eigenname  dieses  Ortes  und  bisweilen  ein  Appellativum, 
das  Sendung  bezeichnet,  wie  ja  auch  Hieronymus  dieses 
Wort,  entsprechend  der  chaldäischen  Paraphrase,  hier  gefaßt  hat.* 


^)  Hadar  Sekenim,  S.  154,  und  Benjamin  ben  Mose,  S.  245. 
»)  ib. 

')  Rajmund  Martin,  weiter  unten,  und  Nicolaus  de  Lyra,  S.  841. 
*)  Vgl.  Peter  Alphonsus  aus  Huesca,  S.  348. 
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(17)  Nicolo  di  Malherbi, 
Biblia  in  lingua  Yolgare,  Venedig,  1471, 

übersetzte  Gen.  49,  10: 

Non  sera  tolta  la  Bochalta  regale  de  Jnda, 

ne  etiam  il  Duea  di  li  Buoi  Imnbi, 

insino  a  tanto  chel  Terra  colui  che  de  essere  mandato^ 

et  esso  sera  la  expectatione  de  gentL 

„Es  wird  nicht  hinweggenommen  werden  der  Eönigsstab 

von  Juda, 

noch  auch  der  Herzog  Yon  seinen  Lenden, 

bis  insolange  derjenige  kommen  wird,  der  gesandt 

werden  soll, 

nnd  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein.^ 


Kapitel   XVH. 

Polemische  Literatur. 

(t)  Guibert  von  Nogent  (1053  —  nach  1120), 
De  incamatione  contra  Judaeos,  Lib.  III,  Caput  3, 

(MSL.,  ib.,  514), 

der  mit  Juden  über  die  Messiaslehre   disputierte^,    ruft   empha- 
tisch aus: 

„Bleibet  weg,  ich  bitte  euch,  da  euch  die  Vernunft  ausgeht. 
Wer  ist  das  Haupt  der  Völker?  Christus,  wahrlich.  „Nicht 
wird  das  Scepter  von  Juda  genommen  und  der  Führer  von  seiner 
Lende,  bis  kommt,  der  gesandt  werden  soll,  und  er  ¥rird  die  Er- 
wartung der  Völker  sein"  (Gen.  49,  10).  Er  ist  es,  „der  zum  Feld- 
zeichen der  Völker  steht,  nach  dem  die  Nationen  verlangen  werden" 
(Jes.  11,  10).  So  lies  doch  Jesaja,  gehe  die  Psalmen  durch!  Was 
anderes  lassen  sie  erschallen,  als  die  Berufung  der  Völker, 
als  daß  die  Nationen  auf  den  Namen  Christi  hoffen  werden? 
„Sprechet  unter  den  Völkern,  der  Herr  ist  König"  (Ps.  96,  10). 
„Vom  Aufgang  der  Sonne  bis  zu  ihrem  Untergange  ist  gerühmt 
der  Name  des  Herrn.  Erhaben  über  alle  Völker  ist  der  Herr" 
(ib.  113,  3.  4).  Als  in  eurem  Tempel  bereits  Priester  und  Opfer 
zu  fehlen  begannen,  sprach  Maleachi  (1,  11):  „Vom  Aufgang  der 
Sonne  bis  zu  ihrem  Untergange  ist  groß  mein  Name  unter  den 
Völkern,  und  in  allen  Orten  wird  meinem  Namen  Räucherwerk 
und  reines  Opfer  dargebracht,  denn  groß  ist  mein  Name  unter 
den  Völkern."  Wenn  ihr  aber  von  uns  befragt  werdet,  warum 
euch  Tempel,  Priestertum  und  Altar  fehlen,  so  begründet  ihr  das 
sogleich  mit  der  unreinen  Erde,  auf  der  ihr  wohnet,  während  der 
genannte  Prophet  euch  hierin  nicht  Recht  gibt." 

(2)  Peter  Alphonsus  aus  Huesca  (1062—1140), 

der  als  Jude  den  Namen  Mose  Sephardi  geführt  und  im  Alter 
von  44  Jahren,  im  Jahre  1106,  die  Taufe  genommen  hatte,  schrieb 

»)  Vgl.  Isidore  Loeb,  a.  a.  0.,  S.  323. 
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zu  seiner  Rechtfertigung:  „Zwiegespräche  mit  dem  Juden 
Moses'',  worunter  er  sich  selbst  meinte,  um  die  Wahrheiten  des 
Christentums  zu  erweisen. 

Dialogi  duodecim  cum  Moyse  Judaeo  (yerf.  nach  1106), 
(ed.  Bibliotheca  veterum  Patrum,  Lyon,  1677,  Bd.  XXI),  Titulus  IX, 
8.  204. 

Der  hierher  gehörende  Passus  lautet  daselbst: 

„Christus  kam  um  die  Zeit,  in  der  er  nach  dem  Ausspruche 
der  Propheten  kommen  sollte.  Deren  Weissagungen  in  Betreff 
desselben  liegen  bei  ihm  und  bei  seinen  Werken  klar  zu  Tage.'' 

Moses:  „Nachdem  du  mit  Hilfe  vieler  Ausspruche  bewiesen 
hast,  daß  derjenige,  den  du  Christus  nennest,  Gott  und  Mensch 
sein  konnte,  so  gib  mir  auch  die  Weissagung  bekannt,  aus  welcher 
du  den  Beweis  fähren  kannst,  daß  er,  wie  ihr  glaubet,  bereits 
erschienen  sei.  Vielleicht  ist  er  noch  nicht  seit  lange  bereits  ge- 
kommen, sondern  wird  erst  erscheinen?" 

Peter:  „Viele  Zeugnisse,  o  Moses,  sind  vorhanden,  die  es 
genau  dartun,  daß  er  bereits  gekommen  ist.  Erstens  ist  die  Zeit, 
für  welche  die  Propheten  seine  Ankunft  voraussagten,  längst 
vorüber,  woraus  wir  seine  Ankunft  erschließen.  Dann  kommt 
aber  auch  noch  vieles  andere  hinzu,  das  wir  gemäß  den  Weis- 
sagungen der  Propheten  an  ihm,  seinen  Reden  und  Werken  wieder- 
finden." 

Moses:  „Vor  allem  zeige  es  mir  in  Bcftreff  der  Zeit,  wo 
und  wie  es  die  Propheten  gesprochen,  und  welcher  Worte  sie  nch 
dabei  bedient  haben?" 

Peter:  „Wir  lesen  in  der  Schrift,  wie  Jakob  seine  Sölme 
anredete,  sie  einzeln  zu  sich  rief  und  segnete.  Da  sprach  er 
denn  (Gen.  49,  10):  „Nicht  wird  genommen  Mrercten",  u.  s.  w. 
Diese  Weissagung  werde  ich  nun  nicht  anders,  als  eure  alten 
Lehrer  es  taten,  darstellen.     Sie  erklärten  dieselbe: 

„Nicht  wird  genommen  werden  das  Scepter*',  das  ist: 
„der  Herrscherstab,  vom  Reiche  Juda«**; 

„und  der  Führer  von   seinen  Lenden",  das  ist: 

„von  den  Söhnen  seiner  Söhne  in  Ewigkeit^'; 

„bis  kommt,   der  gesandt  werden  soll",   das  ist: 
„der  Messias,  dessen  das  Reich  ist"; 

„und  zu  ihm  werden  die  Völker  sich  versammeln^'.  ^ 

Wir  wissen  aber,  daß  nach  Christi  Ankunft  weder  König, 
noch  Führer  mehr  aus  Juda  vorhanden  war.    Darum  müssen  wir 


*)  Dieser  Schlußsatz  des  Onkelos   lautet  auch  bei  Abrabanel:    rAn 

H-^^iaJ  ',iiJ33n'».    Vgl.  S.  201. 

Vgl.  Anhang,  Nr.  78,  und  Raymund  Martin,  weiter  unten,  S.  368. 


(2)  Peter  Alphonras.        (3)  Peter  Yenerabilis.  349 

glAVbeo,  dfiß  die  2eit  der  Ankunli;  Ohiiati  YonMubefitimmt  wurde, 
und  dafi  auch  derjenige,  welcher  um  jene  Zeit  erschien,  ohne 
Zweifel  Christus  war/^^ 

(3)  Peter  V^nertbUU  von  JCliipy  (1094-1156) 

berichtet  selbst  yon  einem  Dispute,  den  er  siit  einigen  judisdien 
Gelehrt  in  Beireff  unserer  Weissagung  fiihrte.  fiein  „Tractatus 
adversus  Judiieorum  inyeteriMAm  duritiem'^  (verf.  1 144)  (ed.  Ifigne, 
T.  GLXX]^X,  5J^8ff.)  eutiiHlt  hierüber  folgende  Darstellung: 

„Christus  wird  nicht  erst  bjunftig,  wie  die  Juden  törichter* 
weise  behaupten,  erscheinen,  sondern  ist  bereits  um  die  voraus- 
bestimmte  Zeit  zum  Heile  der  Welt  gekommen. 

Mir  steht  nun  noch  eine  yierte  und  wohl  letzte  Schlacht,  o 
Jude,  gegen  dich  bevor,  deren  Palme  mir,  der  ich  die  frühem 
dayongetcagen,  leicht,  wie  ich  hoffe,  zufallen  wird.  Nicht  wird 
es  mir,  hoffe  ich,  an  dem  Schwerte  des  Goliath  fehlen,  um  dich, 
wenn  du  nicht  das  Leben  vorziehst,  zu  vernichten  und  mit  dessen 
Schneide  dir  das  lästerliche  Haupt,  das  du  gegen  Gott  erhobst, 
zu  deinem  völligen  Verderben  abzuhauen.  Nach  dieser  einen 
noch  zu  liefernden  Schlacht  wirst  du  zu  atmen  aufhören,  nach 
diesem  vollbrachten  Treffen  wirst  du  niemals  und  nirgends  mehr 
dich  zu  rühren  wagen. 

Folgendes  ist  nun  aber  das  Objekt  unseres  gegenwärtigen 
Streites:  Ich  behaupte,  daß  der  von  den  Propheten  geweissagte 
Christus  bereits  gekommen  sei,  und  du  leugnest  das  und  be- 
hauptest: „Nein!  er  wird  erst  kommen.'^  Es  liegt  mir  nun  ob, 
zu  beweisen,  was  ich  behaupte.  Um  dich  nicht  lange  hinzu- 
halten und  in  der  Ungewißheit  zu  belassen,  so  höre  denn,  höre, 
sage  ich,  nicht  etwa  einen  der  erstbesten  Propheten,  sondern  den 
großen  Vater  der  Propheten,  einen  der  größten  Propheten  selbst, 
den  Patriarchen  Jakob.  Höre  ihn,  von  dem  abzustammen  und 
den  Namen  zu  führen  dich  so  sehr  mit  Stolz  erfüllt,  nach  dem 
dn  Israel  genannt  wirst,  und  nach  dem  du,  ¥de  dem  Namen,  so 
auch  der  Tat  nach,  ein  Gott  schauender  Mann  genannt  werden 
mögest  Bist  du  ein  Gott  Schauender,  so  siehe,  erkenne  und  be- 
achte, was  er  gesprochen  hat:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
genommen  werden  und  der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  der- 
jenige kommt,  der  gesandt  werden  soll,  und  er  wird  die  Er- 
wf^rinng  der  Völker  sein.^^  Ei  nun,  wozu  weite  Umschweife 
miftcben?  Wozu  die  Schlupfwinkel?  Nicbt  gibts  da  zu  entkommen. 
Denn  ist  dies  von  Christus  gesegt  worden,  so  wirst  du  mir  ent- 
weder ein  königliches  Scepter  aus  Juda,  oder  einen  Führer  aus 

')  Gegen    Peter   Alphonsuß   schrieb    Jakob    ben    Roben   aus    Huesca 
•p'^cn  natwni  'n  m^nic  -ibo.    Vgl.  S.  141. 
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Judas  Lenden   zeigen,    oder    du   wirst   einräumen  müssen,    daß 
Christus  bereits  gekommen  sei. 

Daß  dieser  Spruch  Christus  betreffe,  wird  kein  Jude,  meine 
ich,  widersprechen.  Denn  ich  führte  einmal  mit  einigen  Juden 
ein  Gespräch  hierüber,  und  diese  sagten  mir,  sie  seien  eben- 
falls der  Ansicht,  daß  diese  Weissagung  auf  Christus  ginge, 
und  daß  hierin  alle  Juden  übereinstimmten.  Sollte  aber  etwa 
dennoch  einer  aus  der  Zahl  der  Treulosen  aus  Verzweiflung, 
der  siegreichen  Gewißheit  dieser  Prophetie  widersprechen  zu 
können,  sie  auf  irgend  einen  andern  sonst  deuten  wollen,  so 
wird  er  sicherlich,  ob  der  eitlen  Mühe,  zu  hintergehen,  bezwungen, 
leer  ausgehen.  Denn  von  wem  sonst  außer  Christus  könnten 
wohl  so  einzigartige,  so  feierliche  Worte  gesprochen  worden  sein? 
Von  welchem  der  Propheten  außer  Christus,  von  welchem  der 
Könige  außer  ihm  könnte  man  fassen:  „Bis  derjenige  kommt,  der 
gesandt  werden  soll?^'  Yon  wem  außer  Christus  könnte  man 
verstehen:  „Er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein?"  Da  aUe 
Propheten  von  Gott  gesandt  wurden,  wer  wird  wohl  derjenige 
sein,  von  dem  insbesondere  ausgesagt  ist:  „Bis  derjenige  kommt, 
der  gesandt  werden  soll",  wenn  nicht  Christus  allein?  Sicher- 
lich wußte  der  heiUge  Patriarch,  daß  „Senden"  eine  allen  Pro- 
phetengemeinsame Auszeichnung  sei.  Und  da  er  das  wohl  als  etwas 
Gemeinsames  kannte,  so  hat  er  es  offenbar  hier  ausnehmend  von 
einem  einzigen  gebrauchen  wollen.  Wenn  aber  dessen  Sen- 
dung nicht  größer  als  die  aller  andern  Propheten  werden  sollte,  so 
würde  er  sie  auch  nicht  als  so  einzigartig  hingestellt  haben.  Da 
er  dieselbe  aber  wohl  als  so  einzig  in  ihrer  Art  bezeichnete,  so  ver- 
kündete er  damit,  daß  derjenige,  den  er  „den  zu  Sendenden'* 
nannte,  größer  sein  würde,  als  alle,  die  gesandt  wurden,  oder 
noch  gesandt  werden  sollten.  Daß  Christus  alle  Sterblichen  über- 
rage, wirst  auch  du,  Jude,  gewiß  einräumen.  Es  steht  somit  fest, 
daß  das,  was  hier  von  demjenigen  gesagt  ist,  der  alle  anderen 
an  Größe  überrage,  nicht  anders  als  von  Christus  gemeint  sei, 
den  du  selbst  als  den  Größten  bekennest.  Denn  wer  außer 
Christus  konnte  wohl  sonst  als  „die  Erwartung  der  Völker"  be- 
zeichnet worden  sein? 

Es  ist  aber  auch  nichts  Geringes,  was  er  hier  weissagte,  und 
kein  Geringer,  von  dem  er  so  Großes  weissagte.  Groß,  ja  größer 
als  alle  andern  muß  derjenige  sein,  von  dem  hier  gesagt  wurde, 
daß  ihn  alle  Völker  erwarten  würden,  da  er  als  „die  künftige  Er- 
wartung der  Völker"  bezeichnet  wurde.  Nicht  ist  es  vollends  einer 
aus  der  großen  Masse,  aus  der  Zahl  gewöhnlicher  Menschen,  in 
welchem  das  Reich  der  Juden  sein  Ende,  und  die  Erwartung  der 
zu  rettenden  Völker  ihren  Anfang  findet.   Siehe  zu,  o  Jude,  ob  es 
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nicht  ein  und  derselbe  ist,  den  der  Patriarch  „die  Erwartung 
der  Völker"  nannte,  und  von  dem  der  Prophet  Jesaja,  11,  10, 
weissagte,  daß  er  zum  Feldzeichen  der  Völker  stehe?  „Zu  jener 
Zeit^',  heißt  es  daselbst,  „da  wird  es  geschehen,  daß  die  Wurzel 
Isais  zum  Feldzeichen  der  Völker  steht;  ihn  werden  die  Nationen 
erflehen".  Derselbe  ist  es  also,  von  dem  Jakob  sprach,  daß  ihn 
die  Völker  erwarten  würden,  und  den  Jesaja  als  denjenigen  be- 
zeichnete, den  die  Völker  erflehen  sollten.  Durchsuche  nun  den 
Text  der  ganzen  heiligen  Schrift  und  zeige  an,  von  welchem 
Könige  der  Juden,  oder  der  Heiden,  Yon  welchem  Fürsten  der 
Juden,  oder  der  Heiden  solches,  oder  ähnliches  je  ausgesagt  worden 
sei.  Allein  ich  weiß  es  wohl,  daß  du  ausbleiben  wirst,  ich  weiß, 
daß  du  außer  Christus  keinen  sonst  auffinden  wirst,  auf  den  das 
wohl  passen  könnte. 

Da  das  nunmehr  augenscheinlich  klar  ist,  so  wende  dich, 
nachdem  du  behauptest,  daß  Christus  noch  nicht  gekommen  sei, 
der  weitern  Aufgabe  zu,  das  Scepter  von  Juda,  oder  den 
Führer  aus  dessen  Lenden,  gemäß  dem  Ausspruche  des  Patri- 
archen, zu  zeigen.  Dazu  verpflichtet  dich  doch  das  Wort  des 
Propheten,  daß  du  entweder  mit  uns,  wie  gesagt,  darein  bekennest, 
daß  Christus  bereits  gekommen  sei,  oder,  sobald  du  dessen  An- 
kunft in  Abrede  stellst,  einen  König,  oder  Fürsten  aus  dem 
Stamme  Juda  zeigest!  Wie  du  wohl  wissen  wirst,  ist  unter 
„Scepter",  welches  das  Vorrecht  der  Könige  allein  ausmacht,  ein 
König,  unter  „Führer"  ein  Fürst  von  geringerer  Würde,  und 
unter  „Lende  Judas"  ein  Nachkomme  desselben  gemeint.  Zeige 
mir  also  aus  dem  Stamme  Judas  einen  König,  oder,  wenn  du 
das  nicht  kannst,  wenigstens  einen  Fürsten.  Doch,  um  etwas 
Lächerliches  zu  nennen,  werde  ich  nicht  etwa  denjenigen  als 
König  anerkennen,  den  manche  der  deinen  in  Narbonne^,  andere 
wiederum  inRouen^  zu  haben  vorgeben.  Ich  werde  auch  nicht 
etwa,  sage  ich,  irgend  einen  in  Italien',  in  den  fernen  Gebieten 
des  Orients*,  Afrikas*,  des  Nordens®,  oder  sonstwo  lebenden 
Juden  als  König  der  Juden  gelten  lassen ,  wenn  er  nicht  im 
Königreiche  der  Juden  Wohnsitz  und  Herrschaft  hat.  Denn  das  ist 
dir  doch  wohl  bekannt,  daß  der  Juden  altes  Reich  dasjenige  ist, 

*)  Ealonymos  IL  ben  Todros  II.  Nasi,  ^roi  juif"  (bl.  um  1165).  Vgl. 
S.  151. 

')  wohl  in  Melun:  Meschullam  I.  ben  Nathan  ben  Todros  (bl.  um  1153). 

*)  in  Benevent,  ib. 

*)  Salomo  Ibn  Chasdai  in  Bagdad  (1139-1165).    Vgl.  S.  112. 

•)  Samuel  ben  Chananja  Abu  Mansur  in  Ägypten  (1141—1157). 

Vgl.  s.  na 

')  Nachkommen  Simon  des  Großen  in  Mainz.    Vgl.  S.  151. 
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worfiber  eiiut  Dtmd  (1000—970),  Salomo  (970  —  933)  und 
übrigen  jüdischen  Könige  (933 — 586)  herrschten,  und  woraus  yer- 
trieben  zu  sein  du  alte  Beu&er  stöhnst  und  nichtendende  ^Khig^n 
seit  lange  vorbringst?  Ich  mag  auch  nicht,  daß  du  sonst  einen 
der  Deinen,  selbst  wenn  er  vom  Stamme  Juda  sein  sollte,  vor- 
f&brest.  loh  mag  nicht  einen  König  mit  bloßem  Titel,  nisht 
einen  aus  diesem  Stamme  ohne  Eönigsmacht.  O  ihr  yon  allerlei 
Phantasiegespenstem  des  Satans  genarrte  Seelen,  die  ihr  da,  wo 
ihr  es  mit  den  Dingen  nisht  könnet,  mit  der  Dinge  Namen 
prahlet.  Da  sie  niohts  Greifbares  för  die  Hände  haben,  jagen 
sie  der  Körper  Schatten  nach,  schnappen  wie  die  Hunde  nach 
den  Bilderp  auf  dem  Wasser  und  lassen  durch  unvorsichtiges 
Öffnen  des  Mundes  den  Bissen  zwischen  den  Zahnen  niederfallen. 
Soll  ich  etwa  für  einen  Glücklichen  einen  Elenden,  für  einen 
Einheimischen  einen  Gefangenen,  für  einen  König  einen  Sklaven 
gelten  lassen?  Ich  sage  schon  nicht  einen  König,  wenigstens 
einen  einzigen  jüdischen  Fürsten  auf  der  ganzen  Erde,  frei  von 
der  Sklaverei  Schmach,  zeige  mir!  Welche  Stamme  gebieten 
den  Juden  nicht?  Welchen  Völkern  dienen  sie  nicht?  Welche 
Kenschengattung  tritt  nicht  auf  sie  als  auf  die  niedrigsten  Sklaven? 
Ganz  so  wie  es  ihnen  einst  Gott  androhte,  sind  sie,  einst  wegen 
ihres  Glaubens  „das  Haupt  aller  Yölker^^  nunmehr  „zu  deren 
Schweif  geworden^'  (5M.  28, 13. 44).  Nirgends  fühlen  sie  sich  sicher, 
fürchten  nichts  zu  Fürchtendes,  haugen  in  Schwebe  ob  des  Aus- 
ganges jeglicher  Dinge,  flüchtig  und  unstat,  wie  der  Bruder- 
mörder Kain,  über  der  ganzen  Erde.  Wie  es  in  der  Androhung 
dort  heißt,  „hängt  ihnen  das  Leben  beständig  vor  den  Augen,  in 
furchtbarem  Schrecken  erbebend,  sind  sie  ihres  Lebens  nicht 
sicher^^  (ib.  28,  66).  Willst  du  etwa,  o  Jude,  mir  aus  der  Zahl 
dieser  einen  König  nennen,  einen  Verbannten  anstatt  eines  Königs, 
einen  Sklaven  anstatt  eines  Fürsten?  Von  diesen,  behauptest  du, 
gelte  die  Weissagung  bis  heute:  „Das  Scepter  wird  nicht  von 
Juda  und  der  Führer  von  seinen  Lenden  genommen  werdend' 
Da  es  also  offenbar  kindisch  und  töricht  ist,  sich  eines  leeren 
königlichen  Titels  ohne  Königswürde  zu  rühmen,  so  zeige  mir, 
wenn  du  noch  immer  nicht  Christi  Ankunft  als  bereits  erfolgt 
eingestehen  magst,  einen  König  mit  Königsgewalt  und  gleichem 
Namen.  Kannst  du  das  nicht,  so  schaffe  wenigstens  einen  Fürsten 
der  Juden  herbei.  Nachdem  also  sowohl  die  Ehre  der  Königs- 
herrschaft, als  auch  die  Macht  des  Fürstentumes  unter  den  Juden 
durch  das  Erscheinen  Christi  gänzlich  verloren  ging,  so  erkenne 
Christus,  den  Jakob  „den  zu  Sendenden^'  nannte,  und  den  wir 
als  den  seit  lange  von  Gott  Gesandten  glauben  und  bekennen, 
als  tatsächlich  gekommen  an. 
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Daß  er  bereits  gesandt  wurde,  habe  ich  somit  dargetan. 
Kunmehr  werde  ich  auch  beweisen,  daß  die  Sendung  um  die 
genannte  Zeit  erfolgt  sei.  Auch  diesen  Punkt  werde  ich  aus 
derselben  Weissagung  in  klarer  Weise  ableiten.  Christus,  heißt 
es  hier,  solle  um  die  Zeit  gesandt  werden,  wo  die  Könige,  oder 
Fürsten  verschwinden  und  das  Reich  den  Juden  genommen 
wird.  So  gehe  denn  mit  mir  die  Reihe  des  Stammes  Judas 
durch,  und  wo  du  wahrnimmst,  daß  sein  König-  oder  Fürstentum 
abbricht,  da  erkenne  Christi  Ankunft,  da  bete  an  und  ninmi  ihn 
auf.  Die  Schrift  unterließ  es  zwar  nicht,  zu  berichten,  daß  Juda 
selbst  vor  den  übrigen  Brüdern  bei  seinen  Lebzeiten  hervorragte, 
und  daß  dessen  Stamm  durch  einige  Yorrechte  all  die  andern 
Stamme  übertraf.  Dennoch  begann  sein  König-  oder  Fürstentum 
hauptsächlich  erst  unter  David  (1000 — 970)  und  bestand  bis  auf 
Christi  Zeiten.  Beginne  somit  mit  David  als  dem  ersten  Könige 
des  Stammes  Juda,  und  du  wirst  erkennen,  daß  seitdem  das 
Scepter  von  Juda  und  der  Fürst  aus  dessen  Lenden  nicht  ge- 
nommen wurde.  Durcheile  die  übrigen,  nenne  Salomo  (970^933), 
Rehabeam  (933—917),  Abia  (916—914),  Asa  (913—873),  und  so 
fort  all  die  folgenden,  bis  auf  Jojaohin  (597),  oder  Zedekia  (597 
bis  586),  den  letzten  König  des  Stammes  Juda  vor  dem  babyloni- 
schen Exile.  Yen  da  an  setze  den  Lauf  über  Sealthiel  und 
dessen  Sohn  Serubabel,  den  Wiederhersteller  des  Tempels  Gottes 
(536),  fort,  sowie  über  alle  diejenigen,  welche  Josephus,  der 
Yerfasser  der  jüdischen  Altertümer,  selbst  ein  Jude,  bis  auf 
Herodes  (37—4)  namhaft  macht  (Ant.  XI  bis  XY).  Ist  dir  aber 
bekannt,  daß  alle  diese  Fürsten,  welche  während  dieser  ganzen 
Zeit  im  jüdischen  Volke  herrschten,  ihre  Abkunft  aus  dem  Stamme 
Juda  herleiteten,  so  wirst  du  andererseits  auch  wahrnehmen,  wie 
nicht  bloß  das  König-,  sondern  auch  das  Fürstentum  dieses 
Stammes  in  der  Person  des  genannten  Herodes  sein  Ende  ge- 
funden hat.  Hast  du  das  alles  einmal  schon  gelesen,  so  rufe 
es  dir  wieder  ins  Gedächtnis  zurück;  wenn  nicht,  so  lies  es  denn, 
und  du  wirst  erfahren,  daß  in  jener  ganzen,  von  Serubabel  bis 
auf  Herodes  sich  erstreckenden  Periode  (536 — 37)  lauter  Ab- 
kömmlinge des  genannten  Stammes  Juda,  teils  als  Fürsten,  teils 
als  Könige,  häufiger  jedoch  als  Hohepriester,  die  Herrschaft  unter 
den  Juden  behaupteten. 

Solltest  du  jedoch  den  Einwand  erheben,  daß  man  auch 
in  Betreff  all  dieser  Herrscher,  von  Serubabel  an  bis  auf 
Herodes,  den  Beweis  ihrer  Abkunft  vom  Stamme  Judas  aus 
der  Geschichte  führen  müsse,  so  werde  ich  dir  darauf  ent- 
gegnen: Selbst  wo  das  die  Geschichte  nicht  offen  kundgibt,  so 
gilt  dennoch  die  genannte  Weissagung,  die  alle  Geschichtsbücher 

Posnanski,  Scluloh*.  23 
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an  Wert  übertrifft,  als  beweisendes  Dokument    Zwar  bemerken 
Josephus  und  die  übrigen  Gesehichtswerke  in  Bezug  auf  die  ge- 
nannten Fürsten  nicht,  aus  welchem  Stamme  sie  ihren  Ursprung 
herleiteten.    Was   sie   jedoch  nicht   erwähnen,   stellen   sie  auch 
nirgends   ausdrücklich   in  Abrede.     Was   nun   aber   in   den  Ge- 
schichtsbüchern fehlt,  das  ergänzt  die  Prophetie  meistenteils,  in- 
dem   der  Geist  Gottes,   der  aus   dem   Propheten   spricht,   weil 
großem  Glauben  verdient  als  irgend  ein  Schriftsteller,  der  nur  in 
menschlicher  Weise  das  niederschreibt,  was  ihm  gerade  gut  düakt. 
Was  die  Historiker  also  verschwiegen,   das  offenbarte  der  Geist; 
was   bei   ihnen   fehlt,    das    ergänzte   Gott.     Also,    wie    gesagt, 
von  Serubabel  an  bis  auf  Herodes  herrschten  Fürsten  über   die 
Juden,  die  unter  dem  Titel  von  Fürsten  und  Hohenpriestern  ihr 
Geschlecht  vom  Stamme  Juda  herleiteten.    Freilich  drangen  auoh 
etliche  in  ungehöriger  Weise  ins  Hohepriestertum  ein,   das  nach 
dem  Gesetze  lediglich  den  Söhnen  Levis  zukam,  und  herrschten  in 
jener  Zeit  unter  dem  einen  oder  andern  Titel  über  das  jüdische 
Yolk.    Denn  als  die  Perser  (536 — 332)  und  hierauf  die  Macedonier 
(332 — 143/2),  deren  Oberhoheit  sie  unterstanden,  die  Führung 
jeglichen  königlichen  Titels  den  Juden  untersagten,  so  wurden  sie 
von  schlichten  Fürsten,  oder  Männern  im  hohenpriesterlioben  Bange 
beherrscht.    Willst  du  auch  deren  Namen  wissen,  so  höre:  Nach 
Serubabel,  dem  Fürsten  Judas  (536),  herrschte  Jojakim  als  Sohn 
des  Hohenpriesters  Josua  (um  512),  dessen  Haggai  gedenkt  (1,  t), 
dann  Eljaschib  (453),  Jojada  (410),  Jochanan  (383),  Jaddua  (350), 
Onia  I.  (330)  S   Eleasar  (280)  2,  Onia  H.  (250),   Simon  H.  (21 9)^ 
Onia  ni.  (199 — 175).^    Nach  Onias  herrschte  als  Fürst,  ohne  die 
Hohepriesterwürde  zu  bekleiden,   Juda  Makkabaeus  (165—161), 
hierauf  dessen  Bruder  Jonathan  als  Fürst  und  Hohepriester  (152 
bis  143),  dann  Simon  (142—135),  Jochanan  (135—104),  Aristobul  I. 
(104—103).    Dieser   nahm    als    erster   seit   Zedekia   (597—586) 
wiederum  den  Eönigstitel  an  und  stand  ein  Jahr  dem  Yolke  vor. 
Auf  ihn  folgte  Alexander  als  König  und  Hohepriester  (103 — 76), 
den   seine  Gattin  Alexandra  in  der  Herrschaft  ablöste  (76 — 67). 
Von    ihren    zwei    Söhnen    Hyrkan,    der    im   Hohenpriestertume 
(76—67.  63-40),  und  Aristobul,  der  im  Königtume  (67—63)  folgte, 
wurde  dieser  von  Pompejus,  dem  römischen  Konsul,  besiegt  und 
gefesselt  nach  Rom  gebracht  (63).*  Nach  dem  Tode  HyrkanB'(30)^ 


>)  Hier  fehlt:  Simon  I.  (310),  «)  hier:  Manasse  (276),  »)  hier:  Jason 
(174—171),  Menelauß  (170-162),  Alkimos  (162—160),  *)  und  hier:  Antigon» 
(40-37). 

»)  Hyrkan  IL  lebte  als  Privatmann  (40  —  30)  (Ant.  XIV,  18,  10, 
XV,  6,  3). 
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trat  Herodes,  dem  Stamme  Judas  mid  den  Juden  fremd,  auf 
Befehl  des  römischen  Senats  die  Herrschaft  des  jüdischen  König- 
tumes  an  (97 — 4).  Glaube  deinem  Josephus,  der  Ton  Herodes 
berichtet  (Ant.  XIY,  T,  3),  daB  er  der  Sohn  des  Idumäers  Anti- 
pater  (st.  43)  und  der  Araberin  Evpros  war.  Daß  Christus  um 
die  Zeit  geboren  wurde,  wo  Herodes  dem  jüdischen  Eönigtume 
Torstand,  meldet  nicht  nur  das  Evangelium  (Matth.  2,  1),  sondern 
auch  das  Geschichtsbuch  des  Josephus  (Ant.  XYHI,  3,  3),  sowie 
die  verläBIiche  Tradition  vieler  christlicher  und  heidnischer  Sehrift- 
steiler.  Yon  jener  Zeit  des  Herodes  an  bis  auf  diesen  Tag,  wo 
ich  dies  schreibe,  und  wo  bereits  1144  Jahre  verstrichen  sind, 
wende  alle  Mühe  auf  und  zeige,  wenn  du  kannst,  wenigstens 
einen  Fürsten  — ,  ich  sage  nicht  einen  König  — ,  aus  Juda,  oder 
aus  sonst  einem  jüdischen  Stamme.  Berichtet  dann  nicht  dein 
Josephus  (Ant.  XVll,  8,  1 .  2) ,  daß  nach  dem  Tode  des  Herodes 
dessen  Sohn  Archelaus  in  der  Fürstenwürde  des  jüdischen  Beiches 
auf  Befehl  des  römischen  Kaisers  gefolgt  ist  (4  v.  —  6  n.  Chr.)? 
Folgten  nach  dessen  Absetzung  nicht  noch  andere  Söhne  des 
Herodes,  oder  dessen  nächste  Anverwandte  in  den  einzelnen 
Tetrarchieen  als  Herrscher  nach  ?  Regierten  sie  alle  nicht  von  der 
Geburt  Christi  an  bis  zur  völligen  Zerstörung  der  Stadt  Jerusalem 
und  des  ganzen  jüdischen  Staatswesens  noch  ungefähr  60  Jahre 
lang?  Nachdem  aber  dieses  Land,  das  Gott  einst  den  Juden  ge- 
geben hatte,  diese  wie  einen  unnützen  Auswurf  aus  der  Brust  aus- 
spie,  wurden  sie  von  ihm  über  die  ganze  Erde  zerstreut  und  vor 
den  Füßen  aller  Yölker  dem  Zertreten  preisgegeben.  Du  weißt, 
daß  sie  nicht  nur  nicht  auf  ein  König-  oder  Fürstentum  aspirieren, 
sondern  nicht  einmal  aus  ihrer  schmachvollen  Sklaverei  aufzu- 
atmen wagen.  Was  bleibt  nun  also  übrig?  Nur  das  eine,  daß 
du,  wie  gesagt,  den  Verbleib  des  königlichen  Scepters,  oder 
eines  ehrenvollen  Fürstentumes  unter  den  Nachkommen  Judas 
bis  auf  den  heutigen  Tag  nachweisest,  oder  du  mußt,  nachdem 
das  Scepter  von  Juda  und  der  Fürst  von  seinen  Lenden  ge- 
nommen ist,  Christus  als  erschienen  anerkennen.  Doch  nicht 
das  allein.  Yielmehr  mußt  du  entweder  alles  das,  was  ich  aus 
den  göttlichen  Schriften  und  den  bewährten  Geschichtsquelien 
anführte,  in  vernünftiger  Weise  widerlegen,  oder,  wenn  du  das 
nicht  kannst,  freimütig  bekennen,  daß  Christus  unter  dem  Könige 
Herodes  geboren  wurde.^ 


fiS* 
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(4)  Alanus  de  Podio  im  südlichen  Frankreich  (bl.  uro  1179—1195), 
Tractatus  de  fide  catholica  contra  haereticos,  Lib.  HE, 

Cap.  Xn  (MSL.  CCX,  411)»: 

„Daß  Christus  bereits  erschienen  ist,  geht  aus  yerschiedenen 
Zeugnissen  hervor.  Jakob  verkündete:  „Das  Scepter  wird  nicht 
von  Juda  genommen  und  der  Führer  von  seiner  Lende,  bis  der 
kommt,  der  gesandt  werden  soll,  und  er  wird  die  Erwartung 
der  Völker  sein/^  Der  Sinn  dieses  Spruches  geht  dahin,  daß 
Eonige,  oder  Herzoge  des  israelitischen  Volkes  von  der  Abkunft 
des  Stammes  Juda  bis  zur  Ankunft  Christi,  welcher  „die  Erwartung 
der  Yölker^^  ist,  bleiben  sollten.  Nim  gab  es  Könige  in  Israel  vom 
Stamme  Juda  von  David  bis  auf  Josia  (1000  —  609  v.  Chr.)  und 
hierauf  Herzöge  bis  zur  Geburt  [Christi].  Doch  um  diese  Zeit  ge- 
langte der  Ausländer  Herodes  zur  Herrschaft,  worauf  die  Juden 
weder  Herzog,  noch  König  mehr  aus  dem  Stamme  Juda  hatten. 
Folglich  ist  der  Messias  bereits  erschienen.^^ 

(5)  Petrus  von  Blois  zu  Wolverhampton  (1130—1200), 

Contra  perfidiam  Judaeorum.    Testimonium  de  loco  et  tempore 

nativitatis  Christi  (MSL.,  T.  CCVH,  842): 

„Daß  Christus  in  Bethlehem  geboren  werden  sollte,  sagte 
Micha  einst  voraus:  „und  du  Bethlehem  Ephrata,  bist  zwar  klein 
unter  Judas  Geschlechtem;  aber  aus  dir  wird  mir  ein  Herrscher 
Israels  hervorgehen,  dessen  Herkunft  aus  der  Vorzeit,  aus  den 
Tagen  der  Ewigkeit  isf^  (Micha  5,1).  Der  Jude  sage  mir  nun^ 
wer  das  sei,  von  dem  der  Prophet  verkündete,  daß  er  in  Betii- 
lehem  geboren  würde,  imd  der  auch  emporgestiegen  ist,  wie  er 
selbst  von  sich  sagte:  „Von  dem  Yater  bin  ich  ausgegangen  und 
in  die  Welt  gekommen;  ich  verlasse  die  Welt  wieder  und  gehe 
zum  Vater"  (Joh.  16,  28).  Von  ihm  sang  der  Psalmist:  „Von  der 
Höhe  des  Himmels  ist  sein  Ausgang"  (Ps.  19,  7). 

Die  Zeit  der  Geburt  Christi  offenbarte  wiederum  Jakob  in  der 
Genesis,  Kap.  49, 10,  mit  den  Worten:  „Nicht  wird  das  Scepter  von 
Juda  genommen  und  der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  der  konunt, 
der  gesandt  werden  soll,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker 
sein."  Schlage  nun  die  Geschichtebücher  auf  und  du  vnrst  finden, 
daß  Zedekia  der  letzte  König  aus  dem  Stamme  Juda  war  (2  Kon. 
25,  5 — 7)  (597 — 586  v.  Chr.),  und  daß  hierauf  Herzöge  aus  diesem 


*)  Dieser  Traktatus  ist  fälschlich  unter  die  Werke  des  berühmten 
Alanus  ab  Insulis  aus  Lille  (c.  1114  —  1202)  geraten.  Vgl.  Wetzer  und 
Weite,  Kirchenlezikoni  s.  v. 
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Stamme  bis  aufHerodes,  den  Sohn  des  Antipater  (37— 4  n.  Chr.), 
bestanden.  Sage  mir  nun,  hoffnungsloseBter  Jude,  ob  jemand, 
König,  oder  Herzog,  Yon  den  Zeiten  Sauls  an  (um  1020  v.  Chr.) 
bis  auf  Herodes ,  das  Yolk  Israel  geleitet  habe ,  der  kein  Jude 
gewesen  wäre?  Dagegen  war  dieser  wohl  ein  Fremder  und  darum 
auch  Ausländer.  Daran  zweifelt  aber  niemand,  daß  Christus  unter 
ihm  geboren  wurde  (Matth.  2,  1).  Zeihe  somit  entweder  Jakob 
der  Lüge,  oder  stimme  seiner  Weissagung  zu  und  bekenne,  daß 
Christus,  der  yon  deinem  Patriarchen  als  „die  Erwartung  der 
Völker"  verheißen  wurde,  bereits  gekommen  ist." 

(6)  Watter  von  Castellio  zu  Tournay  (1160—1200), 
Tractatus  contra  Judaeos,  Lib.  ü,  Cap.  VI  (MSL.,  T.  CCIX,  439): 

„Nun  wenden  wir  uns  an  das  Ende  der  Genesis,  wo  Jakob 
einen  jeden  der  Söhne  nach  ihrer  Geburtsfolge  segnete  und  zu 
Juda  gekehrt,  die  Prophetie  vortrug:  „Juda,  dich  werden  deine 
Brüder  preisen,  deine  Hand  ist  am  Nacken  deiner  Feinde,  dich 
werden  die  Söhne  deines  Vaters  anbeten.  Ein  junger  Löwe  ist 
Juda,  zur  Beute,  mein  Sohn,  stiegst  du  herauf.  Ruhend  lagst  du 
wie  Löwe  und  Löwin.  Wer  wird  ihn  aufscheuchen?  Nicht  wird 
das  Scepter  von  Juda  genommen  und  der  Führer  von  seinen 
Lenden,  bis  kommt,  der  gesandt  werden  soll,  und  er  wird  die 
Erwartung  der  Völker  sein"  u.  s.  w.  (1  M.  49,  8 — 12).  Daraus  geht 
mit  Notwendigkeit  hervor,  daß  sie  (die  Juden)  entweder  das  Scepter 
des  Königtumes  und  den  Führer  in  Juda,  (was  sie  durchaus  nicht 
vermögen),  zeigen,  oder  freiwillig  einräumen,  daß  derjenige,  der 
gesandt  werden  sollte,  gekommen  ist.  „Warum  rühmt  ihr 
Juden  also  euch  der  Beobachtung  des  Sabbaths,  den  ihr  von  An- 
fang an  gebrochen  sehet?  Denn  Hier onymus  in  seinem  Buche: 
Hebraicae  quaestiones,  zu  1  M.  2,  1 — 3,  bemerkt:  „Wir  werden 
die  Juden,  die  der  Sabbathmuße  sich  rühmen,  damit  in  die  Enge 
treiben,  daß  der  Sabbath  schon  zu  Beginn  aufgehoben  wurde,  da 
Gott  am  Sabbath  arbeitete,  an  ihm  seine  Werke  vollendete  und 
den  Tag  segnete,  „weil  er  an  ihm  alles  vollbracht  hatte." 

(7)  Raymund  Martin  aus  Barcelona  (st.  nach  1284), 
Pugio  fidei  adversus  Mauros  et  Judaeos  (verf.  1278),  ed.  Carpzow, 

Leipzig,  1687,  Pars  H,  Kap.  IV,  S.  31 2  ff. 

Beweis  aus  der  Prophetie  Jakobs  für  die  Ankunft  Christi. 

„Nicht  schwindet  das  Scepter,  oder  der  Stab,  aus  Juda, 
noch  der  Gesetzgeber  oder  -träger  aus  der  Mitte  seiner 

Füße, 
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bis  Siloh  kommt, 

und  ihm  Gehorsam   der  Yolker,   oder  Nationen,    d.  i., 

der  Heiden."^ 

a)  „Für  den  messianischen  Charakter  dieses  Ausspruches 
zeugt  dasTargum  des  weisen,  lange  vor  Christi  Geburt  lebenden^ 
Proselyten  Enkalos  (Onkelos),  das  sich  unter  den  Juden  solcher 
Autorität  erfreut,  daß  ihm  niemand  zu  widersprechen  wagt: 

„Nicht  wird  vorübergehen  die  Handlung  oder  Ausübung 

der  Macht,  oder  der  königlichen  Herrschaft 

aus  dem  Hause  Judas, 
und    der    Schreiber   von   den  Söhnen    seiner   Söhne    in 

Ewigkeit, 
bis  daß  der  Messias  kommt, 
und  auf  ihn  hören,   oder,  zu  ihm  sich  sammeln  werden 

die  Völker,  oder  die  Nationen  der  Heiden."  ^ 

Damach  bezeichnet  der  „Stab",  gemäß  Ps.45,  7,  die  königliche 
Befehlshaberschaft,  Mehokek,  nach  5  M.  33,  21  und  Jes.  33,  22, 
den  Gesetzesträger,  und  Siloh  den  Messias.  Deutlicher  erhellt 
dasselbe  Verhältnis  aus  dem  Bereschit  Babba  (verf.  XI.  ad.) 
z.  St.:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  das  ist  die 
Quaderkammer  auf  dem  Gebiete  Judas,  nach  Ps.  78,  67.  68:  ,,Er 
verwarf  das  Zelt  Josephs,  und  den  Stamm  Ephraim  erwählte  er 
nicht;  er  erwählte  den  Stamm  Juda,  den  Berg  Zion,  den  er 
liebte"^,  den  durch  das  Gesetz  gekennzeichneten  Berg;  „denn 
Gott  liebte  die  Pforten  Zions  (Ps.  87 ,  2)",  die  durch  Gesetzes- 
Satzungen  ausgezeichneten  Pforten.^  „Und  der  Gesetzeslehrer 
von  seinen  Füßen",  die  Einwohner  von  Jaabez,  welche  nach 
1  Chr.  2 ,  55 ,  im  großen  Synhedrion  in  der  Quaderkammer  auf 
dem   Gebiete  Judas  Israel  das  Gesetz  lehrten.    In  der  Quader- 


')    .     Non  recedet  sceptrum  de  Juda,  vel  virga, 

et  legumdator  vel  lator  de  medio  pedum  eins, 

donec  veniat  Siloh, 

et  ei  ohedientia  populorum,  vel  nationum,  i.  e.  gentium. 

*)  Vgl.  Joseph  Albo,  oben  S.  190. 

*)     Non  praeteribit  factum  sive  actio  potestatis,  vel  dominii 

regii  ex  domo  Juda, 
et  scriba  de  filiis  filiorum  eius  in  seculum, 
UBqnequo  veniat  Messias, 

et  ad  cum  obedient,  vel  congregabunt  se  populi,  vel  gentium 

nationes. 
*)  Siphre  Deut.  §  852. 

*)  b.  Berachoth,  8  a. 
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kammer  allein  stand  dem  Synliedrion  die  Befugnis  zu,  das  Kriminal- 
gesetz  auszuüben;  aus  demselben  verbannt,  mußte  es  diese  Justiz 
einstellen.  Denn  nach  5  M.  17,  10:  ,,Du  sollst  nach  dem  Aus- 
spruche handeln,  den  man  dir  von  diesem  Orte  aus  anzeigt^^, 
war  der  Ausspruch  des  Synhedrions  an  diesen  Ort  gebunden.^ 
Ähnlich  heißt  es  in  Bereschit  Kezara  (verf.  Xu.  sei.),  Sectio  99: 
„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen  und  der  Gesetzes- 
lehrer von  seinen  Füßen^^,  das  sind  die  Einwohner  von  Jaabez, 
welche  im  großen  Synhedrion  in  der  Quaderkammer  des  Gebietes 
Juda  Israel  Gesetze  lehren,  nach  1  Chr.  2,  55.  „Bis  Silo  kommt^', 
der  Messias,  Sohn  Davids,  dem  die  Völker  Gaben  bringen  werden, 
nach  Jes.  18,  7:  „Alsdann  werden  Gaben  dem  Ewigen  Zebaoth 
gebracht  werden." 

Was  nun  aber  die  Zeit  betrifft,  in  welcher  diese  Richter  aus 
Israel  verschwanden,  so  überlieferten  hierüber  die  Rabbinen  (jer. 
Sanhedrin,  1, 1,  fol.  18a):  „Vierzig  Jahre  vor  der  Tempelzerstörung 
(um  28)  wurde  das  Eriminalrecht  von  Israel  genommen;  in  den 
Tagen  des  R.  Simon  b.  Jochai  (130 — 160)  wurde  ihm  auch  das 
Zivilrecht  entzogen."  Ein  zweiter  Bericht  (b.  Aboda  Sara,  8b) 
lautet  demgemäß:  „Vierzig  Jahre  vor  der  Tempelzerstörung  (um  28) 
übersiedelte  das  Synhedrion  nach  den  Kaufhallen  Chanuth",  die, 
nach  Raschis  Glosse  (1040 — 1105),  einen  Stadtteil  Jerusalems 
ausmachten.  Als  gesetzliche  Folge  dieser  Übersiedlung  bezeich- 
nete nun  R.  Isaak  bar  Abdime  aus  Sura  (um  300),  daß  es  seitdem 
in  Kriminalprozessen  nicht  mehr  Recht  gesprochen  habe,  weil, 
wie  Raschi  in  der  Glosse  (b.  Sanhedrin  41a,  s.v.)  ausfahrt,  für 
die  Anhängung  dieser  Rechtssachen,  nach  5  M.  17,  10,  der  Auf- 
enthalt des  Synhedrions  in  der  Quaderkammer  erforderUch  war, 
und  die  Zunahme  der  Mörderbanden,  denen  dieser  Gerichtshof 
sich  nicht  gewachsen  sah,  das  freiwillige  Exil  desselben  und 
damit  auch  die  Einstellung  der  Eriminaljustiz  herbeigeführt  hatte. 

Die  unter  Handauflegung  und  Namensnennung  zu  erteilende 
Ordinationsweihe  der  Richter,  von  der  die  Führung  des  Rabbi- 
Titels  und  die  Vollmacht,  in  Strafsachen  Recht  sprechen  zu  dürfen 
(b.  Sanhedrin  13  b),  abhingen,  durfte  von  einem  einzelnen  Lehrer 
nicht  vorgenommen  werden  (Sanh.  I,  3).  Doch  pries  Rab  aus 
Sura  (st.  247)  das  Andenken  des  R.  Juda  ben  Baba,  der  zur  Zeit 
der  römischen  Religionsverfolgung  (um  135)  unter  eigener  Lebens- 
gefahr diesen  Weiheakt  vollzog.  „Fürwahr",  sprach  er,  , jenes 
Mannes  möge  zum  Guten  gedacht  werden,  des  R.  Juda  ben  Baba, 
ohne  den  das  Strafrecht  in  Israel  in  Vergessenheit  geraten  wäre. 
Das  frevelhafte  [römische]  Reich  verhängte  einst  über  Israel  eine 


')  b.  Aboda  Sara,  8b,  und  Raschi  zu  b.  Sanh.  41  a,  s.  v. 
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Beligionsyerfolgimg  des  Inhalts:  „Wer  die  Ordinatioii  erteilt,  aei 
des  Todes;  wer  sie  empfangt,  des  Todes;  die  8tadt,  wo  sie  er- 
folgt, verfalle  der  Zerstörung,  und  deren  Bannmeile  der  Ter- 
Wüstung/^  Da  ließ  sich  denn  R.  Juda  ben  Baba  in  einem  Eng- 
tale zwischen  zwei  großen  Bergen  und  in  der  Mitte  der  Bann- 
meilen der  beiden  großen  Städte  Uscha  und  Schefaram  nieder 
imd  ordinierte  die  fönf  Lehrer  R.  Me'ir,  R.  Juda  ben  Hai,  R.  Jose 
ben  Chalaphtha,  R.  Simon  ben  Jochai  und  R.  Eleasar  ben  Scham- 
mua.  [Der  Saboräer  Awija  fugte  auch  noch  den  Namen  des  R.  Ne- 
hemia  bei].  Doch  von  den  Feinden  überrascht,  rief  jener:  „Meine 
Söhne,  fliehet!^'  Auf  deren  Frage:  „Und  was  wird,  Rabbi,  aus 
dir  werden?",  erwiderte  er:  „Ich  werde  vor  ihnen  liegen  bleiben 
wie  ein  Stein,  den  man  nicht  wenden  kann."  Man  berichtet,  daß 
die  Feinde  nicht  früher  den  Ort  verließen,  als  bis  sie  ihn  durch 
dreihundert  Lanzenstiche  wie  ein  Sieb  durchbohrten."  Nach  einer 
fernem  Tradition  des  R.  Josua  ben  Lewi  aus  Lydda  (DI.  sei.)  durfte 
die  Ordination  außerhalb  des  Landes  Israel  nicht  vorgenommen 
werden. 

Aus  alledem  können  nun  folgende  Schlußsätze  der  Reihe 
nach  aufgestellt  werden:  Nachdem  Jakob  im  Segen  über  Juda 
durch  den  hl.  Geist  gesprochen,  und  Mose,  desselben  Geistes  voll, 
es  im  Gesetze  niedergeschrieben  hat,  daß  das  Scepter  von  Juda 
und  der  Schreiber  aus  der  Mitte  seiner  Füße  nicht  weichen  sollte, 
bis  der  Messias  käme,  Scepter  und  Schreiber  aber  das  Synhedrial- 
kollegium  der  einundsiebzig  Richter  und  deren  Machtbefugnis  in 
der  Quaderkammer,  worin  ausschließlich  das  Kriminalgesetz  ge- 
handhabt wurde,  darstellten;  nachdem  ferner  Siloh  den  Messias, 
d.  i.  Christus,  bezeichnet,  und  das  Synhedrialkollegium  dieser 
Richter  sein  Scepter,  nämlich :  seine  Kompetenz  des  Rechtsspruches 
in  diesem  Konsistorium,  vierzig  Jahre  vor  der  Tempelzerstörung 
eingebüßt  hatte  (um  28);  nachdem  dieses  Kollegium  nicht  nur 
seiner  Machtvollkommenheit,  die  Justiz  auszuüben,  entkleidet, 
sondern  auch  noch  kurz  darauf  von  den  Römern  gänzlich  vertUgt 
wurde  (um  135);  nachdem  also  das  alles,  den  frühem  Ausfüh- 
rungen zufolge,  sich  tatsächlich  so  verhalten  hat:  so  ist  entweder 
der  Messias,  d.  i.  Christus,  vor  der  Tempelzerstörung  bereits  er- 
schienen, oder  —  nach  dem  Schlüsse  aller  derer,  denen  die  Ge- 
setze der  Logik  nicht  unbekannt  sind  —  Jakob,  Mose  und  vor 
allem  die  hl.  Schrift  selber  hätten  gelogen,  ein  Gedanke,  der 
Juden  und  Christen  gleich  unmöglich  und  absurd  erscheinen 
muß.  Es  ist  somit  der  Messias  um  die  Zeit  gekommen,  die 
auch  sonst  nach  dem  Ausspruche  des  Engels  Gabriel  und  des 
Propheten  Daniel,  9,  21 — 27,  wohl  bekannt  ist." 
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b)  „Die  betreffende  Weissagung  Jakobs  ist  aber  auch  noch 
auf  eine  andere  Art  von  den  Juden  gedeutet  worden  (b.  San- 
hedrin,5a):  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen^',  das 
sind  die  Häupter  der  Verbannung  in  Babylonien,  welche  Israel 
mit  dem  „Stabe^'  lenken;  „und  der  Gesetzeslehrer  von  seinen 
Füßen",  das  sind  die  Söhne  der  Söhne  Hillels  (30  v.  —  5  n.  Chr.), 
welche  Israel  das  Gesetz  lehren." 

Nun  erklärte  R.  David  Kimchi  aus  Narbonne  (1160 — 1235) 
in  seinem  Wurzelwörterbuche  das  Wort  onic  als  das  Haupt  und 
den  Herrscher,  der  den  „Stab"  in  der  Hand  zu  führen  pflege 
und  die  Rute  der  Yolkszucht  in  seiner  Gewalt  habe,  ppn^  als 
den  Schreiber  zu  Füßen  des  Herrschers,  und  nb^iiö,  „sein  Sohn", 
in  Bezug  auf  den  Messias,  indem  dieses  Wort  mit  tr^h^  (5  M.  28,  57) 
und  V«bi23  (Chullin  YU,  t)  die  Bedeutung  teile  und  das  Behältnis 
des  Fötus  im  Mutterleibe  bezeichne.^  Die  Benennung  Siloh  hängt' 
somit  mit  rrhw^  Silya,  zusammen,  das  die  lateinischen  Arzte  als 
secunda,  oder  secundina,  Nachgeburt,  bezeichneten,  und  das  sich 
lediglich  aus  dem  Muttersamen  allein  bildet,  so  daß,  wenn  der 
hl.  Geist  durch  Jakob  und  Mose  sprechend,  den  Messias  Siloh 
nannte,  er  nichts  so  deutlich  hat  damit  sagen  wollen,  als  daß 
Christus  dem  Leibe  nach  nicht  aus  väterlichem  Samen,  sondern 
einzig  und  allein  aus  der  Mutter  Substanz  mit  Hilfe  des  hl.  Geistes 
geboren  werden  sollte. 

unter  „den  Söhnen  der  Söhne  Hillels",  der  als  berühmter 
Rabbi  der  Juden  ror  der  Tempelzerstönmg  gelebt  hat  (30  y.  bis 
5  n.  Chr.),  sind  aber  die  vielen  Jünger  desselben,  die  wiederum 
die  Lehrer  anderer  wurden,  gemeint:  „Achtzig  Schüler",  heißt 
es  (b.  Baba  Bathra,  134  a),  „hatte  Hillel  der  Alte.  Dreißig  der- 
selben waren  würdig,  daß  unter  ihnen,  wie  bei  Mose,  die 
Majestät  Gottes  ruhte;  andere  dreißig,  daß  ihnen,  wie  Josua, 
die  Sonne  stehen  bliebe;  unter  den  übrigen  zwanzig  mittel- 
mäßigen war  Jonathan  ben  Usiel  der  älteste  (um  30),  und 
R.  Jochanan  ben  Sakkai  der  jüngste  (bl.  30  —  80).  Von  diesem 
sagte  man,  er  habe  nichts  zurückgelassen,  was  er  nicht  studiert 
hätte:  die  hl.  Schrift,  Mischnah,  Halachah,  Agadah,  die  genauen 
Forschungen  der  Worte  der  Schrift  imd  der  Sophrim,  die  Normen 
des  Schlusses  vom  Leichtem  auf  das  Schwerere  und  der  Wort- 
analogien, astronomische  und  mathematische  Berechnungen,  Gleich- 
nisreden und  Tierfabeln,  die  geheimen  Reden  der  Dämonen,  der 
Pflanzen  und  der  diensttuenden  Engel,  alle  großen  und  kleinen 
Dinge  [die  großen,  nämlich:  das  Werk  des  Gotteswagens,  und 
die  kleinen,  nämlich:  die  Disputationen  des  Abaji  aus  Pumba- 
ditha    (st.  338)   mit  Raba    aus  Machusa    (st.  352)],   so    daß  sich 

>)  Vgl.  S.  156-157. 
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an  ihm  erfQllte  (Spr.  8,  21):  „In  Besitz  zu  geben  denen,  die 
mich  lieben,  steht  bei  mir;  ich  ffiUe  ihre  Schatzkammern.'^  War 
nun  aber  deren  jüngster  so  beschaffen,  wie  war  es  erst  deren 
ältester,  Jonathan  ben  XJsiel?  Ton  diesem  hieß  es,  daß,  wenn  er 
dasaß  und  dem  Studium  der  Lehre  oblag,  ein  über  ihn  hinweg- 
ilattemder  Vogel  sich  versengt  hätte." 

Die  von  diesen  Jüngern  Hillels  unterwiesenen  Rabbinen, 
„die  Söhne  seiner  Söhne",  die  hier  als  Mehokek  bezeichnet 
wurden,  weil  sie  Israel  in  die  Gesetze  einführten,  sind  jedoch 
allesamt  im  Vereine  mit  dem  Hasmonäergeschlechte  durch  Herodes 
vertilgt  worden  (um  37).  „Herodes,  der  Knecht  der  Hasmonäer," 
so  wird  (b.  Baba  Bathra,  3  b)  erzählt,  „habe  seinen  Blick  auf  das 
junge  Mädchen  dieses  Hauses  [Mariamne]  gerichtet.  Als  er  nun 
eine  Himmelsstimme  vernommen  hatte,  der  Knecht,  der  sich  nun 
empöre,  würde  Erfolg  haben,  so  habe  er  einen  Aufstand  an- 
gezettelt, worin  alle  seine  Herren,  außer  jenem  Mädchen,  um- 
kamen. Da  diese  seine  Absicht  auf  ihre  Hand  merkte,  so  habe 
sie  einen  hohen  Turm  bestiegen  und  mit  lauter  Stimme  gerufen: 
„Wer  sich  als  Sprößling  der  Hasmonäer  etwa  ausgeben  sollte, 
ist  ein  Knecht;  denn  außer  diesem  Mädchen  ist  niemand  am  Leben 
geblieben,  und  diese  stürzt  sich  nun  vom  Turme  zur  Erde"!  (st.  29). 
Sie  soll  nun  von  Herodes  einbalsamiert,  sieben  Jahre  lang  auf- 
bewahrt worden  sein,  so  daß  man  von  ihm  behauptete,  er  habe 
ihr  beigewohnt,  während  das  von  andern  in  Abrede  gestellt  wurde. 
Die  einen  verdächtigten  ihn  nämlich,  daß  er  an  ihr  seinen  Trieb 
befriedigen  wollte,  während  die  andern  die  Ansicht  vertraten,  er 
habe  sie  lediglich  zu  dem  Zwecke  verborgen,  um  den  Anschein 
zu  erwecken,  daß  er  die  Königstochter  heimgeführt  habe.  Hier- 
auf spürte  er  alle  die  Rabbinen  aus,  welche  das  Königsgesetz 
(5  M.  17,  15):  „Aus  der  Mitte  deiner  Brüder  sollst  du  über  dich 
einen  König  setzen;  du  darfst  nicht  über  dich  einsetzen  einen 
Ausländer,  der  nicht  dein  Bruder  ist",  gegen  ihn  in  Anwendung 
brachten,  und  ließ  sie  alle,  bis  auf  Baba  ben  Buta  hinrichten, 
diesem  letztern  jedoch,  von  dem  er  sich  Rats  holen  wollte, 
einen  Kranz  von  Igelhaut  aufsetzen,  dessen  Stacheln  ihm  die 
Augen  ausstachen  (um  37).  Eines  Tages  sei  er  nun  zu  diesem 
gegangen  und  habe,  sich  vor  ihm  niederlassend,  gesprochen: 
„Siehe,  solches  hat  der  elende  Knecht  verübt";  worauf  jener 
entgegnete:  „Was  vermag  ich  gegen  ihn?"  —  „Verfluche  ihn, 
Herr!"  —  „Selbst  im  Gedanken  solle  man  den  König  nicht 
lästern"  (Koh.  10,  20).  —  „Er  ist  in  Wahrheit  kein  König."  — 
„Auch  den  Reichen  lästere  in  deinem  geheimsten  Gemache  nicht^' 
(ib.),  „noch  sollst  du  dem  Fürsten  in  deinenl  Volke  fluchen'* 
(2  M.  22,  27).   —   „Ja,   wenn  er   die  Taten  deines  Volkes  übt, 
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während  das  doch  bei  ihm  nicht  der  Fall  ist/^  —  „Ich  f&rohte 
ihn/'  —  „Niemand  ist  hier  auBer  uns  beiden  da,  der  es  ihm  ver- 
raten könnte."  —  „Die  Yögel  am  Himmel  tragen  die  Stimme  fort 
und  die  Beflügelten  verraten  daß  "Wort"  (Koh.  ib.).  —  „Ich  [He- 
rodes]  bin  es.  Hätte  ich 's  gewußt,  wie  vorsichtig  die  Lehrer 
seien,  so  würde  ich  sie  nicht  haben  töten  lassen.  Was  für  Buße 
kann  es  nun  aber  für  mich  geben?"  —  ?,Wer  das  Licht  ver- 
löschte, '  „denn  eine  Leuchte  ist  das  Gebot  und  ein  Licht  die 
Lehre"  (Spr.  6,  23),  —  der  richte  das  Licht  der  Welt  wieder  auf, 
an  dem  es  allen  Yölkern  hell  erstrahlen  solle"  (Jes.  2,  2).  Nach 
dem  Berichte  anderer  soll  er  gesagt  haben :  „Wer  das  Auge  der 
Welt  blendete,  „die  Augen  der  Gemeinde"  (4M.  15,  24),  der 
richte  das  Auge  der  Welt,  „das  Heiligtum,  euem  höchsten  Stolz, 
die  Lust  eurer  Augen"  (Ez.  24,  21),  wieder  auf."  —  „Ich  furchte 
die  Römer."  —  „Sende  eine  Gesandtschaft  dahin,  die  ein  Jahr 
lang  unterwegs  bleibt,  ein  Jahr  dort  verweilt  und  ein  Jahr  heim- 
wärts zieht,  während  du  inzwischen  abtragen  imd  neu  aufbauen 
lassest."  Nachdem  er  das  Werk  vollbracht  hatte  (um  20),  traf 
der  Bescheid  von  Rom  ein:  „Wenn  du  noch  nicht  hast  abtragen 
lassen,  so  sollst  du  es  auch  fernerhin  nicht  tun.  Ist  das  jedoch 
bereits  geschehen,  so  darfst  du  nicht  neu  aufbauen.  Hast  du 
aber  etwa  abtragen  und  auch  schon  gar  neu  aufbauen  lassen,  so 
bist  du  ein  elender  König,  der  anfragt,  nachdem  er  bereits  ge- 
handelt hat.  Deine  Waffe  ist  bei  dir,  deine  Geschlechtstafel^ 
liegt  jedoch  bei  uns:  „Nicht  Fürst,  noch  Fürstensohn  ist  Herodes." 
Du  giltst  als  vogelfrei." 

Aus  alle  dem  ist  nun  der  Schluß  zu  ziehen,  daß  auch  dieser 
zweiten  Auslegung  zufolge  der  Messias  vor  der  Tempelzerstörung 
erschienen  sein  muß." 

c)  „Sollte  aber  einer  der  Juden  hierauf  erwidern  wollen,  daß 
zwar  die  Häupter  der  Verbannung,  nämlich:  die  Makkabäer  (!),  um 
die  Zeit  aus  dem  Hause  Judas  geschwunden  seien,  wo  sie  von 
Herodes  vertilgt  wurden  (um  37),  daß  jedoch  der  Mehokek, 
nämlich:  „die  Söhne  der  Söhne  Hilleis",  oder  das  Kollegium  der 
von  seinen  achtzig  Jüngern  unterwiesenen  Lehrer,  obwohl  sie  alle 
bis  auf  den  einen  Geblendeten  durch  die  Hand  des  Herodes  den 
Tod  fanden,  dennoch  von  Juda  nicht  gewichen  sei,  weil  dieser  eine 
Überlebende,  ohne  daß  das  ausdrücklich  von  ihm  verzeichnet  sei, 
noch  andere  Jünger  erworben  und  sie  mittelst  Handauflegimg 
ordiniert  habe,  so  ist  ihm  die  Antwort  zu  erteilen:  Selbst  wenn 
der  Mehokek,    d.  i.,   das  Kollegium    der   weisen  Lehrer,   weder 

^)  Nach  Afrikanns,  bei  Eusebius,  Eirchengeschichte  I,  7,  5,  hätte  Herodes 
alle  genealogischen  Tafeln  verbrennen  lassen,  um  seine  Abstammung  zu 
verwischen. 
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durch  Herodes,  der  sie  ja  alle  bis  auf  einen  tötete  (um  37),  noch 
hierauf  durch  die  Römer,  welche  nach  dem  Tode  Jesu  ganz  nach 
dieser  Handlungsweise  des  Herodes  gegen  alle  als  Sanhedrin  be- 
zeichneten Rabbinen  verfuhren  (um  70  n.  Chr.),  aus  Juda  gewichen 
Bein  sollte,  so  ist  schließlich  doch  unter  Hadrian  (117 — 13S),  der 
am  Tempel  und  an  Jerusalem  nicht  einen  Stein  auf  dem  andern 
ließ,  keinen  der  Juden  verschonte  und  sie  alle  töten,  als  Sklaven 
verkaufen  und  gefangen  wegführen  ließ  (um  135),  Scepter  und 
Schreiber  aus  Juda  verschwunden,  und  somit  auch  Siloh,  d.  i. 
Christus,  nicht  nur,  wie  behauptet  wird^,  geboren,  sondern  auch 
in  der  Tat  bereits  erschienen.  Um  jene  Zeit  trat  nämlich  unter 
den  Juden  ein  gewisser  Bar  Kosiba  auf,  der  dreiundeinhalb  Jahre 
regierte  und  sich  vor  den  Rabbinen  als  Messias  ausgab  (b.  Sanhe- 
drin, 97  b)  (132  —  135).  Von  ihm  schreibt  nun  R.  Mose  Maimonides 
(1135—1204)  (Jad  Chasakah,  Hilchoth  Melachim,  XI,  3):  „R.  Akiba 
ben  Joseph  (bl.  HO — 135),  einer  der  größten  Weisen  unter  den 
Mischnahlehrern,  war  der  Waffenträger  des  Bar  Eosiba,  den  er 
für  den  König  Messias  hielt  (jer.  Taanith,  lY,  8,  foL  68 d),  und 
den  er  nebst  allen  Lehrern  jener  Zeit  als  Messias  proklamierte. 
Erst  als  dieser  durch  seine  Schuld  das  Leben  eingebüßt  hatte, 
sah  man  den  Irrtum  ein;  Zeichen  und  Wunder  hatte  man  von 
ihm  nicht  gefordert."  Dieser  R.  Abika  aber,  der  die  Weissagung 
des  Propheten  Haggai,  2,  21,  auf  jene  Zeitereignisse  bezog,  mußte 
durch  Turranius  (Tineius)  Rufus,  den  Statthalter  Judäas,  den  Tod 
erleiden  (jer.  Berachoth  IX,  7,  fol.  14b,  Echa  Rabbathi  HI,  43) 
(um  135).  Somit  ist  hieraus  klar  zu  erkennen,  daß  „die  Söhne  der 
Söhne  Hillels^',  nämlich :  die  Schüler  seiner  Schüler,  gänzlich  aus 
Juda  geschwunden  sind,  so  daß  jeder  Einwand  der  Juden  grund- 
los bleiben  muß." 

d)  „Wenn  aber  einige  Juden  in  ihrer  Nichtsnutzigkeit  vor- 
geben, Scepter  und  eigene  Richter  in  Babylonien  zu  besitzen,  so 
sind  sie  als  Lügner  durch  Jesaja  zu  überführen,  der  von  Babylon 
aussagte  (13,  19 — 21);  „Und  es  wird  Babel,  der  Schmuck  der 
Königreiche,  die  stolze  Zierde  der  Chaldäer,  wie  die  Zerstörung 
durch  Gott  von  Sodom  und  Gomorrha  sein.  Es  wird  .nicht  mehr 
wohnen  auf  ewig  und  nicht  mehr  thronen  in  alle  Geschlechter;  und 
nicht  schlägt  sein  Zelt  dort  auf  ein  Araber,  imd  Hirten  lassen  dort 
nicht  lagern.  Aber  es  lagern  dort  Steppentiere,  und  voll  werden 
ihre  Häuser  von  Eulen,  und  es  hausen  dort  die  Strauße,  und  Teufel 
hüpfen  daselbst.^^  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  nämlich  Raschi  aus 
Troyes  (1040 — 1105):  „Zwei  Schicksalsschläge  suchten  Babel  zw^ 
Jahre   nach   einander  heim,    indem  Darius   den  Belsazar   tötete 


0  jer.  Berachoth,  II,  4.    Vgl.  oben,  S.  37—38. 
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(Dan.  5,  30)  und  statt  seiner  ein  Jahr  regierte  (um  538),  und  Babel 
das  Jahr  darauf,  wie  Seder  olam  rabba  (verf.  160),  Kap.  28,  über- 
liefert, durch  himmlische  Fügung,  wie  einst  Sodom  und  Gomorrha, 
der  Zerstörung  anheimfiel.  trrK^  sind  Dämonen,  wie  es  auch 
das  Targum  wiedergiebt:  „Dämonen  scherzen  daselbst.^'  Auch 
R.  David  Eimchi  aus  Narbonne  (1160 --1235)  faßte  vfr^7^  als 
Dämonen,  welche  den  an  sie  Glaubenden  in  Gestalt  Ton  Böcken 
erscheinen.  Das  Babel  der  Chaldäer,  von  dem  hier  (b.  San- 
hedrin  5a)  die  Rede  ist,  ist  somit  zerstört  und  soll  es  auch 
in  Ewigkeit  bleiben  und  nicht  wieder  auferbaut,  noch  be- 
wohnt werden,  außer  Yon  Drachen,  wilden  Tieren  und  Dämonen, 
welche  wohl  die  Häupter  der  Verbannung  aller  Juden  in  ver- 
gangener und  gegenwärtiger  Zeit,  seit  Christi  Geburt  bis  nun, 
darstellen  sollen.^' 

e)  „Zu  dem  Ausspruche  des  Jesaja,  8,  14:  „Und  er  wird  zum 
Heiligtume  sein  und  zum  Stein  des  Anstoßes  und  zum  Felsen  des 
Straucheins  für  die  zwei  Häuser  Israels,  zur  Falle  und  Schlinge 
für  die  Bewohner  Jerusalems'^,  wird  berichtet  (b.  Sanhedrin,  38  a): 
„Juda  und  Chiskia,  die  Söhne  des  R.  Chija,  saßen  einst  stumm 
am  Tische  des  Patriarchen  Juda  I.  (136 — 217).  Da  sprach  dieser: 
„Gebet  den  Emdem  Wem  zu  trinken,  damit  sie  etwas  sagen'^ 
Als  sie  berauscht  wurden,  sagten  sie:  „Der  Sohn  Davids  kann 
nicht  früher  kommen,  als  bis  das  Haupt  des  Exils  in  Babylon 
und  der  Fürst  im  Lande  Israel,  die  beiden  Yaterhäuser  Israels, 
geschwunden  sind,  nach  Jes.  8,  14:  „Und  er  wird  sein  zum  Heilig- 
tume und  zum  Stein  des  Anstoßes  und  zum  Felsen  des  Straucheins 
für  die  beiden  Häuser  Israels/^  ^  Daraus  sind  nun  sechs  Punkte 
nützlicher  Weise  zu  lernen,  daß  erstens  diese  Worte  des  Jesaja 
auf  den  Messias  Bezug  haben;  daß  zweitens  das  Werk  des  Messias 
den  Alten  als  ein  Mysterium  gegolten  hat;  daß  drittens  der  Messias 
Gott  ist,  und  daß  er  viertens  ein  Stein  des  Anstoßes  den  Juden 
werden  sollte;  fünftens,  daß  es  den  ungläubigen  Juden  nicht 
gegeben  sei,  Christus  zu  erkennen;  und  sechstens,  daß  der 
Messias  erst  kommen  sollte,  nachdem  das  Haupt  der  Verbannung 
Babyloniens,  Serubabel  und  seine  Nachkommen  (536  —  332),  und 
der  Nasi,  d.  i.,  der  Fürst  im  Lande  Israels,  Matthathias  und  dessen 
Nachkommen^  das  Haus  der  Hasmonäer  oder  Makkabäer  (167  bis 
37)  (!) ,  verschwimden  waren.  In  der  Tat  sind  auch  Serubabels 
Söhne  von  den  Griechen  depossediert  worden,  welche  statt  ihrer 
das  Regiment  über  die  Juden  erlangten  (332 — 167).  Matthathias 
und  seine  Söhne  eroberten  alsdann  das  Reich  aus  den  Händen 
der  Griechen  und  wurden  Fürsten  der  Juden.    Ihre  Nachkommen 


>)  Vgl.  S.  33,  Note  4. 
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folgten  ihnen  in  der  Herrschaft  nach,  bis  deren  Knecht  Herodea 
eine  Empörung  gegen  sie  anzettelte  und  ihr  ganaes  QescUeolit 
von  Klein  bis  Groß,  mit  Ausnahme  eines  eiozigen  Madohens 
[Mariamne],  vertilgte  (37).  Aber  auch  diese  gab  sich,  aus  Ab- 
scheu vor  der  Ehe  mit  Herodes,  dem  Mörder  ihres  Geschleohtes, 
durch  HerabstuTE  vom  Turme  den  Tod  (um  29).^  So  sind  denn 
„die  beiden  Vaterhäuser  Israels^',  das  Haupt  der  Gefangenschaft 
Babyloniens,  n&mlich:  Serubabel  und  die  Seinen,  als  auch  der 
Nasi,  d.  i.,  der  Fürst  ün  Lande  Israel,  nämlich;  Matthathias  und 
die  Seinen,  verschwunden,  worauf  „der  Sohn  Davids'^  d.  L,  der 
Messias  Jesus  Christus,  um  die  Zeit  des  Herodes  (37 — 4),  gemäß 
der  erwähnten  Weissagung,  geboren  wurde  (Matth.  2,  1).^^ 

f)  Eum  Schlüsse  wiederholt  Raymund  in  susammen&ssen- 
der  Darstellung  seine  These  (Pars  IH,  Dist.  HI,  Kap.  XYI,  46, 
ed,  Carpzow,  S.  872) : 

„In  jer.  Sanhedrin  I,  1,  18  a,  überlieferten  die  Lehrer,  daß  das 
Krimiualrechtsverfahren  vierzig  Jahre  vor  der  Tempelzerstörung 
von  Israel  genommen  (um  28)  und  das  Zivilrechtswesen  in  den 
Tagen  des  R.Simon  b.  Jochai  eingestellt  wurde  (130 — 160).  Nach 
b,  Sanhedrin,  41a,  übersiedelte  das  Synhedrion  aus  der  Quader- 
kammer nach  den  Kaufhallen  Chanuth  vierzig  Jahre  vor  der  Tempel- 
zerstörung (um  2S)  und  stellte  alle  Kriminalprozesse  ein,  weil,  wie 
Raschi  (1040 — lt05)  daselbst,  s.  v.,  bemerkte,  diese  Fälle  nicht  an 
jedem  beliebigen  Orte,  sondern  nur  durch  das  Synhedrion  in  der 
Quaderkammer  verhandelt  werden  durften;  denn  der  Ausspruch 
(5  M.  t7,  10):  „Du  sollst  nach  dem  Orte  gehen^^,  usw.,  lehre,  daß 
dieser  Ort  bedingt  sei.  ^  R.Mose  ha-Darschan  ausNarbonne 
(um  1060)  bemerkt  wiederum  im  Bereschit  Rabba  zu  t  M.  49,  10: 
„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen",  das  ist  die  Quader- 
kammer im  Gebiete  Judas,  nach  Ps.  78,  67.  68:  „Und  er  ver- 
warf das  Zelt  Josephs,  und  den  Stamm  Ephraim  erwählte  er 
nicht,  sondern  erwählte  den  Stamm  Juda,  den  Berg  Zion,  den 
er  liebte",  den  durch  das  Gesetz  ausgezeichneten  Berg.  „Und 
der  Gesetzeslehrer  von  seinen  Füßen",  das  sind  die  Einwohner 
von  Jaabez,  die  über  Israels  Lehre  wachten.  Der  Ausspruch  in 
5  M.  17,  10  lehrt,  daß  der  Ort  bedingt  sei."'  Somit  stinunen 
nun  alle  diese  Überlieferungen  darin  überein,  daß  die  Richter 
aus  diesem  Konsistorium  vertrieben  wurden  und  ihrer  Macht,  in 
Kriminalprozessen  zu  richten,  verlustig  gingen,  während  sie  den 
Grund  hierfür,  daß  dieselben  nämlich  zu  Gunsten  Christi  weichen 
mußten,  trügerisch  unterdrückten.  Es  sprach  aber  R.  Rachmon: 
„Als  das  Synhedrion  aus  der  Quaderkammer  verbannt  und  ihm 

»)  Vgl.  S.  362.        *)  Vgl.  S.  359.        «)  Vgl.  S.  358-859. 
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das  Eriminalrecht  abgenommen  wurde,  da  nähten  sie  sich  Säcke 
um  die  Lenden,  scheren  sich  Glatzen  an  den  Häuptern  und 
klagten:  „Wehe  uns!  Gewichen  ist  das  Soepter  von  Juda,  und 
der  Sohn  DaTids  ist  nicht  gekommen/^  So  bemerkt  denn  auch 
R.Mose  benMaimon  (1135— 1204)  (Jad  Chasakah,  Schophtim, 
Hilchoth  Melachim,  XI,  3):  „Auch  Jesus  ausNazaret  gab  sich 
als  Messias  aus  und  wurde  vom  Gerichtshofe  zum  Tode  verurteilt. 
Er  war  die  Veranlassung,  daß  Israel  durch  das  Schwert  auf- 
gerieben und  dessen  Überrest  zerstreut  und  erniedrigt  wurde.^^^ 

(8)  NicQlaus  de  Lyra  in  Paris  (bl.  1290—1340), 

Contra  Judaeos  (verf.  1309), 

(ed.  sine  loco,  1508,  Bd.  VI,  fl.  277  d): 

„Das  Soepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden^^,  u.  s.  w. 
Das  Reich  und  die  Herrschaft  sind  aber  den  Juden  seit  der  Zeit 
des  Askaloniten  Herodes  (37 — 4),  unter  dem  Jesus  geboren  wurde, 
genommen:  folglich  ist  auch  Christus  seitdem  gekommen.  Da- 
gegen streiten  nun  aber  die  Juden  und  beziehen  diese  Weissagung, 
ahstatt  auf  Christus,  auf  Nebukadnezar,  den  König  Babyloniens 
(604  —  562),  der  wegen  der  Vergehungen  des  jüdischen  Volkes 
auf  göttlichen  Befehl  gen  Jerusalem  gesandt,  das  Reich  der  Juden 
zerstörte,  den  Zedekia  (597 — 586)  fing,  blendete  und  nebst  seinen 
Söhnen  tötete,  worauf  kein  Mitglied  dieses  Geschlechtes  mehr 
zur  Eönigsherrschaft  gelangte.^  ^^ 

Diesen  letztem  Punkt  bestreitet  nun  Nicolaus,  weil  es  auch 
nach  dem  babylonischen  Exile  Fürsten  und  Führer,  wie  Serubabel 
(um  536),  Esra  (um  458),  Nehemia  (445—432)  und  die  Makka- 
b&er  (167 — 37),  ja  sogar,  seitdem  Johann  Hyrkan  I.  (135—104), 
der  Sohn  des  Makkabäers  Simon  (142— 135),  den  Königstitel  an- 
genommen, auch  Könige,  bis  auf  den  Fremdling  Herodes  aus  dem 
Stamme  der  Idumäer  (37  —  4),  gegeben  habe.  Die  Einwendung 
in  Betreff  deren  Abstammung,  meint  er,  erledige  sich  damit,  daß 
Serubabel,  der  Anfährer  der  Juden  aus  der  babylonischen  Ge- 
fangenschaft, tatsächlich,  wie  es  die  Schrift  vielfach  bekunde 
(Esr.  1,8.  3,  8.  5,  2.  1  Chr.  3,  17,  Haggai  1,  1.  2,  2),  aus  Judas 
Stamme  war,  daß  aber  auch  die  Makkabäer  infolge  der  häufigen 
Verschwägerungen  des  priesterlichen  mit  dem  Königsstamme  zu 
demselben  gezählt  werden  konnten. 

Andere,  &hrt  Nicolaus  fort,  versuchten  wiederum  eine  andere 
Lösung  und  behaupteten,  der  Ausspruch  ginge  auf  Rehabeam, 
den  Sohn  Salomos  (933—917),  von  dem  die  zehn  Stämme  Israels 

*)  na«i   D^ia   Kim  y^  n-'M  a'irüi  ir»»»  mnw  mon  i^xnan  an«^  q« 

•ob^^Biönii  on'»-iKtt3  ntBb'^  nina  ifincr 

')  Joseph  Eimchi,  oben,  S.  140. 
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za  Jerobeam,  dem  Sohne  Nebats  (933 — 912),  abfielen.  Die  Worte  : 
,,DaB  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen,  u.  s.  w.,  bis  Silo 
kommt^^,  —  für  „mittendus^^  des  Hieronymus  hat  nämlich  der 
hebräische  Text:  „Silo",  das  der  Name  einer  Stadt  ist  — ,  be- 
kmiden  für  sie,  daß  das  Scepter  von  Juda  um  die  Zeit  genommen 
worden  sei,  als  Re  habe  am  nach  diesem  Orte  kam,  um  anstatt 
des  Yaters  König  zu  werden,  wo  aber  das  Yolk  Israel  von  ihm 
abfiel  und  Jerobeam  aus  Ephraim  erwählte.  In  Bezug  auf  die 
zwei  Stämme,  die  dem  Sohne  Salomos  treu  blieben,  heiäe  es 
dann  nach  dem  hebräischen  Originale:  „Und  zu  ihm  werden 
sich  die  Völker  versammeln"^,  wofür  aber  Hieronymus:  „Und 
er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein",  gesetzt  hat. 

Diese  Auseinandersetzung,  entgegnet  de  Lyra,  widerspreche 
jedoch  dem  Wortlaute  der  Schrift,  welche  als  jenen  Ort,  wo  Re- 
habeam  vom  Volke  im  Stich  gelassen  wurde,  ausdrücklich  Sichem, 
das  doch  von  Silo  weit  entfernt  lag,  namhaft  mache  (1  Kon.  12,  t). 
Übrigens  fanden  diese,  sowie  alle  sonstigen  ähnlichen  Einwände 
ihre  Erledigung  durch  die  chaldäische  Version,  die,  entsprechend 
den  Worten  des  Hieronymus:  „Bis  derjenige  kommt,  der  gesandt 
werden  soll",  gleicherweise  aufweise:  „Bis  der  Messias  kommt^. 
Damit  sei  nun  alle  Dunkelheit  aufgehellt,  daß  man  diese  Weis- 
sagung weder  von  Nebukadnezar,  noch  vonRehabeam,  oder 
von  sonst  jemandem,  als  nur  von  Christus  allein  zu  verstehen  habe. 
Das  besage  denn  auch  der  Zusatz:  „Und  zu  ihm  werden  sich  die 
Völker  versammeln";  denn,  während  die  Juden  in  ihrer  großen 
Mehrheit  dieser  Ankunft  Christi  gegenüber  im  Unglauben  ver- 
harrten, sollten  die  hier  als  „Völkei^^  bezeichneten  Heiden  sich  um 
Christus  sammeln  und  den  Glauben  an  ihn  teilen.  In  der  Tat  sei 
auch  das  Scepter  um  die  Zeit  von  den  Juden  genommen  worden, 
als  Herodes,  der  erste  Fremdling  aus  Idumäa,  die  Herrschaft  Judäas 
erlangte.  Unterstützt  durch  den  Beistand  der  Römer,  bekriegte 
er  Antigonus,  den  letzten  jüdischen  König  unter  den  Nachkommen 
der  Makkabäer  (40  —  37),  vertilgte  das  ganze  Königsgeschlecht 
und  verbrannte  die  genealogischen  Tafeln  der  Könige,  damit  sein 
und  seiner  Söhne  Ursprung  von  keinem  Sprößling  des  davidischen 
Königshauses  entdeckt  werden  könnte.'  Er  verfolgte  aber  auch  die 
Schriftgelehrten,  welche  im  Volke  das  Gesetz  verbreiteten  (5  M. 
17,  15):  „Aus  der  Mitte  deiner  Brüder  sollst  du  einen  König  über 
dich  setzen",  um  so  den  Juden  jeden  Weg,  das  Scepter  wieder 
zu  erlangen,  abzuschneiden.*  Für  die  Wahrheit  des  christlichen 
Glaubens  sprächen  schließlich  auch  die  Ergebnisse,  indem  seit  jenem 

^)  Aron  ben  Joseph,  Verfasser  des  Gan  (um  1303),  oben,  S.  135. 
')  Afrikanns,  bei  Eusebius,  Kirchengeschichte  I,  7,  5.    VgL  S.  368. 
•)  Vgl.  S.  362. 
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Zeitpunkte  der  Inkarnation  bereits  1309  Jahre  yerflossen  und  die 
Juden  von  diesem  Scepter  weiter  als  je  zu  Beginn  entfernt 
wären.  Da  ihnen  aber  der  Verlust  desselben  als  ein  Vorzeichen 
für  das  Auftreten  Christi  vorausgesagt  worden  sei,  so  habe  sich 
das  auch  um  die  Zeit  des  Herodes,  unter  dem  Jesus  Christus 
geboren  wurde  (Matth.  2,  1),  ToUzogen,  so  daß  die  Zeit  der  In- 
karnation längst  vorüber  sei.^ 

(9)  Andronikut  von  Bfzma  (um  1327), 

DialogUB  eontra  Judaeos^  Kt^.  39  (ed.  Bibliotheca  maxima 

Patrum,  Lyon,  1677,  Bd.  XXVI,  fl.  6!). 

a)  Daniels  Prophetie  in  Betreff  der  Ankunft  Christi  (Dan. 
9,  21): 

„Schon  euer  Vater  Israel^^,  ruft  Andronikus  aus,  „hat  ge- 
sprochen: „Nicht  wird  der  Fürst  aus  Juda  und  der  l^ührer  von 
seinen  Lenden  fehlen,  bis  eintrifft,  was  bestimmt  war,  und 
er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein."  *  Als  Christus,  von  den 
Völkern  erwartet,  auch  erschienen  war,  da  fehlten  euch  auch 
König-  imd  Priesteiton,  die  beiden  hohen  Amtswürden  des  Fürsten 
und  des  Führers»  "Wäfe  aber  Christus,  wie  ihr  saget,  noch  nicht 
gekommen,  so  würde  Mose,  der  die  Oenesis  schrieb  und  die 
Zukunft  weissagte,  ein  Lügner  sein,  Lügner  auch  euer  Vater 
Israel  und  der  Prophet  Daniel,  und  ihnen  allen  voran  der  Erz- 
engel Oabriel.^  O  über  diese  Gefühllosigkeit  und  Blindheit!  Ich 
empfinde  Scheu  darüber,  daß  einer  derselben  lügen  könnte,  ^e 
sollten  wohl  auch  die  Herolde  der  tiefsten  Weisheit  und  Wahr- 
haftigkeit etwas  Falsches  ausgesprochen,  oder  auch  nur  über- 
haupt ein  unzuverlässiges  Wort  hervorgebracht  haben?'' 

b)  Im  Kap.  58,  „Vom  jüdischen  Sabbate  und  dem  christlichen 
Sonntage'',  gibt  Andronikus  den  Spruch  Jakobs  wieder:  „Nicht 
wird  ein  Führer  aus  Juda  und  der  Fürst  von  seiner  Lende 
fehlen,  bis  kommt,  was  hinterlegt  ist,  und  er  wird  die  Er- 
wartung der  Völker  sein", ^  und  fugt  hinzu:  „Nachdem  Christus 
erschienen  ist,  so  blieb  diesem  Geschlechte  nicht  femer  der  ein- 
gesetzte Bund  der  Beschneidung,  noch  Prophetie,  König-  und 
Priestertum,  noch  auch  Sabbat,  Fasten,  Opferspende,  Passah  und 
Festeszeit." 


^)  Gegen  Nicolans  de  Lyra  schrieb  Ibn  Mnsa.    Vgl.  S.  251  ff. 

*)  Non  deficiet  princeps  ex  Juda  et  dux  de  femore  eins,  donec  venerit, 
qnod  constitutum  est,  et  ipse  erit  expectatio  gentimn. 

s)  Vgl.  Raymuiid  Marlän,  S.  960. 

*)  Non  deficiet  dnx  ex  Juda  et  princeps  de  femore  eins,  donec  veniant, 
qnae  reposita  sunt,  et  ipse  erit  expectatio  gentium. 
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(tO)  Salvagus  Porchetus  aus  Genua  (im  Anfang  des  XIV.  sd.), 

Victoria  adversus  impios  Hebraeos 
(ed.  Paris,  1520,  Part.  I,  Kap.  2,  Nr.  4—6): 

„Um  die  Frage,   ob  der  Messias  bereits  erschienen  sei'^,   so 
führt  Porchetus  aus,    „tobt  ein  nur  allzu   häufiger  und   heftiger 
Streit  zwischen  Juden  und  Chrbten.   Gegenüber  dem  begründeten 
christlichen  Glaubenssatze  die  entgegengesetzte  gottlose  Meinung 
der  Juden  von  Grund  aus  zu  zerstören,  dient  aber  nichts  so  sehr, 
als,  neben   den  Zeugnissen  der  von  ihnen  selbst  überkommenen 
heiligen  Schriften,  auch  ihre  thalmudischen  und  sonstigen  authen- 
tischen Werke  zu  befragen.     Da  nämlich  das  Hauptargument  für 
die  bereits  erfolgte  Ankunft  des  Messias,  der  Ausspruch  Jakobs: 
„Das  Scepter  wird   nicht  von  Juda  genommen  werden",  u.  8.  w., 
der  doch  durchaus  yom  Messias  handelt,  im  hebräischen  Texte 
anders  lautet,  als  ihn  die  Yulgata,  mehr  dem  Sinne  nach  als  wört- 
lich, wiedergibt,  so  finden  sie  darin  eine  Ausflucht,  die  Wahrheit 
zu  leugnen,  und  sich  mit  einem  Anscheine  von  Wahrheit  zu  um- 
geben, indem  sie  behaupten,  daß  diese  Weissagung  gar  nicht  vom 
Messias,   sondern  von  einem  andern,  etwa  von  Nebukadnezar, 
dem  Könige  Babyloniens  (604  —  562),  handle.     Er,  sagen  sie,  sei 
„der  Gesandte"  gewesen,    der,  gemäß  den  wiederholten  Vorher- 
sagungen  der  Propheten,  die  Bestimmung  hatte,  die  Juden  für  ihre 
und  ihrer  Väter  zahllose  Vergehen  zu  strafen,  Tempel  und  Stadt 
zu  zerstören  und  das  Land  dienstbar  zu  machen.   Da  nun  das  alles 
tatsächlich  so  in  den  Tagen  des  Zedekia  (597 — 586)  sich  zutrug, 
wo  diesem  Könige  das  Scepter  Judas  durch   Nebukadnezar   ab- 
genommen, der  Staat  zerstört,  das  Heiligtum  verbrannt,  und  das 
Volk   teils   im  Kampfe   getötet  und  teils  unter  die  Heiden  ver- 
trieben  oder  gefangen  nach  Babylon  geführt  wurde   (Jer.  52,  12 
bis  16.  27 — 30),    so    deuten   sie    den   Ausspruch    nicht   auf    den 
Messias,  der  dann  um  jene  Zeit,  wo  der  letzte  König  Judas  ver- 
schwand und  keiner  dieses  Stammes  mehr   nach  demselben  ge- 
salbt wurde,  hätte  erscheinen  müssen,  sondern  auf  Nebukadnezar, 
auf  den,  wie  sie  sagen,  auch  der  Zusatz  passe,  daß  er  „die  Er- 
wartung der  Völker"  sein  sollte,  weil  sein  Reich  viele  Völker 
umfaßte,  und  er  selbst  in  der  Vision  (Daniel  2,  38)  als  das  „Haupt 
von  Gold"  bezeichnet  wurde."  ^ 

Demgegenüber  meint  nun  Porchetus,  daß  man  unter  dem 
Scepter  Judas,  wovon  Jakob,  durch  den  heiligen  Geist  sprechend, 
so  Großes  aussagte,  nichts  anderes  als  das  Sanhedrin  der 
ordinierten   einundsiebzig  Kechtslehrer  zu  verstehen    habe,   und 


M  Vgl.  Nicolaus  de  Lyra,  S.  341  und  S.  367. 
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zwar  aus  dem  Grunde,  weil  bereits  Mose,  wie  es  der  Thalmud 
an  unzähligen  Stellen  bezeuge,  diese  Rechtsbehörde  geschaffen 
und  ihr  so  auch  das  Scepter,  das  stets  im  Gerichtshofe  über  deren 
Häuptern  zu  hangen  pflegte,  eingehändigt  habe.  Nach  der  ersten 
Mischnah  des  Traktates  Sanhedrin,  I,  1  — 6,  wurden  nämlich  Zivil- 
sachen von  einem  Dreirichterkollegium  und  Eriminalprozesse  von 
dreiundzwanzig  Richtern  entschieden;  ein  ganzer  Stamm,  ein 
falscher  Prophet,  oder  der  Hohepriester  wurde  vom  Gerichtshofe 
der  Einundsiebzig  gerichtet;  auf  deren  Ausspruch  zog  man  auch 
in  den  Krieg,  erweiterte  die  Hauptstadt  und  die  Tempelhallen  und 
setzte  Gerichtshöfe  unter  den  Stämmen  ein.  Die  Promotion  der 
Lehrer  erfolgte,  nach  R.  Simon  ben  Jochai  (130 — 160),  durch  ein 
Dreirichterkollegium,  oder,  nach  R.  Juda  ben  Hai  (130  — 160), 
durch  ein  solches  von  fünf  Richtern,  und  die  Tötung  eines  Wolfes, 
Löwen,  Bären,  Tigers,  Panthers,  oder  einer  Schlange  beschlossen 
dreiundzwanzig  Richter.  Das  große  Synhedrion  zählte  einundsieb- 
zig, und  ein  kleines  dreiundzwanzig  Mitglieder,  indem  Mose  siebzig 
Alteste  um  sich  versammelte  und  selbst  ihnen  vorstand  (4  M.  1 1, 16). 
Die  kleinen  Synhedrialhöfe  in  den  Kreisstädten  wurden  durch  das 
große  Synhedrion  in  Jerusalem,  an  welches  in  schwierigen  Fällen 
appelliert  wurde,  installiert.  Als  jedoch  durch  die  Jünger  Scham- 
mais und  Hillels,  die  nicht  genügenden  Umgang  der  Lehrer  ge- 
nossen hatten,  die  Gegensätze  der  Lehrmeinungen  sich  derartig 
häuften,  daß  die  eine  Lehre  Moses  das  Aussehen  von  zwei  ver- 
schiedenen Lehren  darbot,  so  wurde,  gemäß  der  Tradition  Jose 
des  Gahläers,  (bl.  100 — 130),  die  Einrichtung  getroffen,  daß  die 
hervorragenden,  weisen,  sanftmütigen  und  leutseligen  Richter  der 
Kreisstädte  in  die  Kollegien  am  Tempelberge,  in  der  Tempelhalle, 
und  dann  auch  in  den  Gerichtshof  der  Quaderkammer  befordert 
wurden  (b.  Sanhedrin,  88b). 

Wäre  nun  also  das  Scepter  um  die  Zeit  Zedekias  (imi  586)  tat- 
sächlich von  Juda  genommen  worden,  so  könnte  man  da  nur  einen 
der  drei  Fälle  für  denkbar  halten,  daß  entweder  diese  Weis- 
sagung überhaupt  nicht  vom  Messias  handelte,  oder  daß  auch  der 
Messias  bereits  um  jene  Zeit  erschienen  sei,  oder  endlich,  was 
aber  für  Juden  imd  Christen  zu  äußern  gleich  horrend  erscheinen 
müßte,  daß  die  Schrift  etwas  Unwahres  gesprochen  habe.  Nun 
sei  aber  das  Scepter  um  jene  Zeit  überhaupt  nicht  von  Juda  ge- 
nommen worden,  weil  eben  die  ordinierten  Richter  des  Sanhe- 
drin nicht  allesamt  von  Nebukadnezar  dem  Tode  überliefert 
wurden,  sondern  mit  nach  Babylon  hinabgezogen  seien,  wo  sie 
mit  Zustimmung  dieses  Königs  dem  jüdischen  Yolke  nach  seinem 
,  eigenen  Gesetze  und  seinen  Gewohnheiten  Recht  sprechen  konnten. 
Der  Satz  des  Hohenliedes,   6,  2:   „Mein  Geliebter  ging  in  seinen 
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Garten  hinab  zu  den  balsamischen  Beeten^',  laute  in  der  Wieder- 
gabe des  Targum,  das  bei  den  Juden  in  so  hohem  Ansehen  stehe, 
daß  es  ihnen  als  Sünde  gelte,  demselben  zu  wiedersprechen  ^ :  „Der 
Herr  der  Welt  erhörte  ihr  Gebet  in  Wohlgefallen,  er  stieg  nach 
Bi^bylon  zum  Sanhedrin  hinab  und  verlieh  seinem  Volke  Wohl- 
geruch/'  Somit  sei  das  Synhedrion  um  jene  Zdt  nicht  yer- 
schwunden  und  habe  das  Scepter  auch  die  folgenden  Jahrhunderte 
bis  zum  vierzigsten  Jahre  vor  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels, 
wo  es  die  Quaderkammer  verließ  (b.  Aboda  Sara  8b),  in  seiner 
Gewalt  behalten,  um  dann  erst  durch  Herodes,  den  darin  eine 
Himmelsstimme  bestärkt  habe,  und  auf  Befehl  der  Römer  in 
seiner  Gesamtheit  mit  Ausnahme  des  einen  geblendeten  Baba 
ben  Buta  dem  Tode  zu  verfallen  (b.  Baba  Bathra,  3b).^ 

Der  authentische  hebräische  Text  des  Spruches  laute  also: 

„Lo  iaQur  Sebeth  mi  Jehuda 
Umehokek  Miben  Raglau 
Ad  qi  Jabo  Silo 
Yelo  Jiqqeath  aamim/' 

„Es  weicht  nicht  der  Stab,  oder  das  Scepter,  von  Juda 
und  der  Gesetzgeber  oder  -träger  aus  der  Mitte  seiner 

Füße, 
bis  Silo,    d.i.  der  Muttersohn,  oder    der  Messias, 
kommt,  und  ihm  der  Gehorsam,  oder  die  Yersammlung 

der  Völker  oder  Nationen,  d.  i.  der  Heiden.^^  * 

Diese  Übertragung  und  Auslegung  des  Verses  will  nun  Por- 
chetus  dem  Targum  des  lange  vor  der  Geburt  Christi  schreibenden 
EnqaloQ  (Onkelos)  entnommen  haben,  dessen  Version  er  also 
transkribiert  und  verdolmetscht: 

„La  iaiddon  aabet  Sultan  Midebeth  Jehuda 

vesafra  Mibene  benoi  aadaalma 

aad  dejethe  Massiah 

Veleh  iistammeun  aamemayu.'^ 

„Nicht  wird  untergehen  die  Handlung  oder  Ausübung 
der  Macht,  oder  der  königlichen  Herrschaft, 
vom  Hause,  oder  von  der  Familie  Judas, 

>)  Vgl.  S.  341  und  358. 
.    »)  Vgl.  S.  362. 

•)  Non  recedet  virga,  vel  sceptrnm  de  Juda 

et  legumdator  vel  lator  de  medio  pedum  eius, 

donec  veniat  Silo,  i.  matricius,  i.  Messias, 

et  ei  obedientia,  vel  aggregatio  populonun,  vel  nationum,  i.  geniiam. 
Vgl  Raymuud  Martin,  oben,  S.  358. 
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und  der  Schreiber  von  den  Kindern  seiner  Kinder  bis 

in  Ewigkeit, 
bis  der  Messias,  der  Erlöser,  kommt, 
und  auf  ihn  hören,  oder,  zu  ihm  sich  sammeln  werden 

die  Völker,  oder  die  Nationen  der  Heiden."  ^ 

Hiemach  bezeichne  somit  Sebeth,  wie  in  Ps.  45,  7,  eine  ge- 
wisse königliche  Macht  und  Herrschaft,  Mehoqeq,  wie  in  5  M. 
33,21,  wo  dasselbe  Wort,  gemäß  der  Auslegung  des  Targum, 
Yon  Mose  gebraucht  werde,  einen  weisen  und  großen  Gesetzes- 
träger, und  Silo,  entsprechend  der  Darstellung  des  Bereschit 
Babba  zu  Oen.  49,  10  und  Eoha  Babbathi  zu  Echa,  I,  16  (verf. 
Xn.  sei.)  und  gemäß  der  Erklärung  des  R.  David  Kimchi  aus  Nar- 
bonne  (1160  — 1235)  in  dessen  Wurzelwörterbuche,  s.  v.,  den 
Messias,  Sohn  Davids.^ 

Wenn  man  jedoch  darnach  frage,  wie  und  durch  wen  Juda 
um  das  Scepter  gekommen  sei,  und  erwäge,  daß  nach  Bereschit 
Babba  und  Bereschit  Kezara,  Sectio  99,  zu  Gen.  49,  10  die  Kom- 
petenz des  Synhedrions,  Recht  zu  sprechen,  an  dessen  Aufent- 
halt in  der  Quaderkammer  gebunden  war,  daß  dieser  Gerichtshof 
femer,  gemäß  jer.  Sanhedrin  I,  1,  b.  Sanhedrin  41a,  und  b.  Aboda 
Sara  8b,  vierzig  Jahre  vor  der  Tempelzerstörung  auseinander- 
ging (um  28),  daß  man,  nach  b.  Sanhedrin  5  a,  das  Scepter  Judas 
in  den  Häuptern  der  Yerbannung  Babyloniens,  nämlich:  in  Seru- 
babel  und  seinen  Nachkommen,  und  die  Gesetzeslehrer,  die  Enkel- 
söhne Hilleis,  in  den  gelehrten  Sanhedristen  als  den  Jüngern 
desselben  zu  erblicken  habe,  während  Matthathias  imd  seine  Nach- 
kommen im  hasmonäischen  Königshause  die  Fürsten  des  Landes 
Israel  waren,  und  daß  endlich  das  Synhedrion  bei  seinem  Aus- 
zuge aus  der  Quaderkammer,  nach  dem  ausdrücklichen  Berichte 
des  R.  Rah  am  on,  in  die  Klage  ausbrach:  „Wehe  uns,  das  Scepter 
ist  von  Juda  genommen,  und  der  Messias  ist  nicht  da  !^^,  so  komme 
man  zu  dem  Schlüsse,  daß  die  Ursache  dieses  ganzen  Vorganges 
in  dem  Prozesse  Jesu  als  eines  falschen  Propheten 
durch  den  Gerichtshof  der  Einundsiebzig  zu  finden  sei.  Darum 
schreibe  denn  auch  Maimonides  (1135  —  1204),  Mischneh  Thorah, 
HUchoth  Melachim,  XI,  3:  Jesus  von  Nazaret,  der  als  Messias  auf- 
trat  und   vom  Gerichtshofe  hingerichtet  wurde,  habe   die  Yer- 

^)  NoD  peribit  factTim  vel  actio  potestatis,  vel  dominii  regii  de  domo, 

vel  familia  Judae, 

et  scriba  de  filiis  filiorum  eius  usque  in  seculum, 

usque  quo  veniat  Messias,  i.  salvator, 

et  ad  eum  obedient,  vel  congregabont  se  popnli,  vel  gentiam  nationes. 
»)  Vgl.  Raymund  Martin,  S.  358  ff. 
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anlassung  dazu  gegeben,  daß  Israel  durch  das  Schwert  aufgerieben 
und  dessen  Überrest  überallhin  zerstreut  und  erniedrigt  wurde. 

Es  sei  somit  sicher,   daß  das  Scepter  von  Juda  um  die  Zeit 
genommen  wurde,  als  Herodes,  wie  b.  Baba  Bathra  3  b  berichte, 
die  Häupter  der  Gefangenschaft,  nämlich:    die  Makkabäer,   und 
die  Nachfolger  Hillels,    nämlich:    die   ordinierten  Richter  dieser 
Schule,  vertilgte.   Zweifelhaft  bleibe  jedoch  nur  das  eine,  ob  das 
Herodes  I.  Ascalonita  (37 — 4),  der  Sohn  des  Idumäers  Anti- 
pater  und  der  Araberin  Eypros,  getan  habe,  von  dem  Josephus  (Ant. 
XrV,  13 ff.),  Papias  aus  Hierapolis  (75 — 150)^  und  andere  Histo- 
riker berichten,    daß   ihm  die   Herrschaft  über  die  Juden  nach 
dem  Tode  seines  Vaters  Antipater  (st.  43)  von  den  Römern  über- 
tragen wurde,  um  sie  im  Gehorsam  gegen  Rom  zu  erhalten,  der 
die  Enkelin  des  Hohenpriesters  und  Fürsten  Hyrkan  H.  (63 — 40) 
heimführte,  aus  Liebe  zu  derselben  und  zur  Herrschaft  die  Be- 
schneidung  annahm  und  Proselyt  wurde  und  schließlich  Hyrkan, 
von  dem  er  argwöhnte,  daß  er  nach  der  Herrschaft  strebe,  durch 
List  aus  dem  Wege  räumte  (um  30),  in  dessen  einundzwanzigsten  (!) 
Regierungsjahre  Jesus  geboren  wurde,  und  dessen  Herrschaft  im 
ganzen  siebenundzwanzig  (!)  Jahre  gedauert  habe;   oder  ob  man 
nicht  vielmehr  an  dessen  Enkel  Herodes  Agrippa  L  (37 — 44)  zu 
denken  habe,  von  dem  Sotah,  VII,  8,  erzählt  werde,  wie  er  die  Ge- 
setzesrolle unter  Lobeserhebung  der  Weisen  stehend   entgegen- 
nahm, daraus  vorlas  und  bei  dem  Abschnitte  des  Eönigsgesetzes 
(5  M.  17,  15):  „Aus  der  Mitte  deiner  Brüder  sollst  du  einen  König 
über    dich   setzen,    du    darfst   nicht    einen   Fremden    über   dich 
setzen",  Tränen  vergoß,  bis  ihm  zugerufen  wurde:  „Fürchte  dich 
nicht,  Agrippa!    du  bist  unser  Bruder,  unser  Bruder!"    Es  habe 
nämlich  im  Ganzen  drei  Könige  dieses  Namens  gegeben:  Erstens 
Herodes  L  Ascalonita  (37 — 4),  dem  diese  Bezeichnung  nach  dem 
Besitze  eines  Palastes  in  Ascalon  zugekommen  sei,  der  der  erste 
fremde  Herrscher  in  Judäa  nach  Hyrkan  H.  (63 — 40)  war  und  den 
Kindermord  in  Bethlehem  beging  (Matth.  2,  16);  zweitens  dessen 
Sohn  Herodes  Antipas  (4v.  —  39  n.  Chr.),  unter  dessen  Re- 
gierung,  die   er  mit  Zustimmung  des  Kaisers  in  Galiläa  ausübte, 
Christus  und  Johannes    den  Tod    erlitten    (Lukas  23,  7,  Markus 
6,  16 ff.),    und   der   der  Bruder  des  Archelaus,    des  Königs  von 
Jerusalem  (4  v.  —  6  n.  Chr.),  war;    und   drittens  dessen  Enkel 
Herodes  Agrippa  L  (37 — 44). 

Sollte  jedoch   jüdischerseits    der  Einwand  erhoben  werden, 
daß  ja  noch  immerhin  Baba  ben  Buta  aus  der  Reihe  der  Syn- 


*)  *E^r^yrjaeis  Xoyiwy  xvQiaxuiy.    Vgl.  Andr.  Gallandi,   Bibliotheca  Vet. 
patr.  I,  Venedig,  1765,  LXVIIff. 
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hedristen  das  Gemetzel  derselben  überlebt  habe  und  daß  dieser 
dann  auch  andere  Jünger  ordinieren  konnte,  so  sei  darauf  zu 
entgegnen,  abgesehen  davon,  daß  so  etwas  nirgends  berichtet  werde, 
so  habe  er  allein  es  auch  nicht  einmal  de  jure  tun  dürfen,  weil, 
nach  R.  Simon  ben  Jochai,  drei,  und,  nach  R.  Juda  ben  Ilai,  fünf 
Richter  fiir  diesen  Akt  erforderlich  waren  (b.  Sanhedrin,  13  b). 
Überdies  sei  Sotah  IX,  11  ausdrücklich  vom  Untergange  des 
Sanhedrin  der  siebzig  Ordinierten  die  Rede;  dort  heiße  es;  „Mit 
dem  Sanhedrin  verschwand  auch  das  Lied  beim  Gastmahle,  nach 
Jes.  24,  8.  9 :  „Dahin  ist  die  Freude  bei  Pauken,  dahin  das  Jubel- 
geräusch der  Jauchzenden,  dahin  die  Freude  bei  der  Zither. 
Nicht  mehr  trinkt  man  Wein  bei  Gesang." 

Habe  also  Jakob  in  seinem  Segenswunsche  über  Juda  im 
heiligen  Geiste  es  ausgesprochen  und  Mose,  desselben  Geistes 
voll,  es  in  seinem  Gesetze  niedergeschrieben,  daß  Sebeth  und 
Mehoqek  von  Juda  nicht  weichen  sollten,  bis  Silo  komme,  Sebeth 
und  Mehoqeq  aber  das  Kollegium  der  einundsiebzig  Richter  des 
Sanhedrin  und  deren  Gewalt  in  der  Liscath  ha-Gasith,  wo  allein 
Eriminalprozesse  gerichtet  werden  durften,  darstellten,  ui^d  Silo 
den  Messias,  d.  i.  Christus,  bezeichne,  und  habe  das  Sanhedrin 
sein  Scepter,  d.  i.,  die  richterliche  Gewalt,  vierzig  Jahre  vor  der 
Tempelzerstörung  eingebüßt  und  gleicherzeit ,  oder  kurz  /darauf, 
den  Tod  durch  die  Römer  erlitten,  so  sei  entweder  der  Messias 
in  der  Tat  auch  vor  der  Terapelzerstörung  erschienen,  oder 
Jakob,  Mose  und  die  Bibel  hätten  die  Unwahrheit  gesprochen, 
was  doch  nur  ein  unmöglicher  und  absurder  Gedanke  wäre.^ 
Welches  Geschick  aber  Titus  und  Yespasian  Jerusalem  (um  70) 
und  Hadrian  Bettar  (um  135)  bereiteten,  sei  aus  dem  Thalmud 
(b.  Qittin  56a),  Lukas  19,41—44.  23,28  —  31,  und  Eusebius, 
Eirchengeschiehte  III,  4  —  6,  IV,  6,  genügend  bekannt. 

Die  fernere  Angabe  der  Juden,  Scepter  und  Richter  in 
Babylon  zu  haben,  finde  ihre  Widerlegung  in  der  Weissagung 
Jesajas  13,  19  über  das  Geschick  dieses  Landes  und  im  Berichte 
des  Seder  olam,  Kap.  28,  worauf  Raschi  in  seinem  Kommentare 
des  betreffenden  Propheten  sich  beziehe.  Unter  den  in  den 
babylonischen  Wüsteneien  tanzenden  Böcken  habe  R.  David 
Eimchi  in  seinem  Wurzelwörterbuche,  s.  v.,  Dämonen  verstanden, 
welche  mit  den  an  ihre  Existenz  Glaubenden  ihr  Gespötte  trieben; 
von  gleicher  Beschaffenheit  dürften  wohl  auch  die  Rasse  galyoth, 
oder  die  Exilshäupter  aller  Juden  von  Christi  Zeiten  bis  nun 
gewesen  sein.^ 

Denjenigen  wiederum,   welche  vorspiegelten,  noch  anderswo 


*)  Raymund  Martin,  oben,  S.  360.  *)  ib.,  S.  364-365. 
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ein  Scepter  zu  besitzen,  ohne  jedoch  den  Ort  näher  bezeiehnen 
zu  können^,  und  vorgäben,  dafi  die  richteiüehe  Ordination  auch 
anderswo  sonst  erfolgt  sei,  könne  man  leicht  den  Häitjrerbeiieht 
in  Betreff  des  B.  Juda  ben  Baba  (um  135)  und  das  von  R.  Josua 
ben  Lewi  (im  m.  sei.)  überlieferte  Verbot,  auSerhalb  Palästinas  zu 
ordinieren  (b.  Sanhedrin  13  b  —  14  a),  entgegenhalten.^ 

Doch  nicht  bloß  das  Scepter  Judas  allein,  sondern  auch  alle 
Gnadenzeichen  seien  vierzig  Jahre  vor  der  Tempelzerstörung  ge- 
schwunden.  So  laute  eine  Überlieferung  (Tosephtha  SotahXm,  7. 8, 
jer.  Joma  YI,  3,  fol.  43  c  und  b.  Joma  39  a,  b) :  „Während  der  viendg 
Jahre  des  Hohenpriestertumes  Simon  des  Gerechten  [Kan* 
theras  ben  Boethos  (vgl.  Josephus,  Ant.  XES^,  6,  2)  (um  41  ff.)] 
kam  das  Los  für  den  Ewigen  am  Yersohnungstoge  (3  M.  16,  8) 
stets  in  der  Rechten  heraus,  alsdann  aber  bisweilen  in  der  Rechten 
und  bisweilen  in  der  Linken;  wurde  der  Streifen  des  Sündenbockes 
aus  glänzendem  Stoffe  am  Eingange  des  Tempels  (3  M.  16,  22, 
Joma  VI,  8)  stets  weiß,  alsdann  bisweilen  nur,  und  bisweilen  auch 
nicht;   blieb  das  westliche  Licht   am  Leuchter  (2  M.  27,  20.  21, 

')  Nach  PetruB  Comestor  (bL  1164  —  1179),  Historia  seholastiea, 
Lib.  lY  Regom,  Cap.  XXVI  (MBL.  CXCVIII,  1407),  blieben  die  zehn 
Stämme  Israels  jenseits  der  kaspischen  Berge  bis  auf  seine  Zeit 
am  Leben: 

„Adhnnc  decem  tribus  ultra  montes  Caspios  captivae  tenentor.  Si 
qnae  exigb  de  reditu  filiorum  Israel  ita  dicuntur,  sub  Cyro  vel  snb  Artazerzer 
de  duabus  tribnbus  intelligendnm." 

Matthias  Paris  (1200—1259)  in  seiner  Historia  major  (verf.  1241)  be- 
richtet, daß  die  Juden  in  der  Invasion  der  Tartaren  Schwärme  der  sehn 
Stimme  erblickten,   die  von  den  kaspischen  Beigen  zu  ihrer  Hilfe  heran- 

zögeik: 

,,But  before  it  (the  enemy)  retreated,  a  circumstance  occurred,  which 

proceeded  from  the  trickery  of  the  Jews,  who  thought  that  these  enemies 
of  ours  were  a  portion  of  their  Jewish  race,  who  had  been  shut  up  in  the 
Caspian  mountains,  and  had  therefore  come  to  assist  them,  for  the  Sub- 
version of  Ohristianity;  and  this  enormous  wickedness  we  have  thought 
proper  to  insert  in  this  work"  (J.  A.  Giles's  translation,  vol.  I,  pp.  356 — 8). 

John  Maundeville,  dessen  Reisen  die  Jahre  1322  bis  1357  ansfWten, 
brachte  den  Verbleib  dieser  Israeliten  mit  Gog  und  Magog  in  Verbindung. 
Im  26.  Kapitel  seiner  Reisebeschreibungen  (ed.  J.  O.  HalUwell,  1866,  pp.  265£) 
heißt  es: 

«In  that  same  regioun  ben  the  Mountaynes  of  Caspye,  that  men  clepen 
Über  in  the  Contree.  Betwene  tho  Mountaynes,  the  Jewes  of  10  Lynages 
ben  enclosed,  that  men  clepen  Gothe  and  Magothe :  and  thei  mowe  not  gon 
out  on  no  syde." 

Vgl  Manasse  Ben  Israel  (1604  —  1657),  Esperanza  de  Israel,  §I,h 
(ed.  Lucien  Wolf,  1901,  p.  35 ff.),  und  J.  Q.  R.,  1903,  Vol.  XV,  Nr.  60,  p.  640£ 

»)  Vgl.  S.  359-360. 
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IkaiBid  YI,  1)  die  ^nze  Naoht  hradiurch  brennen,  alsdann  aber  nur 
burweüen,  und  bisweilen  a«ch  ni<At ;  blieb  das  Feuer  auf  dem  Altare 
(3  If .  6)  1  --6,  Thamid  n,  S)  tagsüber  entfacht,  daß  die  Priester  nur 
die  2Fwei  obliptten  Helzkloben  gegen  Abend  aufschichteten  (b.  Joma 
33a, Mb),  alsdann  aber  nur  bisweilen,  und  bisweilen  nicht,  so 
daß  HMin  Holzscheite  den  ganzen  Tag  über  zuzulegen  hatte;  haftete 
der  Segen  an  der  Omergabe  des  Passahfestes  (3  M.  23,  9 —  14), 
an  den  zwei  P6BgBtbroten  (ib.  23,  17)  und  an  den  zwölf  Schau- 
broten des  Sabbath  (3  M.  24,  5 — 9,  Henachoth  YI,  6),  so  dafi  der 
Priester,  der  davon  eine  Olive  groß  erhielt,  satt  wurde,  oder  auch 
noch  übrig  ließ,  alsdann  aber  ein  solcher  Fluch  darüber  lag,  daß 
der  Priester  eine  Bohne  groß  davon  bekam,  die  Mäßigen  ihre  Hand 
davon  zurückzogen,  und  die  Ghefraßigen  darnach  griffen."  Femer 
wird  von  Simon  dem  Gerechten  überliefert,  daß  er  in  dem  Jahre, 
wo  er  starb,  seinen  Tod  vorausgesagt  habe.  Nach  der  Ursache 
befragt,  habe  er  erzählt,  daß  stets  am  Yersohnungstage  ein  in 
weiße  Kleider  gehüllter  Greis  sich  zu  ihm  zu  gesellen  pflegte,  der 
ihn  ins  AUerheiHgste  des  Tempels  hinein-  und  auch  wieder 
herausgeführt,  das  letzte  Mal  jedoch  der  Ghreis,  schwarzgekleidet, 
ihn  hinein-,  aber  nicht  wieder  herausgeföhrt  habe.  Als  er  dann 
nach  dem  Laubhüttenfeste  eine  Woche  krank  lag  und  starb, 
segneten  die  Priester  seitdem  nicht  mehr  mit  dem  deutlich  aus- 
gesprochenen vierbuchstabigen  Qottesnamen.  Nach  einer  andern 
Tradition  kam  in  den  vierzig  Jahren  vor  der  Tempelzerstörung 
das  Los  für  den  Ewigen  nicht  mehr  in  der  Rechten  heraus; 
wurde  der  Streifen  des  Sündenbockes  nicht  mehr  weiß;  brannte 
die  westliche  Leuchte  nicht  mehr  die  Nacht  hindurch;  waren 
die  geschlossenen  Pforten  des  Tempels  des  Morgens  von  selbst 
aufgesprungen,  so  daß  sie  R.  Jochanan  ben  Sakkai  apostro- 
phierte: „Tempel,  Tempel,  warum  willst  du  uns  schrecken?  Ich 
weiß,  daß  du  der  Zerstörung  anheimfällst,  wie  es  Secharja,  Sohn 
Iddos,  It,  1,  weissagte:  „Öffne,  Libanon,  deine  Pforten,  un(]( 
Feuer  verzehre  deine  Zedern."  Zehn  andere  Ghiadenzeichen  waren 
sonst  auch  im  Tempel  sichtbar  gewesen  (AbothY,  5,  b.  Joma 
21a):  „Niemals  abortierte  ein  Weib  wegen  des  Geruches  des 
Opferfleisches;  noch  verstank  jemals  das  Opferfleisch;  noch  wurde 
je  eine  Fliege  im  Schlachthause  gesehen;  noch  traf  eine  Pollution 
den  Hohenpriester  am  Yersöhnungstage ;  noch  traf  eine  Untaug- 
lichkeit  das  Omer  des  Passah,  die  zwei  Pfingstbrote,  oder  die 
zwölf  Sabbatbrote;  man  stand  gedrängt  und  bückte  sich  im  weiten 
Räume;  niemals  beschädigte  eine  Schlange  oder  ein  Skorpion 
jemanden  in  Jerusalem;  noch  klagte  jemand,  er  habe  Mangel  an 
Raum,  in  Jerusalem  zu  übernachten;  noch  verlöschte  der  Regen 
das  Feuer  auf  dem  Altare;  bliesen  auch  alle  Winde  der  Welt  auf 
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dessen  Bauchsäule  ein,  so  brachten  sie  dieselbe  nicht  an  die  Seite. 
R.  Semana ^  aus  Kelanbo  (VI.  sei.)  fügte  noch  hinzu,  daß  die 
Bruchstücke  dei  irdischen  Qefaße  am  Orte  versanken,  und  Abaji 
aus  Pumbaditha  (st.  338),  daß  der  Kropf,  das  Gefieder  und  die 
Asche  vom  innenstehenden  Altare  und  vom  siebenarmigen  Leuchter 
an  ihrer  Stelle  verschwanden.'^  Das  alles  habe  vierzig  Jahre 
vor  der  Tempelzerstörung  ein  Ende  genommen,  nach  Ps.  74,  9: 
„Unsere  Zeichen  sehen  wir  nicht,  kein  Prophet  ist  mehr  da,  und 
keiner  ist  bei  uns,  der  wüßte,  wo  hinaus  das  wUl.'^ 

(11)  Geronimo  de  Santa  ¥6  aus  Alariiz  in  Aragonien, 

als  Jude  JosuaLorki  genannt,  der  Hauptredner  chrisÜicherseitB 
in  der  von  Benedict  XIH.  (Pedro  de  Luna)  zu  Tortosa  ge- 
haltenen Disputation,  stellte  in  einer  Schrift,  die  er  im  Jahre  1412 
diesem  Papste  widmete,  den  Sto£F  zusammen,  dessen  er  sich  im 
Bedetumier  bediente: 

Contra  Judaeorum  perfidiam  et  Talmuth,  ed.  Bibliotheca 
Maxima  Patrum,  Lyon,  1677,  Bd.  26,  S.  532ff.: 

Die  Zeit,  heißt  es  hier  (Lib.  I,  Kap.  2),  in  der  der  Messias 
kommen  sollte,  sei  in  der  Schrift  als  das  Ende  des  zweiten  Tempels 
zu  Jerusalem  kurz  vor  dessen  Zerstörung  wohl  verzeichnet.  In 
Maleachis  Weissagung  (3,  1)  (um  440):  „Siehe!  ich  sende  meinen 
Boten,  daß  er  vor  mir  den  Weg  bereite,  und  plötzlich  kehrt  ein 
in  seinen  Tempel  der  Herr,  den  ihr  suchet;  und  der  Bote  des 
Bundes,  den  ihr  wollet,  siehe!  der  kommt,  spricht  der  Ewige 
Zebaoth",  bezeichneten  die  Ausrufungen:  Siehe!,  Plötzlich!,  Siehe!, 
das  beschleunigte  Kommen,  wie  auch  die  Wendung:  „In  seinen 
Tempels  dieses  Haus  im  sichern  Bestände  zur  Zeit  der  Ankunft 
voraussetze,  während  es  nach  der  Ansicht  der  Juden  erst  zerstört 
und  das  Volk  in  der  Yerbannung  aufgerieben  werden  mußte,  ehe 
der  Messias  eintreffen  könnte. 

In  gleicher  Weise  wurde  die  Prophetie  (Jes.  56,  1)  (um  516): 
„So  spricht  der  Ewige:  Beobachtet  das  Becht  und  übet  Gerechtig- 
keit, denn  bald  wird  meine  Hilfe  kommen  und  meine  Gerechtigkeit 
sich  offenbaren'',  von  R.  Mose  ha-Darschan  aus  Narbonne  (um 
1060)  in  dessen  Glosse  zur  Genesis  auf  den  König  Messias  ge- 
deutet^, von  dem  auch  Daniel,  9,  24  (um  165),  verkündete,  daß  er 
berufen  war,  die  ewige  Gerechtigkeit  herbeizuführen.  Aber  auch 
bei  Secharja,  9,  9  (um  518):  „Freue  dich,  Tochter  Zions,  jauchze. 


^)  So  liest  Geronimo  de  Santa  Fe,  statt :  R.  Schemaja. 

*)  Vgl.  den   Aussprach  des  R.  Juda  ben  üai   zu   Jes.  56, 1   (b.  Baba 
Bathra  10  a). 
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Tochter  Jerusalems!  Siehe!  dein  König  kommt  zu  dir,  gerecht  ist 
er  und  ein  Better,  sanftmütig  und  reitet  auf  einem  Esel,  auf  einem 
FüUen,  der  Eselin  Sohn",  drücke  der  Ausruf:  Siehe!  das  schnelle 
Kommen  aus,  wie  ja  auch  diese  Weissagung  durch  ihren  ganzen 
Inhalt  wie  mit  dem  Finger  auf  Jesus,  der  in  gleichem  Aufzuge 
nach  Jerusalem  kam  (Matth.  2t,l  — 11),  hinzeige.  Man  müßte 
sonst  darüber  staunen,  daß  alle  diese  Propheten  das  baldige  Ein- 
treffen des  Messias  übereinstimmend  voraussagten,  während  selbst 
seit  der  Lebenszeit  des  jüngsten  derselben  auch  bereits  siebzehn- 
hundert  Jahre  vorüber  seien.  Wollte  man  das  etwa  durch 
gleiche  Erscheinungen  bei  noch  altem  Propheten  rechtfertigen, 
daß  z.  B.  Bileam  ähnlich  vom  Messias  gesprochen  habe  (4  M. 
24,  17)  (um  1320):  „Ich  sehe  ihn,  wiewohl  nicht  gegenwärtig,  ich 
schaue  ihn,  wiewohl  nicht  so  nahe",  so  wurde  diese  Prophetie 
von  den  Juden  auf  König  David  (1000  —  970)  bezogen^,  bis  zu 
dessen  Auftreten  dann  nur  ein  Abstand  von  vierhundert  Jahren, 
oder  etwas  darüber,  gewesen  sei,  während  jene  messianischen 
Weissagungen  wohl  den  Schluß  zuließen,  daß  deren  Erfüllung 
nicht  gar  so  lange  nach  deren  Verkündigung  erwartet  wurde. 

Zu  Jesaja,  9,  5.  6  (um  735):  „Ein  Kind  ist  uns  geboren,  ein 
Sohn  ist  uns  geschenkt,  auf  dessen  Schultern  die  Herrscherwürde 
ruht,  und  den  man  nennt:  Wundervollen,  Batgeber,  Qott,  Mächtigen, 
Vater,  Ewigen,  Fürsten,  Frieden;  der  Ausbreitung  (nn*iDb)  der 
Herrschaft  und  des  Friedens  wird  kein  Ende  sein  auf  Davids 
Thron  und  in  seinem  Beiche^^  eine  Prophetie,  die  sicherlich  mes- 
sianischen Inhaltes  sei,  weil  sonst  diese  Titel  für  eine  Person  ge- 
wöhnlicher, nichtgöttlicher  Natur  ungeziemend  wären,  weshalb  auch 
dem  Messias  auf  Grund  dieser  Weissagung  von  B.  Jose  dem 
Galiläer  (100 — 130)  im  Proömium  zu  Echa  Babbathi  der  Name 
„Frieden^^  beigelegt  wurde ^,  knüpfte  Bar  Kapp-ara  zu  Sepphoris 
(um  220)  an  das  anomale  rar\th  mit  Mem  finale  folgende  Be- 
trachtung an  (b.  Sanhedrin  94  a):  „Gott  wollte  König  Ohiskia 
(727  —  699)  zum  Messias  und  Sanherib  (705  —  681)  zu  Gog  und 
Magog  machen,  da  sagte  die  Eigenschaft  der  Gerechtigkeit:  „Herr 
der  Welt!  Du  hast  David,  der  so  viele  Hymnen  und  Gesänge 
dir  zu  Ehren  verfaßt  hat,  nicht  zum  Messias  gemacht,  solltest  du 
Ohiskia  so  auszeichnen,  der  trotz  der  Wunder,  die  du  für  ihn  ge- 
übt, kein  einziges  Lied  dir  zu  Ehren  anstimmte  ?^^  Darum  ist 
denn  auch  das  Mem  in  diesem  Worte  geschlossen.  Doch  die 
Erde   erbot  sich,  selbst  anstatt  des  Ohiskia  einen  Gesang  anzu- 


1)  Vgl.  Ibn  Esra  zu  4  M.  24,  17. 

*)  Nur  bei  Raymund  Martin,  Pugio  fidei,  Part.  III,  Dist.  Ilf,  Kap.  4, 
fol.  701,  aufBndbar.    Vgl.  oben,  S.  41. 
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stimmen  (Jesaja  24,  16):  ,,Vom  Ende  der  Erde  hören  wir  Oe* 
sänge^^,  imd  der  Weltgeist  rief:  „Tue,  o  Gtott,  dem  Frommen 
seinen  Willen !''  Aber  eine  Himmelsstimme  erging:  „Mein  ist 
mein  Geheimnis!"  Darauf  rief  der  Prophet:  „Wehe  mir!  Wie 
lange  wird  es  währen?^^  Und  eine  neue  Himmelstimme  uit- 
wortete:  „Solange  die  Treulosen  treulos  sind/^ 

Schon  Raschi  (1040—1105)  äußerte,  daß  hier  von  dem  Qe- 
heimnisse  in  Betreff  der  Ankunftoeeit  des  Messias  die  Rede  sei. 
In  der  Tat  ließen  sich  aber  hieraus  drei  Punkte  erkennen: 
Erstens  müsse  der  Messias  Gott  sein,  weil  sonst  die  ihm  beige- 
legten Titel  nicht  zu  rechtfertigen  wären;  zweitens  spiele  das 
anomale  ro^ob  mit  dem  geschlossenen  Mem  auf  den  lateinischen, 
oder  arabischen  Namen  der  Mutter  Jesu,  Maria  oder  Miria,  an, 
weil  sie,  auch  nachdem  sie  ihren  Sohn  geboren,  Jungfirau  bleiben 
sollte;  drittens  gebe  das  d  in  seinem  Zahlenwerte  sechshundert 
die  Ankunftszeit  Christi  an.  Denn  nach  Seder  olam,  Kap.  2S 
{verf.  160),  wurde  diese  Weissagung  von  Jesaja  im  vierten  Re- 
gierungsjahre des  Königs  Ahas  (736  —  728)  gesprochen;  somit 
waren  von  da  an  bis  zur  Zerstörung  des  ersten  Tempels,  die  in 
das  elfte  Regierungsjahr  des  Zedekia  (597  —  586)  fiel,  hundert- 
undfünfz  ig  Jahre.  Diese  Zerstörung  währte  siebzig,  und  der  Be- 
stand des  zweiten  Tempels  vierhundertundfünfzig^  Jahre,  so 
daß  der  ganze  Zeitraum,  vom  Tage  dieser  Weissagung  durch  Jesaja 
bis  zum  Falle  Jerusalems,  sechshundertundsiebzig  Jahre  be- 
trug. Nun  wurde  Christus  in  seinem  dreißigsten  Lebensjahre^ 
vierzig  Jahre  vor  der  Tempelzerstömng,  gekreuzigt:  somit  ver- 
flossen rund  sechshundert  Jahre  zwischen  der  Yerkündigung  und 
der  Erfüllung  seiner  Geburt. 

Wenn  man  vollends  an  den  Ausspruch  des  R.  Jonathan  *  ben 
Eleasar  aus  Sepphoris  (III.  sei.)  im  Jalkut  zu  Psalm  10,  1,  §  647« 
denke,  wonach  während  der  dreiundeinhalb  Jahre,  wo  Jeru- 
salem von  den  Feinden  belagert  wurde  (67 — 70),  die  Herr- 
lichkeit Gottes  auf  dem  Ölberge  weilte,  und  eine  Himmels- 
stimme vernommen  wurde  (Jes.  55,  6):  „Suchet  den  Ewigen,  da 
er  sich  finden  läßt,  rufet  ihn  an,  da  er  so  nahe  ist^^,  und  dem 
die  Glosse  des  R.  Mose  ha-Darschan  (um  1060)  gegenüberhalte: 
„Wir  frohlocken  und  freuen  uns  über  dich"  (Hhl.  1,  4).  „Wann 
das?  Sobald  deine  Füße  auf  dem  Ölberge  stehen  (Sech.  14,4), 
wo  wir  fröhlich  sind",  so  komme  man  zu  dem  Schlüsse,  daß  da« 
mit  die  dreiundeinhalb  Jahre,  die  halbe  Jahreswoohe  des  Daniel 
(9,  27),  „die  vielen  den  Bund  bestätigen  sollte",  und  die  Christus, 


')  Seder  olam  spricht  von  420  Jahren. 
*)  Geronimo  las:  R.  Jochana n. 
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iiadl»4em  er  in  seinem  dreißigsten  Lebensjahre  die  Taufe  en^^- 
CMDgen  (Lukas  3,  23),  Buße  predigend,  durch  Oalilia  und  auf  dem 
Ölbei^  zubrachte,  gegeben  aeien. 

Im  Lehrhause  des  EUah  su  Tiberias  wurde  vorgetragen 
(bw  Sanhedrin  97  a);  ,,Sech8  tau  send  Jahre  wird  die  Welt  bestehen 
(3760  y.  —  2240  n.  Ohr.),  zweitausend  wird  die  Welt  gottlos  sein 
(3760 — 1760),  zweitausend  wird  sie  unter  dem  CFesetae  stehMi 
(1760  y.  —  240  n.  Chr.),  und  zweitausend  werden  die  Tage  des 
Messias  ausmachen^^  (24<K— 2240  n.  Chr.).  Femer  sagte  Eliah  zu 
R.  Juda  in  Babylonien  (um  400):  „Die  Welt  wird  nicht  weniger 
als  fünfundachtzig  Jttbelzeiten  zählen  (3760  y.  —  490  n.  Chr.), 
und  im  letzten  Jubil&um  wird  der  Sohn  Davids  erscheinen  (440  bis 
490  n.  Chr.)/^  ^  Nachdem  Raschi  diese  Summe  auf  viertausendzwei- 
hundertundf&nfing  Jahre  berechnete,  und  Christus  im  viertausend- 
sten  Jahre  des  Weltbestandes  den  Kreuzestod  erlitt,  so  fielen  diese 
beiden  Zeitpunkte  zusammen.'  Die  Differenz,  die  sich  dabei  heraus- 
stelle, habe  nichts  zu  bedeuten,  weil  das  auch  sonst  selbst  bei 
kleinem  Zahlen  im  Gesetze  vorzukommen  pflege.  So  sollten  die 
Nachkommen  Abrahams  nach  dessen  Yision  vierhundert  Jahre 
in  Ägypten  dienstbar  sein  (1  M.  15,  13),  während  als  die  Dauer 
ihres  Aufenthaltes  in  diesem  Lande  vierhundertunddreiBig 
Jahre  ai^egeben  werde  (2  M.  12,  40).  Tatsächhch  aber  waren  es 
von  der  Übersiedlung  Jakobs  nach  Ägypten  bis  zur  Befreiung  aus 
demselben  durch  Mose  im  ganzen  zweifaundertundzehn  Jahre', 
wovon  noch  die  Freiheitszeit  des  Yolkes  bis  zum  Tode  Josephs  in 
Abrechnung  komme.  In  gleicher  Weise  konnte  nun  jener  Lehrer  die 
sechstausend  Jahre  des  Weltbestandes  in  drei  gleiche  Perioden 
zerlegen,  an  deren  ungefährem  Ende  die  betreffenden  Ereig- 
nisse erfolgten.  SoHte  auch  dieser  Berechnimg  zufolge  der  Messias 
Mst  hundertundsiebzig  Jahre  nach  der  Tempelzerstömng  er- 
seheinen und  dessen  Ankunft  somit  um  so  viel  beschleunigt  worden 
sein,  so  habe  das  schon  Jesiga  (60,  22),  wo  er  von  der  Auf- 
erstehung Christi  handle,  vorausgesagt:  „Ich,  der  Ewige,  werde 


*)  Vgl.  8.  39. 

')  Nach  dem  Berichte  Ihn  Vergas,  Schehet  Jehuda,  ed.  Hannover, 
1855,  §  40,  S.  77,  äußerte  der  Papst  Benedict  XIII.  zu  diesen  thalmudi- 
schen  Sätzen:  „Wie  dem  aber  auch  sei,  so  ist  Jesus  lange  vor  der  Zer- 
störung des  Tempels  geboren  worden;  denn  er  wurde  im  Jahre  3671  nach 
der  Schöpfung  geboren,  und  die  Zerstörung  des  Tempels  fand  im  Jahre  3828 
statt;  er  ist  somit  Über  150  Jahre  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  geboren 
worden.* 

')  Nach  R.  Abba  ben  Kahana  aus  Ee£ar  Chittaja  (im  III.  sei.)  in  Genesis 
rabba,  XCI,  2,  zu  1  M.  42, 2:  "iVt  =  210. 
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dies  zu  seiner  Zeit  schnell  vollführen."  ^  Wer  Augen  habe,  müsse 
es  einsehen,  um  wie  viel  vernünftiger  es  sei,  zu  glauben,  daß  die 
Ankunft  durch  Gottes  Gnade  um  zweihundert  Jahre  beschleunigt, 
als  daß  sie  um  zwölfhundert  aufgeschoben  worden  sei. 

R.  Judan  aus  Tiberias  (um  351)  tradierte  im  Namen  Aibos 
(um  330)  (jer.  Berachoth  5  a,  und  Echa  Rabbathi  I,  16):  „Einst 
pflügte  ein  Jude,  und  seine  Kuh  fing  an  zu  brüllen.  Ein  Araber 
ging  vorüber,  hörte  es  und  rief  ihm  zu:  „Jude,  Jude,  spanne 
deine  Kuh  von  deinem  Pfluge,  denn  der  Tempel  ist  zerstört!" 
Als  die  Kuh  darauf  zum  zweiten  Male  brüllte,  rief  der  Araber: 
„Jude,  Jude,  spanne  deine  Kuh  wieder  an,  denn  der  König  Messias 
ist  geboren."  Der  Jude  fragte:  „Wie  heißt  er?"  —  „Menachem.*** 
„Wie  heißt  sein  Vater  ?"  —  „Chiskia."  —  „Wo  stanmit  er  her?" 
—  „Vom  königlichen  Schlosse  Bethlehem  Jehuda."  Der  Jude 
verkaufte  hierauf  die  Kuh  und  den  Pflug  und  kaufte  dafür  Kinder- 
zeug und  zog  damit  von  einer  Stadt  zur  andern,  bis  er  nach 
Bethlehem  kam.  Alle  Weiber  kauften  von  seiner  Ware,  nur  die 
Mutter  Menaehems  kaufte  nichts.  Da  riefen  ihr  die  andern 
Weiber  zu:  „Mutter  Menaehems,  Mutter  Menaehems,  komm  und 
kaufe  für  deinen  Sohn  etwas!"  Sie  antwortete:  „Ich  wollte,  daß 
die  Feinde  Israels  erstickt  wären !  Denn  an  dem  Tage,  wo  mein 
Sohn  geboren  ward,  wurde  der  Tempel  zerstört."  Da  sprachen 
jene:  „Wir  hoffen,  wie  der  Tempel  um  seinetwillen  zerstört 
wurde,  so  wird  er  auch  um  seinetwillen  wieder  erbaut  werden," 
Die  Mutter  sprach:  „Ich  habe  kein  Geld."  Der  Jude  aber  sprach: 
„Was  sorgst  du  dich  darum?  Kaufe  nur  etwas  für  ihn,  wenn  du 
auch  jetzt  kein  Geld  hast,  so  will  ich  mir  es  nach  einigen  Tagen 
holen."  Als  er  wieder  kam  und  die  Mutter  nach  dem  Befinden 
des  Kindes  fragte,  sagte  sie:  „Winde  und  Stürme  kamen  bald 
nach  deinem  Weggange  und  entführten  es,  und  ich  weiß  nicht, 
wo  es  hingekommen  ist."  B.  Abin,  der  Jüngere,  aus  Tiberias 
(Anfang  des  V.  sei),  bemerkte  hierzu:  „Was  bedarf  ich  des 
Arabers?  Eine  Bibelstelle  spricht  es  voll  aus  (Jes.  10,  34.  11,  1): 
„Da  der  Libanon  durch  den  Mächtigen  fallt,  —  kommt  der  Sproß 
aus  dem  Stamme  Isais  hervor."  ^ 

Daraus  ergäben  sich  vier  Punkte,  daß  erstens  der  Messias 
um  die  Zeit  der  Tempelzerstönmg  erschienen  sei;  daß  er  zweitens 

*)  Nach  Josua  ben  Lewi  (jer.  Taanith,  I,  1,  fol.  63  d,  unten,  und  b.  San- 
hedrin,  98a). 

2)  Vgl.  Schebet  Jehuda,  a.  a.  0.,  S.  74—75. 

Geiger  dachte  an  Ezechias,  den  Räuberhauptmann,  den  Herodes  in 
Galiläa  hinrichten  ließ  (Ant.  XIV,  9,  2,  B.  J.  I,  10, 5)  (um  47) ,  dem  er  deu 
Essener  Menachem,  den  Propheten  des  Herodes  (Ant.  XV,  10,  5),  zum 
Vater  gab. 
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„Tröster"  um  deswillen  genannt  wurde,  weil  er  dem  Menschen- 
geschlechte  wegen  der  Erbsünde  Trost  gebracht  habe;  daß  er 
drittens  als  Sohn  Gottes  gegolten  habe,  indem  der  Yatemame: 
Ghiskia  „starker  Gott"  bedeute;  und  daß  viertens  dessen  Geburts- 
ort Bethlehem  gewesen  sei. 

Damit  stimme  denn  auch  überein,  was  in  Genesis  Babba 
im  Namen  des  R.  Samuel  ben  Nachman  aus  Tiberias  (III.  sei.) 
mitgeteilt  werde:  „Woher  weiß  man,  daß  an  dem  Tage,  an  wel- 
chem der  Tempel  zerstört  ward,  der  Messias  geboren  worden  sei? 
Weil  es  heißt  (Jes.  66,  7):  „Bevor  sie  gekreist,  hat  sie  geboren, 
noch  ehe  Geburtsschmerz  kommt,  ist  schon  der  Knabe  da",  was 
das  Targum  des  Jonathan  ben  Usiel  (um  30)  also  erklärt:  „Be- 
vor die  Not  kommen  wird,  werdet  ihr  erlöst  werden,  und  bevor 
der  Sturm  der  Tempelzerstörung  erregt  werden  wird,  wird  der 
Messias  sich  offenbaren."  ^ 

„EUah  ^  ging  des  Weges  am  Tage  der  Tempelzerstörung  und 
hörte  eine  Himmelsstimme  rufen:  „Der  heilige  Tempel  ist  zer- 
stört!" Als  er  das  vernahm,  meinte  er,  die  Welt  zerstören 
zu  müssen.  Er  ging  von  dannen  und  traf  Leute,  die  pflügten 
und  säeten,  und  er  rief  ihnen  zu:  „Gott  zürnt  der  Welt  und 
will  sein  Haus  zerstören  und  seine  Eander  unter  die  Völker  ver- 
treiben, und  ihr  mühet  euch  da  für  das  zeitliche  Leben?"  Da 
ließ  sich  eine  zweite  Himmelsstimme  vernehmen:  „Laß  sie  ge- 
währen, denn  schon  ist  der  Erlöser  Israels  geboren  worden." 
Da  fragte  Eliah:  „Wo  ist  er?"  —  „In  Bethlehem  Jehuda!" 
—  Eliah  ging  nun  hin  und  fand  ein  Weib  vor  der  Tür  des 
Hauses  sitzen  und  ihren  Sohn  in  Blut  gewälzt,  vor  ihr  auf 
der  Erde  liegen.  Er  fragte  sie:  „Meine  Tochter,  hast  du  den 
Sohn  geboren?"  —  „Jawohl."  —  „Was  für  eine  Bewandtnis  hat 
das,  wenn  er  in  Blut  gewälzt,  so  auf  der  Erde  liegt?"  —  „Ein 
großes  Unglück!  Denn  der  Tempel  ward  an  dem  Tage  zerstört, 
wo  er  geboren  wurde."  —  „Meine  Tochter!  Stehe  auf  und  er- 
hebe ihn;  denn  großes  Heil  wird  durch  ihn  vollbracht  werden." 
Sogleich  erhob  sich  die  Mutter  und  nahm  ihn  auf,  und  Eliah  ging 
von  dannen.  Nach  fünf  Jahren  dachte  Eliah  bei  sich:  „Ich  werde 
hingehen  und  nach  dem  Erlöser  Israels  schauen,  ob  er  auf  könig- 
liche, oder  nach  Engelart  genährt  wird?"  Er  ging  hin  imd  fand 
das  Weib  vor  der  Tür  ihres  Hauses,  die  er  fragte:  „Meine  Tochter! 
Wie  steht  es  um  den  Knaben?"  —  „Rabbi,  sagte  ich  dirs  nicht, 

^)  S.  den  Spruch  im  Anhang,  Nr.  108a. 

Vgl.  Gen.  r.  XLIl,  3.  LXXXV,  1,  Lev.  r.  XI,  7,  Num.  r.  XIII,  5,  und 
Jalkut  Jesaja,  §  511,  sowie  Schebet  Jehuda,  daselbst,  S.  76—77. 

*)  Diese  Legende,  die  Abrabanel,  ieschuoth  Meschicho,  Kap.  2,  erhalten 
hat,  vergl.  im  Anhange,  Nr.  108  b. 


384  Polemische  Literatur. 

dafi  er  unter  Schmerz  und  Mühsal  genährt  wurde,  weil  der  Tem- 
pel Oottes  an  dem  Tage,  wo  er  geboren  ward,  zerstört  wurde? 
Aber  damit  nicht  genug.  Er  hat  Fuße  und  kann  nicht  geh^i, 
einen  Mund  und  kann  nicht  sprechen,  und  liegt  da  wie  ein  Stem/^ 
Während  er  mit  ihr  sprach,  da  brausten  Stürme  yon  den  Yier 
Weltgegenden  und  warfen  den  Knaben  in  das  große  Meer.  Da 
zerriß  Eliah  seine  Kleider,  raufte  das  Haar  vom  Haupte  und 
rief:  „Wehe  mir!  Yerloren  ist  die  Bettung  yon  IsraeL'^  Aber 
eine  Himmelsstimme  antwortete:  „Es  ist  nicht  so,  wie  du  meinst, 
sondern  vierhundert  Jahre  wird  er  im  großen  Meere  weilen, 
[achtzig  Jahre  im  Rauohau&tieg  bei  den  Söhnen  Korahs]  \  acht- 
zig Jahre  an  der  Pforte  Roms,  imd  was  noch  an  Jahren  übrig  bleibt, 
in  andern  großen  Städten  bis  zur  Zeit  des  Endes/^' 

Somit  sei  die  Ankunft  des  Messias  bereits  vor  der  Tempel- 
zerstörung erfolgt.  Wollten  jedoch  die  Juden  hiergegen  geltend 
machen,  daß  dann  der  Tag  der  Geburt  mit  demjenigen  d^  Zer- 
störung hätte  zusammenfallen  müssen,  während  bereits  Christi 
Passion  vierzig  Jahre  vor  derselben  statthatte,  so  sei  ihnen  darauf 
eine  zwiefache  Antwort  zu  erteilen:  Erstens  pflege  man  das 
Wort  „Tag^'  im  Hebräischen  nicht  bloß  in  seinem  wörtlichen, 
sondern  auch  oft  im  bildlichen  Sinne  zu  gebrauchen;  darum  be- 
zeichne es  bisweilen  nur  den  Zeitraum,  wo  die  Sonne  über  dem 
Horizonte  sichtbar  sei,  bisweilen,  wie  im  ersten  Kapitel  der 
Genesis  (I,  5.  8.  13.  19.  23.  31),  den  natürlichen  Tag  von  vier- 
undzwanzig Stunden,  bisweilen  aber  auch,  wie  bei  Jesaja  (13,6. 
34,  8.  56,  12.  61,  2.  63,  4),  eine  längere  Dauer,  ja  sogar  einen 
ganzen  Zeitabschnitt  von  hundert  Jahren  und  darüber.  Zweitens 
hatte  der  Tempel,  der  in  seinen  äußern  Wänden  zwar  um 
vierzig  Jahre  den  Kreuzestod  Christi  noch  überdauerte,  nichts- 
destoweniger seinen  ganzen  Charakter  als  Heiligtum  in  der  Stunde 
der  Kreuzigung  eingebüßt,  wo  sein  Vorhang  von  oben  bis  unten 
entzweiriß  (Matth.  27,  51),  und  wo  alle  die  Mirakel,  die  bis  dahin 
in  seiner  Mitte  sichtbar  waren,  daraus  verschwanden  (b.  Joma 
21a  und  39b,  jer.  Joma  YI,  3,  fol.  43c)',  was  für  seine  Zer- 
störung mehr  als  der  Zusammenbruch  der  irdischen  Mauern  be- 
deutet habe. 

Aber  nicht  bloß  alle  diese  Gnadenzeichen  allein  hörten  in 
jenem  Momente  auf,  sondern  auch  das  Scepter  sei,  wie  es  Jakob 
vorausgesagt  hatte,  um  jene  Zeit  von  Juda  genommen  worden; 


>)  Ergänzt  nach  Abrabonels  Zitat.  VgL  Jalkut  Numeri,  §  773,  zu  4  IL  26, 11. 

*)  Die  Erlösuugszeit  wäre  dann  nach  633  n.  Chr.  (68  +  5  +  400  +  ^ 
+  80  +  X).  ^ 

*)  Die  Mirakell  die  Geronimo  anftlhrt,  &  bei  Poichetus,  oben,  S.  376—378. 
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denn  so  laute  eine  Überlieferung  der  Lehrer  (b.  Sanhedrin  41a 
und  b.  Aboda  Sara  8  b):  „Vierzig  Jahre  vor  der  Tempelzerstörung 
wurde  das  Sanhedrin  der  siebzig  Richter  aus  dem  Konsistorium 
Gasit  entfernt  und  nach  Hanuth^^,  —  worunter  man,  gemäß  der 
Glosse  Raschis  (1040 — 1105),  den  Namen  eines  Hauses  in  Jerusalem 
zu  verstehen  habe,  —  „versetzt".  R.  Abdime  (um  300)  fügte  hinzu, 
daß  man  seitdem  nicht  mehr  in  Kriminalsachen  Recht  gesprochen 
habe,  weil  dieselben  außerhalb  des  Konsistoriums  nicht  gerichtet 
werden  durften.  Bei  R.  Mose  ha-Darschan  aus  Narbonne  (um  1060) 
finde  sich  wiederum  der  Ausspruch:  „Das  Scepter  wird  nicht  von 
Juda  genommen",  u.  s.  w.,  das  ist  das  Konsistorium  Gasit  auf  dem 
Gebiete  Judas;  „und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Lenden",  das  ist 
das  Sanhedrin  im  Konsistorium  Gasit,  von  wo  es  aus  dem  Gebiete 
Judas  nicht  entfernt  werden  sollte,  bis  Silo,  der  Messias,  da  sei. 
Rabbi  Ramon  sagte:  „Als  das  Sanhedrin  aus  dem  Konsistorium 
Gasit  entfernt  und  seiner  Macht,  Kriminalien  zu  richten,  ent- 
kleidet wurde,  da  hüllte  man  sich  in  Säcke,  raufte  die  Haare  und 
klagte:  „Wehe  uns!  Das  Scepter  ist  von  Juda  genommen,  und 
der  Sohn  Davids  ist  [nicht]  da."^ 

Wer  daher  nicht  allzu  verstockten  Herzens  sei,  müsse  aus 
all  diesen  Traditionen  entnehmen,  daß  der  Messias  bereits  um  die 
genannte  Zeit  gekommen  sei.  Denn  nur  weil  die  Kunde  hiervon 
nebst -dem  vorhergesagten  Termine  *in  aller  Munde  gewesen  war, 
so  habe  es  auch  geschehen  können,  daß  BarKosiba,  der  infolge 
seiner  starken  Leibeskräfte  und  mächtigen  Siegestaten  in  der  Stadt 
Yiter  (Bettar)  um  jene  Zeit  sich  zum  König  aufwarf,  dreiund- 
einhalb Jahre  daselbst  regierte  (132 — 135)  und  sich  den  Lehrern 
gegenüber  als  Messias  ausgab,  bei  denselben  solche  Anerkennung 
fand  (b.  Sanhedrin  97  b),  daß  Rabbi  Achiba  (Akiba)  bei  seinem 
Anblicke  ausrief:  „Das  ist  der  König  Messias!"  (jer.  Taanith 
IV,  7,  fol.  68 d).  „Dieser  große  Weise",  schreibt  R.  Mose  aus 
Ägypten  (Maimonides,  1135 — 1204),  Melachim  XI,  3,  „der  erste 
Lehrer  des  Thalmud,  war  der  Waffenträger  des  Ben  Kosiba, 
den  er  für  den  Messias  hielt,  und  für  den  er  alle  Lehrer  seiner 
Zeit  gewann;  doch  infolge  der  Sünden  wurde  er  vom  Kaiser 
Hadrian  hingerichtet."^ 

Zu  allen  diesen  Argumenten  trete  schließlich  noch  die  Pro- 
phetie  Daniels  (9,  24)  von  den  siebzig  Jahreswochen  hinzu,  die 
von  niemandem  sonst  als  von  dem  Messias  allein  verstanden  werden 
könne.  Das  bewiesen  denn  sowohl  die  Glosse  des  R.  Mose  aus 
Gerona,   (Nachmanides)   (1194  —  1268):    „Und  zur  Salbung    des 

1)  Raymund  Martin,  Pugio,  Part.  III,  Dist.  III,  Kap.  16,  fl.  872.  Vgl. 
oben,  S.  866,  und  Anhang,  Nr.  108  c. 

*)  Vgl.  Raymund  Martin,  oben,  S.  364. 

Posnanski,  Schiloh*.  25 
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Allerheiligsten^^,  nämlich:  des  Messias  unter  den  Nachkommen  des 
geweihten  David^',  als  auch  der  Ausspruch  des  R.  Hose  ha- 
Darschan,  der  bemerke:  „Und  zur  Herbeibringung  der  ewigen 
Gerechtigkeit^^,  nämlich:  durch  den  König  Messias/^  Am  Ende 
des  Buches  Seder  olam,  Kap.  28,  äußerte  wiederum  R.  Jose  der 
Galiläer^(90 — 130),  daß  die  siebzig  Jahres wochen  die  Zeit  von 
der  Zerstörung  des  ersten  Tempels  bis  zu  der  des  zweiten  dar- 
stellten. Das  babylonische  Exil  währte  siebzig,  und  der  Bestand 
des  zweiten  Tempels  vierhundertundzwanzig  Jahre  lang.  Somit 
sollte  der  Messias  am  Ende  dieser  vierhundertundneunzig  Jahre, 
die  den  siebzig  Jahreswochen  gleichkämen,  erscheinen.  Das  alles 
f&nde  nun  in  den  Ausführungen  des  Rabbi  Sahedias  (Saadja 
Gaon  [892-942J,  Emunoth,  Kap.  YIII),  des  R.  Abraham  (bar  Ohija 
aus  Barcelona  [st.  lt36J,  Megillath  ha-MegaUeh,  Ms.  München)' 
und  des  Rabbi  Aben  Hazora  (Ibn  Esra  aus  Toledo  [1092—1 167], 
z.  St.)  seine  Bestätigung,  wenn  auch  letzterer  von  einer  Teilung 
der  Jahreswochen,  die  der  Prophet  selber  aufgestellt  habe,  und 
zwar:  in  sieben,  zweiundsechzig  und  eine,  und  diese  wiederum  in 
zwei  Hälften,  nichts  wissen  wollte. 

b)  An  einer  andern  Stelle  (Lib.  I,  Kap.  4,  fl.  536)  handelt 
Geronimo  von  den  Messiasnamen,  die  bei  den  einzelnen  Propheten 
verschieden  lauteten,  wo  er  bemerkte: 

„So  nannte  Jakob  den  Messias:  „Sillo",  das  ist:  „der  gesandt 
werden  soll"  (1  M.  49,  10);  David  nannte  ihn  (Ps.  72,  17):  „Jinon". 
das  ist:  „der  Yerbleibende" ;  Jesaja  (9,  5)  gab  ihm  acht  Namen: 
(1)  „Wunderbarer",  (2)  „Berater",  (3)  „Gott",  (4)  „Starker*', 
(5)  „Vater",  (6)  „Ewiger",  (7)  „Fürst",  (8)  „Frieden",  und 
dann  noch  (7,  14):  (9)  „Emanuel",  d.h.:  „Gott  mit  uns."* 

c)  Noch  an  einer  dritten  Stelle  (Lib.  I,  Kap.  10,  fol.  542) 
kommt  Geronimo  auf  unsere  Weissagung  zurück: 

„Aber  woher",  heißt  es  hier,  „kann  man  den  Beweis  er- 
bringen, daß  in  den  Tagen  des  Messias  das  Heil  den  Heiden  xu 
teil  werden  sollte  und  Gott  aus  ihnen  ein  neues  Volk  zu  schaffen 
gewillt  war?  Obwohl  das  zwar  aus  vielen  Weissagungen  der 
Propheten  genügend  bekannt  ist,  so  sprach  das  doch  zu  allererst 
bereits  der  Patriarch  Jakob  in  der  Genesis  (49,  tü)  aus:  „Bis 
derjenige  kommt,  der  gesandt  werden  soll,  und  er  wird 
die  Erwartung  der  Völker  sein." 

*)  Geronimo  las:  „R.  Jose  ha-Gelili." 

')  Über  diesen  Autor  und  dessen  Schrift,  die  Ibn  Esra  zu  Daniel,  11. 29, 
unter  dem  Titel:  D'^spii  'd  anführt,  vgl.  Jakob  Guttmann,  Monatsschrift, 
Breslau,  1903,  S.  446  ff. 

»)  Vgl.  b.  Sanh.  94a:  lair  Knpii  n'^nsn  . . .  m«w  nsttw  ii  ttr»»  irrpm 
('n  't3  rr^:pTsr)  diIs«  n«?  'is  •'3«  mna  i«  yr^  kV»,  und  oben,  &  a^37  und  S.41. 
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d)  Schließlich  polemisierte  auch  Geronimo  (Lib.  11,  Kap.  3, 
fl.  549)  auf  Grund  miserer  Prophetie  gegen  den  Thalmud  (b.  Aboda 
Sara  3b),  von  dem  er  behauptete,  daß  er  gegen  den  Wortlaut 
der  heiligen  Schrift  verstoße,  wenn  er  den  Satz  aufstellte,  daß 
man  zur  Zeit  des  Messias  niemanden,  der  aus  den  fremden  Völkern 
zum  Gesetze  Gottes  gelangen  wollte,  annehmen  würde.  Diese 
Auffassung,  sagt  Geronimo,  sei  nicht  bloß  falsch  und  lieblos, 
sondern  streite  auch  gegen  den  Geist  der  Propheten,  unter  denen 
bereits  der  Patriarch  Jakob  da,  wo  er  vom  Messias  handle, 
ausdrücklich  verkündet  habe:  „Und  er  wird  die  Erwartung  der 
Völker  sein."* 

(12)  Paulus  de  Santa  Maria  aus  Burgos, 

Bischof  von  Carthagena,  als  Jude  Salomo  Levi  genannt 

(1352 — 1435),  Scrutinium  Scripturarum  contra  perfidiam  Judaeorum 

(verf.  1432),  ed.  Mantua,  1474,  Pars  I,  Dist.  HI, 

Kap.  2,  fol.  8  b  ff. 

a)  Beweis  für  die  Ankunft  Christi  aus  der  Prophetie  des 
Patriarchen  Jakob. 

Saulus.  „Wie  es  sich  auch  um  die  zweite  Erscheinung  des 
Messias  verhalten  möge,  so  führe  nun,  wenn  du  kannst,  den  Be- 
weis, daß  der  für  die  Erlösung  Verheißene  auch  wirklich  bereits 
gekommen  sei." 

Paulus.  „Unter  den  Propheten,  welche  dessen  Ankunft  imd 
insbesondere  die  Zeit  derselben  voraussagten,  war   Jakob,   der 


^)  Gegen  Geronimo  schrieben: 

(1)  Yidal  ben  Benveniste  Ibn  Labi  aus  Saragossa  (um  1414) 
trvnp  ttrrp  'o  (oben,  S.  242—244). 

(2)  Isaak  Abrabanel  aus  Lissabon  (1437  —  1508),  w»»  n'mttr» 'o 
(oben,  S.  256-261). 

(3)  R.  Joseph  Albo  aus  Monreal  (1388 — 1444)  in  spanischer  Sprache 
(vgl.  Abraham  Sacuto,  Juchasin  (verf.  1505),  ed.  "Warschau,  1876,  S.  151b; 

(4)  Simon  ben  Zemach  Duran  aus  Algier  (1360—1444),  psn  nirp 
(verf.  1423),  ed.  Konstantinopel,  1710. 

(5)  Salomo  ben  Simon  Duran  (um  1437),  m::a  nan^a  rravt,  ed. 
Eonstantinopel,  1710. 

(6)  Isaak  ben  Ealonymos  Nathan  aus  der  Provence,  der  Verfasser 
der  Konkordanz  n'^na  ^"^äts  (verf.  1437—1445),  das  handschriftlich  vorhandene 
rcpno  nriDin,  Vgl.  Sabbathai  Bassista  (1641  —  1718),  D-^attP  'TiB'r,  ed.  Amster- 
dam, 1680,  s.  v.,  und  Isaak  Benjakob  aus  Wilna  (st.  1865),  cr»iWDrr  -ixi«, 
ed.  Wilna,  1880,  s.  v.,  S.  617,  Nr.  ^1. 
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Patriarch,  der  erste,  der,  als  er  seinen  Söhnen  verkündete,  was 
ihnen  in  Zukunft  begegnen  würde,  vom  Stamme  Juda,  aus  dem 
der  verheißene  Messias  hervorgehen  sollte,  unter  anderem,  gemäß 
unserer  Version,  sagte:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  ge- 
nommen werden  und  der  Führer  von  seinen  Lenden,  bis  derjenige 
kommt,  der  gesandt  werden  soll,  der  die  Erwartung  der 
Völker  ist.''  Damit  ist  denn  auch  der  Beweis  zur  Genüge  ge- 
geben ;  denn  nachdem  das  Scepter  von  Juda  seit  lange  genommen 
und  kein  Führer  aus  seinen  Lenden  mehr  vorhanden  ist,  bo 
muß  auch  derjenige,  der  gesandt  werden  sollte,  oder  der 
Messias,  bereits  gekommen  sein.  Und  das  entspricht  auch  dem, 
was  wir  behaupteten." 

Saulus.  „Deine  Beweisführung  läßt  in  vielen  Stücken,  zu 
allermeist  aber  in  der  treuen  Texteswiedergabe,  zu  wünschen 
übrig.  Denn  das  hebräische  Original  lautet  hier  ganz  anders  als 
deine  Übertragung.  Speziell  für  deine  Version:  „Bis  derjenige, 
der  gesandt  werden  soll,  kommt",  heißt  es  da:  „Bis  Silo 
kommt."  Silo  ist  aber  der  Name  einer  Ortschaft,  welche  die 
Stiftshütte  mit  der  Bundeslade  barg  (iSam.  4,  4),  so  daß  der 
hebräische  Wortlaut  des  Ausspruches  besagt:  Herrschaft,  Vorsitz, 
oder  Primat,  wie  er  in  den  Zeiten  des  Josua  (um  12S0)  und  in 
der  nachfolgenden  Richterperiode  (1250 — 1050)  beim  Stamme 
Juda  war,  sollte  diesem  nicht  genommen  werden,  bis  Silo  käme, 
d.  h.  bis  Saul  um  die  Zeit,  wo  die  Stiftshütte  in  Silo  stand,  und 
wo  die  Eönigssalbung  konsequenter  Weise  stattfand,  gesalbt 
wurde  (um  1020).  Da  Saul  nun  dem  Stamme  Benjamin  ange- 
hörte, und  dies  auch  der  offenkundige  Sinn  der  Weissagung  ist,  so 
hat  ja  dieselbe  vom  Messias  nichts  ausgesagt  und  kann  demgemäß 
auch  deine  Zwecke  in  nichts  fördern." 

Paulus.  „Selbst  nach  dem  hebräischen  Textworte  ist  deine 
Auslegung  eine  gezwungene;  denn  erstens  war  die  Bundeslade 
um  die  Zeit  der  Salbung  Sauls  von  Silo  bereits  nach  Kirjath 
Jearira  gebracht  worden  (1  Sam.  7,  1).  Dann  wurde  ja  auch 
David  als  erster  König  aus  dem  Stamme  Juda,  der  nunmehr  die 
nachfolgenden  Könige  der  Reihe  nach  stellte,  kurz  nach  Saul  ge- 
salbt. Wie  sollte  man  also  von  Juda,  bei  dem  in  rechter  Ord- 
nung eines  gehörigen  Königtum  es  das  Scepter  erst  zu  verbleiben 
begann,  gesagt  haben,  daß  es  da  von  ihm  genommen  w^orden  sei? 
Auf  Saul  paßt  auch  der  unmittelbar  sich  daran  schließende  Zu- 
satz nicht:  „Er  ist  die  Erwartung,  oder,  die  Sammlung  der  Völker." 
Wann  ist  ihm  denn  solches  je  zuteil  geworden?  Es  fehlt  daher 
dieser  deiner  Spruchdeutung  jede  Grundlage." 

Saulus.  „Sind  somit  auch  die  Worte  des  Patriarchen  auf 
Saul  nicht   zu    beziehen,   so   könnte  man  sie  doch  immerhin  von 
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einem  andern,  etwa  von  Rehabeam,  dem  Könige  Judas  (933  bis 
917),  verstehen,  den  die  Stämme  Israels  verließen,  um  zu  Jero- 
beam  aus  Ephraim  (933 — 912)  überzugehen,  so  daß  der  Satz  be- 
sagen würde:  Das  Königsscepter ,  das  David  und  seinen  Nach- 
folgern zuteil  wurde,  sollte  nicht  von  Juda  genommen  werden,  bis 
Jerobeam  auftrat,  um  sich  in  Silo  krönen  zu  lassen  (t  Eon.  12) 
(933).  Jedenfalls  ist  gemäß  der  Erklärung  des  Wortlautes  vom 
Messias  hier  nicht  die  Rede,  und  du  hast  für  deine  Meinung  nichts 
gewonnen." 

Paulus.  „Diese  Auslegung  paßt  schon  gar  nicht;  dennerstens 
wurde  das  Königtum  des  Hauses  Juda,  das  nach  wie  vor  in  der 
Hauptstadt  Jerusalem,  in  der  Nähe  des  Tempels,  der  Bundeslade 
und  des  damit  verbundenen,  für  den  israelitischen  Staat  so  wesent- 
lich und  eigenartig  heiligen  Salbungsaktes  weiter  fortbestand  und 
auf  die  Nachkommen  sich  vererbte,  durch  Jerobeams  Abfall 
durchaus  nicht  beseitigt.  Dann  fand  die  von  diesem  herbeigeführte 
Volksversammlung  nicht  in  Silo,  sondern  in  Sichem  statt." 

Saulus.  „So  will  ich  denn  diesen  Passus  nach  deiner  Ver- 
sion: „Bis  derjenige  kommt,  der  gesandt  werden  soll",  aus- 
legen; denn  wenn  diese  auch  nicht  den  hebräischen  Wortlaut  genau 
wiedergibt,  so  scheint  sie  doch  irgendwie  seinem  Inhalte  angepaßt 
zu  sein.  Darnach  soll  hier  nämlich  Silo  „Sendung",  oder  „Ge- 
sandter" bedeuten  und  die  Prophetie  auf  Nebukadnezar, 
König  von  Babylon  (604  —  562),  gehen,  der  von  Gott  gesandt 
wurde ,  um  das  Land  Juda  wegen  der  Vergehen  des  Volkes  zu 
verheeren  und  den  König  gefangen  wegzuführen  (2  Kon.  25,  7)  (um 
586),  so  daß  hiernach  der  Sinn  des  Satzes  besagen  will:  Scepter  und 
Reich  würden  von  Juda  nicht  genommen  werden,  u.  s,  w.,  bis  der- 
jenige käme,  der  gesandt  werden  solle,  nämlich:  Nebukad- 
nezar,  der  Gesandte  Gottes,  der  die  Macht  und  das  Scepter  von 
Juda  genommen  hat.  Um  Nebukadnezar,  dessen  Reich,  wie  Jeremia 
(25,  15  —  38)  berichtet,  sich  weithin  ausdehnte,  hatten  auch  die 
Völker  in  der  Tat  sich  gesammelt.  So  handeln  denn  die  Worte 
des  Patriarchen  nach  der  von  euch  selbst  rezipierten  Übertragung 
von  Nebukadnezar  und  durchaus  nicht  vom  Messias,  dessen  hier 
überhaupt  keine  Erwähnung  geschieht." 

Saulus.  „Nachdem  das  Wort  „Silo"  hier  irgendwie  dunkel 
erschien,  so  versuchten  es  deine  Schriftausleger  mit  verschiedenen 
imd  mannigfachen  Deutungen,  um  dem  auf  Grund  dieser  Weis- 
sagung geführten  offenen  Kampfe  zu  entgehen.  Darum  müssen 
wir  denn  auf  die  chaldäische  Übertragung  des  Aquo  Ion  (Onke- 
los)  zurückgehen,  die  sich  unter  euch  ja  dreier  Vorzüge  erfreut; 
denn  ihr  wagt  erstens  niemand,  wie  die  häufigen  Zitate  der- 
selben   bei   R.  Salomo    aus  Troyes  (1040  — 1105)   in  seinem 
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Pentateucbkommentare,  B.  Mose  aus  Ägypten  (1135 — 1204)  ia 
seinem  Werke  More  Nebachim  (I,  2.  21.  27.  28.  37.  48,  II,  26.  33, 
m,  45)  mid  vielen  cmderen  beweisen,  einen  Widerspruch  entgegen- 
zusetzen. Dann  wird  sie  überall  in  den  Schulen  unmittelbar 
binter  dem  Texte  des  Pentateuchs  von  den  Jünglingen  rezitiert^ 
Schließlich  werden  die  Übertragungen  der  in  den  Synagogen 
der  ganzen  Erde  an  den  Sabbathen  feierlich  zu  verlesenden 
Fentateuchabschnitte  dieser  Version  des  Aquelon  entnommeit* 
Unsem  Yers  überträgt  er  hier  aber  folgendermaßen: 

„Nicht  wird  ein  Machthaber  vom  Hause  Judas  genommen, 
noch  ein  Schreiber  von  den  Söhnen   seiner  Sohne  bis 

in  Ewigkeit, 
bis  der  Messias  kommt,  dessen  das  Reich  ist, 
und  um  den  die  Heiden,  oder  Völker,  sich  versammehi 

werden. ' 

Es  ist  da  somit  der  offenkundige  Beweis  erbracht,  daß  der 
Patriarch  vom  Messias,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  wohl  ge- 
weissagt hat.  Das  Gleiche  ersieht  man  auch  aus  der  Auslegung 
deines  R.  Salomo,  der  hierin  dieser  Version  gefolgt  ist*,  sowie 
aus  derjenigen  vieler  anderer." 

Saulus.  „Welches  sind  da  unsere  Lehrer,  die  hier  außer- 
dem noch  dem  chaldäischen  Targum  gefolgt  sind?'' 

Paulus.  „Zu  den  Worten:  „Versammelt  euch,  ihr  Söhne 
Jakobs,  daß  ich  euch  verkünde,  was  euch  in  der  Zukunft  der 
Tage  begegnen  wird"  (1  M.  49,  1.  2),  welche  jener  Weissagung, 
oder  Segnung  Jakobs:  „Nicht  wird  das  Scepter  von  Juda  ge- 
nommen", u.  8.  w.,  vorausgehen,  bemerkt  R.  Mose  aus  Gerona 
(1194 — 1268)  in  seinem  Pentateuchkommentare,  daß  man  darunter 
die  messianische  Zeit  zu  verstehen  habe,  von  der  Jakob  ge- 
sprochen: „Bis  Silo  kommt,  und  zu  ihm  sich  die  Völker  ver- 
sammeln", indem  „die  Zukunft  der  Tage"  soviel  als  die  messia- 
nische Zukunft  bedeute.'  Derselben  Ansicht  istR.  Saadja  (892 bis 
942)  in  seiner  arabischen,  in  den  Ländern  Afrikas  allgemein  ge- 
lesenen Bibelübersetzung.®  Schließlich  sagt  es  R.  David  Eimchi 
(1160 — 1232)  in  seinem  Wurzelwörterbuche  „Sarasim"  mit  deut- 
lichen Worten,  daß  Silo  in  diesem  Spruche  „sein  Sohn"  bedeute 

*)  Vgl.  b.  Berachoth,  8  a.         *)  b.  Megillab,  21  b, 

')  Non  auferetnr  babens  potestatem  de  domo  Juda 

nee  scriba  de  filiis  filionim  eins  usque  in  secula, 
donec  veniat  Messias,  cuius  est  regnum, 
et  ipsi  congregabuntur  gentes  seu  populi. 

Vgl.  Nikolaus  de  Lyra,  S.  340-341. 

*)  Vgl.  S.  126,         »)  Vgl.  S.  163-166.         •)  Vgl.  S.  100. 
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iuid  den  Messias  betreffe.^  Der  Kürze  wegen  übergehe  ich  viele 
andere,  welche  die  gleichen  Äußerungen  taten,  indem  die  bereits 
genannten  hierfär  wohl  genügen;  „denn  durch  den  Ausspruch  zweier 
Zeugen,  oder  durch  den  Ausspruch  dreier  Zeugen  wird  eine  Bache 
bestätigt^^  (5  M.  19,  15).  So  ist  denn  aus  dieser  Stelle  der  Schrift 
der  volle  Beweis  erbracht,  daß  der  aus  Juda  verheißene  Messias 
um  die  Zeit  gekommen  ist,  wo  Macht  und  Scepter  von  ihm  ge- 
nommen wurde,  genau  so  wie  ich  es  behauptet  habe/' 

Saulus.  „Zugegeben  selbst,  daß  der  Ausdruck:  „Bis  Silo 
kommt'',  gemäß  der  Ansicht  dieser  Gelehrten,  auf  den  Messias 
gehe,  so  bietet  er  dir  den  erforderlichen  Beweis  noch  immer 
nicht,  weil  eben  das  Scepter  nicht  von  Juda  genommen  wurde, 
sondern  stets  noch  in  der  richterlichen  Gewalt  der  Exilshäupter 
Babyloniens  über  das  ganze  Volk  Israel  an  Eönigsstatt  fort- 
besteht, wie  es  R.  Mose,  der  Ägypter,  in  seinem  „Buche  der 
Richter"  (Sanhedrin,  IV,  13)  darstellt:  „Die  Exilshäupter  Baby- 
loniens haben  an  Eönigsstatt  Herrscher-  und  Richtergewalt  über 
Israel,  wo  immer  es  weile,  ob  es  sich  dem  unterwerfe,  oder  nicht, 
nach  1  M.  49, 10:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen", 
das  sind  die  Häupter  der  Verbannung  in  Babylonien"  (b.  Sanhe- 
drin 5a).^  Somit  entgeht  dir  jeder  Beweis  aus  diesem  Passus  der 
Schrift,  weil  man  auf  Grund  desselben  weder  die  Wegnahme  des 
Scepters  von  Juda,  noch  auch  die  Ankunft  des  Messias  einzu- 
räumen braucht." 

Paulus.  „Diese  deine  Entgegnung,  oder  Ausflucht  streitet 
nicht  nur  gegen  die  Evidenz  der  Tatsachen,  sondern  auch,  erfunden 
und  erlogen,  wie  sie  ist,  gegen  die  Wahrheit  der  Propheten.  Dafür 
spricht  folgende  Erwägung.  Bekanntlich  ist  Babylonien,  wo  deiner 
Angabe  nach  Exilshäupter  von  solcher  Macht  und  Herrschergewalt 
fiber  das  ganze  jüdische  Volk  leben  sollen,  seit  lange  zerstört  und 
unbewohnbar,  gemäß  der  Weissagung  des  Jesaja  (13, 19)  (um  550): 
„So  wird  Babel,  der  Königreiche  Zierde  und  der  Chaldäer  stolze 
Pracht,  zerstört,  wie  Gott  einst  Sodom  und  Gomorrha  zer- 
störte. Sie  wird  nie  wieder  bewohnt  werden,  noch  wird  sich 
jemand  darin  niederlassen  von  Geschlecht  zu  Geschlecht."  Da 
ist  es  wohl  kaiun  glaublich,  daß  du  in  diesem  unbewohnbaren, 
verlassenen  Lande,  wo  niemand  zu  weilen  vermag,  solche  Häupter 
habest.^  Es  ist  auch  seit  vielen  Jahren  zurück  kaum  ein  Gerücht 
von  der  Existenz  eines  solchen  Gerichtshofes,  oder  einer  sonstigen 
derartigen  Behörde  in  den  Gebieten  Babyloniens  aus  jenen  Gegen- 
den in  diese  Länder  Europas  gedrungen,   so  daß  wohl  auch  da- 

»)  Vgl.  S.  156-157.  «)  Vgl.  S.  112. 

•)  Vgl.  Raymund  Martin,  S.  364  — 365,  und  Salvagus  Porchetus,  S.  375. 
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selbst  keine  derartigen  Juden  vorhanden  sind,  deren  Herrschaft 
sich,  wie  du  sagst,  über  ganz  Israel  erstrecke.  Deine  Ausflucht 
ist  aber  auch  erdichtet  und  erlogen,  weil  gerade  nach  R.  Hose, 
den  du  eben  zitiertest,  sowie  nach  allen  deinen  Lehrern  kein  Jude 
außerhalb  des  verheißenen  Landes  Yerbrechen,  wie  Mord,  oder 
Körperverletzung,  richten  darf,  noch  je  richten  durfte.^  Wer  darin 
keine  Befugnis  erlangt  hat,  darf  Gotteslästerung,  Götzendienst, 
Mord,  Ehebruch,  oder  andere  ähnliche  Yerbrechen,  die  das  mosai- 
sche Gesetz  als  schwere  behandelt,  weder  richten,  noch  am 
Leibe  strafen.  Die  Exilshäupter,  die  deiner  Angabe  nach  in 
Babylonien,  also  außerhalb  Palästinas,  leben  sollen,  könnten  da 
schwere  oder  Kapitalverbrechen  nicht  richten  und  vermöchten 
höchstens  in  leichten  und  geringfügigen  Dingen  zu  entscheiden. 
Um  deswillen  kann  man  doch  aber  nicht  mit  dir  von  ihnen  be- 
haupten, daß  sie  über  ein  Scepter  königlicher  Macht  verfugen, 
oder  daß  sie,  selbst  wenn  sie  noch  existieren,  an  Königsstatt 
stehen  und  ein  Scepter  tragen,  sondern  höchstens  nur,  daß  sie 
niedrige  Richter  von  sehr  geringer  und  mäßiger  Kompetenz  sind. 
Di^L  siehst  somit,  daß  Rabbi  Mose  und  alle  deine  übrigen  Rabbinen, 
welche  von  Exilshäuptem  mit  solch  königlicher  Gewalt  über  das 
ganze  jüdische  Yolk  sprachen,  offenbar  etwas  gegen  ihr  eigenes 
besseres  Wissen  vorbrachten,  weil  sie  sonst  alle  darin  überein- 
stimmen, daß  eine  solche  Macht  keinem  Juden  außerhalb  des 
verheißenen  Landes  zukomme.  Deine  Behauptung  verstößt  aber 
auch  noch  gegen  die  Wahrheit  der  Propheten.  Denn  Hoseas 
Weissagung  (3,  4)  (um  745):  „Yiele  Tage  werden  die  Kinder 
Israel  bleiben  ohne  König  und  ohne  Fürsten,  ohne  Opfer  und 
ohne  Standbild,  ohne  Ephod  und  Theraphim",  hat  nach  der  über- 
einstimmenden Ansicht  deiner,  sowie  unserer  Exegeten  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Juden  in  diesem  Exile  im  Auge.*  Wer 
somit  von  der  Existenz  eines  Fürsten,  Königs,  oder  sonst  der- 
gleichen in  Babylon,  oder  anderswo  redet,  der  hat  etwas  gegen 
alle  Evidenz  der  Tatsachen  und  gegen  die  Wahrheit  der  Pro- 
pheten behauptet." 

Saulus.  „Wenn  die  Weissagung  des  Patriarchen,  auf  die 
du  dich  berufst,  mit  dem,  was  du  behauptest,  genau  überein- 
stimmte, so  hätte  ja  dein  Messias  um  die  Zeit  der  Makkabäer, 
die  das  Scepter  von  Juda  genommen  (167  —  37),  erscheinen 
müssen?  Denn  die  Makkabäer  waren  bekanntlich  nicht  aus  dem 
Stamme  Juda,  sondern  aus  demjenigen  Levis,  waren  Hohepriester 
und  Könige  über  hundert  Jahre  lang  während  des  Bestandes  des 

>)  Vgl.  Mischneh  Thorah,  Sanhedrin  V,  9—12. 

^)  Vgl.  S.  55,  141,  172,  186,  302-303,  310,  315,  321. 
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zweiten  Tempels,  lange  bevor  dein  Christus  erschien,  wie  es  aus 
den  Geschichtsbüchern  des  Josephus  (Ant.  XII,  6— XIV,  16)  und 
der  übrigen  Historiker  bekannt  ist,  während  dein  Messias  erst 
in  der  Regierungszeit  des  den  Makkabäem  in  der  Herrschaft 
nachfolgenden  Königs  Herodes  (37 — 4)  geboren  wurde?  Er  kam 
somit  nicht  in  der  vom  Patriarchen  vorausgesagten  Zeit,  weil  das 
Scepter  lange  vor  Herodes'  Regierung  und  vor  Christi  Geburt  von 
Juda  genommen  und  dem  aus  einem  andern  Stamme  hervor- 
gegangenen Makkabäergeschlechte  zugefallen  war!^^ 

Paulus.  „Wenn  die  Makkabäer  auch  als  Hohepriester  aus 
dem  Stamme  Levi  hervorgingen,  so  gehörten  sie  in  weiblicher 
Linie  auch  demjenigen  Judas  an,  so  daß  das  Scepter  durch  deren 
Kegiment  von  diesem  nicht  genommen  war.  Doch  soll  deine 
Behauptung  hier  eine  ausführlichere  Entgegnung  finden.  Man 
muß  nämlich  wissen,  daß  seit  Moses  Zeiten,  wo  siebzig  Alteste 
des  Volkes  Israel  auf  Befehl  Gottes  gesammelt  wurden,  um  die 
Volksleitung  mit  ihm  zu  teilen  (4M.  11,  16)  (um  1320),  ein 
solches  Kollegium^  oder  Konsistorium,  Sanhedrin  genannt,  vor  das 
alle  schwierigen  und  zweifelhaften  Fälle  des  Glaubens  und  des 
Gesetzes,  sowie  alle  hohen  und  höchsten  Prozesse  und  Erkennt- 
nisse gelangten,  nach  der  Ansicht  aller  deiner  Lehrer,  zu  allen 
Zeiten  im  Judentume  bestanden  hat.  Von  ihm  galt  das  Gesetz 
(5  M.  17,  8 — 13):  „Wenn  dir  eine  Sache  unbekannt  ist  für  den 
Kechtsspruch,  zwischen  Blut  und  Blut,  zwischen  Recht  und  Recht 
und  zwischen  Schaden  und  Schaden,  von  den  Streitsachen  in 
deinen  Toren:  so  mache  dich  auf  und  gehe  nach  dem  Orte, 
den  der  Ewige  dein  Gott  dir  erwählen  wird,  und  begib  dich  zu 
den  Priestern,  den  Leviten,  oder  zu  dem  Richter,  der  in  selbigen 
Tagen  sein  wird,  und  frage  nach,  daß  sie  dir  künden  den  Aus- 
spruch des  Rechts;  und  du  tue  gemäß  dem  Ausspruch,  den  sie 
dir  künden  werden  von  dem  Orte  aus,  den  der  Ewige  erwählen 
wird,  und  beobachte  zu  tun,  ganz  so  wie  sie  dich  imterweisen. 
Oemäß  der  Weisung,  die  sie  dir  geben,  und  nach  dem  Rechts- 
spruche, den  sie  dir  sagen,  sollst  du  tun;  nicht  weiche  von  dem 
Ausspruche,  den  sie  dir  künden,  rechts  noch  links.  Der  Mann 
aber,  der  mit  Vermessenheit  handelt,  daß  er  nicht  hört  auf  den 
Priester,  der  dasteht,  den  Aratsdienst  daselbst  vor  dem  Ewi- 
gen deinem  Gotte  zu  verrichten,  oder  auf  den  Richter,  der- 
selbe Mann  soll  sterben,  und  du  sollst  austilgen  das  Böse  aus 
Israel.  Und  das  ganze  Volk  soll  hören  und  sich  fürchten  und 
fortan  nicht  freveln."  Dieses  Sanhedrin  residierte  nun  seit  der 
Regierungszeit  Davids  in  Jerusalem  (b.  Berachoth  3  b  und  4  a) 
(um  1000),  wo  es  unter  den  Königen  und  Führern  aus  Juda 
bis  zum   babylonischen  Exile  verblieb,   worauf  es  nach  Babylon 
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übersiedelte  (um  586).  Nach  der  Rückkehr  aus  demselben  (um 
536)  bestand  es  zuerst  unter  Führern  aus  Juda,  solange  es  deren 
noch  welche  gab,  behielt  aber  seine  Macht  noch  lange,  nachdem 
Könige  und  Führer  aus  Juda  nicht  mehr  yorhanden  waren,  nach 
der  Weise  eines  Kapitels  in  der  Sedisvakanz,  also  auch  noch  in 
der  Zeit  der  Makkabäer,  bis  zum  vierzigsten  Jahre  vor  der  Zer- 
störung des  zweiten  Tempels  (um  28),  wo  dessen  JurisdikiionB- 
gewalt  infolge  der  Hinrichtung  aller  Rabbinen  und  Lehrer  dieses 
Kollegiums  durch  Herodes  beseitigt  (b.  Baba  Bathra  3  b),  und 
wo  somit  nicht  nur  das  Scepter  von  Juda,  sondern  auch  der 
Schreiber  von  seinen  Söhnen  genommen  wurde.  Diese  Zeit  fiel 
aber  mit  derjenigen  der  Kreuzigung  unseres  Christus,  welche,  wie 
alle  übereinstimmen,  zweiundvierzig  Jahre  vor  der  Tempel- 
zerstörung erfolgte  (um  26),  und  mit  der  Regierungszeit  des  Fremd- 
lings Herodes,  der  kurz  vor  der  Geburt  Christi  den  königlichen 
Titel  dem  ganzen  Geschlechte  der  Juden  genommen  hatte,  zu- 
sammen. Das  Scepter  ist  somit  nicht  um  die  Zeit  der  Makkabäer, 
sondern  erst  um  diejenige  des  Herodes,  wo  der  Messias  bereits 
geboren  war,  von  Juda  genommen  worden,  was  also  mit  der 
Weissagung  des  Patriarchen  wohl  übereinstimmt 

Saulus.  „Nach  dieser  Auseinandersetzung  sind  nun  zwei 
verschiedene  Zeitpunkte  in  der  Auslegung  der  Worte  des  Patri- 
archen zu  unterscheiden,  der  eine,  wo  das  Scepter  von  Juda 
durch  den  Regierungsantritt  des  Fremdlings  Herodes  (um  37 
V.  Chr.),  und  der  andere,  wo  der  Führer,  oder  Schreiber  von 
seinen  Söhnen  infolge  der  Hinrichtung  der  Rabbinen,  oder  Ge- 
setzeslehrer des  Sanhedrin  durch  diesen  König  (um  28  n.  Chr.) 
genommen  wurde,  eine  Darstellung,  die  sich  weder  auf  irgend 
einen  authentischen  Ausspruch  zu  stützen  vermag,  noch  auch  mit 
der  Rede  des  Patriarchen,  die  nicht  zwei,  sondern  nur  eine  Zeit 
nannte:  „Bis  derjenige  kommt,  der  gesandt  werden  soU^',  in  Ein- 
klang zu  stehen  scheint?^' 

Paulus.  „Nach  den  thalmudischen  Geschichtsquellen,  deren 
Authentizität  du  wohl  anerkennen  wirst,  wurde  zweierlei  in  zwei 
verschiedenen,  freilich  nicht  allzuweit  auseinanderliegenden  Zeiten 
vom  Stamme  Juda  genommen,  wovon  das  eine  das  Königsscepter 
bildete,  das  Herodes  der  Askalonite,  ein  Fremdling  und  Sklave 
des  makkabäischen  Königshauses,  in  Judäa  und  Jerusalem  an 
sich  riß  (um  37  v.  Chr.).  Da  nun  gemäß  dem  Königsgesetze 
(5  M.  17,  15):  „Du  sollst  aus  der  Mitte  deiner  Brüder  einen 
König  über  dich  setzen;  du  darfst  keinen  fremden  Mann  über 
dich  setzen^^,  das  Reich  von  Rechtswegen  ihm  nicht  zukam,  und 
er  in  steter  Furcht  leben  mußte,  es  könnte  mit  der  Zeit  ein 
Nachkonmie  des  Hauses  Davids  erstehen  und  ihn  aus  demselben 
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Yerdrängen,  so  yerfolgte  er  alle  diejenigen,  deren  er  aus  diesem 
EönigsgescUeohte  habhaft  werden  konnte,  mit  dem  Tode.  Um 
diese  Zeit  wurde  nun  das  Scepter  von  Juda  genommen,  zumal 
nach  der  allgemeinen  Yolksmeinung  und  der  Überzeugung  des 
Herodes  selbst  keiner  mehr  aus  dem  Eönigsstamme  Judas  am 
Leben  war.  Allein  auch  nach  dem  Verluste  des  Scepters  in  der 
hier  beschriebenen  Weise  bestand  noch  immerhin  das  Sanhedrin, 
dessen  Mitglieder  die  Lehrer  und  Schriftgelehrten  waren,  und  das 
unter  Herodes  ebenso  wie  früher  unter  den  israelitischen  Königen 
imd  unter  den  Führern  residierte.  Als  nun  aber  Herodes  auch 
diese  dem  Tode  preisgab,  da  wurde  auch  der  Schreiber  von  den 
Söhnen  Judas  genommen  (um  28  n.  Chr.),  wie  das  oben  (nach 
b.  Baba  Bathra  3b,  jer.  Sanhedrin  I,  1,  fol.  18a,  und  b.  Aboda 
Sara  8b)  dargestellt  wurde.  Der  Patriarch  nun,  der  alles  das 
im  Geiste  voraussah,  verkündete  daher:  „Das  Scepter  wird  nicht 
von  Juda  genommen'^,  womit  er  den  ersten,  auf  den  Eönigstitel 
Bezug  habenden  Yerlust  vorausbestimmte;  und  dann:  „Und  der 
Schreiber  von  seinen  Söhoen^S  ^^  ^^^  darauffolgenden  Unter- 
gang des  Sanhedrin  zu  verfugen.  Beide  Ergebnisse,  die  in  ver- 
schiedene Zeiten  fallen,  erfolgten  noch  unter  Herodes  selbst,  oder 
unter  den  Herodianern.  Hierbei  ist  nun  aber  zu  beachten,  daß 
zwar  die  Tatsache  des  ersten  Yerlustes  in  den  genannten  thal- 
mudischen  Schriften  wohl  bezeugt  ist,  ohne  daß  jedoch  da  auch 
die  Zeit  angegeben  wäre,  wann  dies  geschah,  während  wir  aus 
unsern  Geschichtsquellen,  den  Evangelien,  nicht  nur  das  Gescheh- 
nis, sondern  auch  den  Zeitpunkt  desselben  wohl  erfahren,  indem 
(Matth.  2,  1  — 18)  berichtet  wird,  daß  Herodes,  nachdem  der 
Heiland  in  Bethlehem  Juda  geboren  war,  alle  Ejiaben  dieser 
Stadt  und  der  ganzen  Umgegend  von  zwei  Jahren  und  darunter 
töten  ließ.  Was  dagegen  das  Gemetzel  des  Sanhedrin  betrifft, 
so  verzeichnen  es  wiederum  die  Urkunden  deiner  eben  ange- 
führten thalmudischen  Werke  genau,  daß  es  im  vierzigsten  Jahre 
vor  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  geschehen  sei  (28). 
Nun  fand  aber,  nach  dem  Übereinkommen  aller  Historiographen, 
die  Kreuzigung  unseres  Christus  im  zweiundvierzigsten  Jahre  vor 
dieser  Zerstörung  statt  (um  26).  Somit  wurde  das  Scepter  von 
Juda  durch  Herodes,  und  der  Führer,  oder  Schreiber  von  dessen 
Söhnen  nicht  früher  genommen,  als  bis  der  Messias  gekommen 
war,  indem  die  Geburt  des  Messias  der  Wegnahme  des  Scepters, 
und  die  Sammlung  der  Völker  um  den  Gekreuzigten  dem  Unter- 
gange der  Schreiber  vorausging.^' 

Saulus.  „Ich  kann  nicht  einsehen,  wieso  sich  die  Yölker 
bei  der  Kreuzigung  Christi  um  ihn  geschart  hätten,  da  gerade 
das  Gegenteil  hiervon  bekannt  ist,  daß  nach  dessen  Tode  nicht 
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nur   die  Völker  sich   nicht  um  ihn  versammelten,  sondern   auch 
seine  eigenen  Jünger  zerstreut  in  alle  Welt  flohen?'^ 

Paulus.  „Von  der  Versammlung  der  Völker  um  unsem 
Christus  infolge  der  Kreuzigung  müssen  wir  nach  Beendigung 
dieses  Kapitels  einen  besonderen  Wettstreit  fuhren  und  diesen 
Punkt  bis  dahin  verschieben,  hier  aber  nur  das  fortsetzen,  womit 
wir  begonnen  haben,  und  zwar  mit  der  Durchforschung  der  Schriften 
in  Betreff  der  Ankunft  Christi,  ob  diese  als  bereits  vergangen, 
oder  als  noch  zukünftig  anzusehen  sei.^^ 

b)  Im  Verfolg  dieses  Kapitels  (Dist.  HI,  Kap.  4,  fol.  I3a) 
handelt  dann  Salomo  —  Paulus  von  den  Enttäuschungen,  welche 
die  Berechnungen  jüdisch-messianischer  Erlösungsjahre  den  Juden 
eintrugen. 

So  habe  R.  Saadja  aus  Pajjum  (892  —  942)  in  seinem 
Werke  Emunoth  we-Deoth,  Kap.  8,  die  Endzeit,  w^o  der  Messias 
erscheinen  sollte,  bestimmt,  deren  Termin  jedoch  bereits  um  34  0 
Jahre  vorüber  gewesen  sei  (1432  —  340=  1092).^  R.Mose  aus 
Fostat  (1135 — 1204)  habe  wiederum  in  dem  Sendschreiben  an  die 
Juden  Afrikas  Iggereth  ha-Schemad  (um  1165)  von  einer  verläß- 
lichen Überlieferung  seiner  Vorfahren  berichtet,  wonach  auf  Grund 
der  Weissagung  Bileams  (4  M.  23,  23)  im  Jahre  4974  mundi 
(=  1214)  ein  Prophet  in  Israel  auftreten,  der  Messias  erscheinen 
und  die  Erlösung  bringen  würde.  Da  man  aber  bereits  im  Jahre 
5192  m.  (=  1432)  stand,  so  sei  auch  diese  Endzeit  um  218  Jahre 
vorüber  gewesen.*  Wiederum  habe  R.Mose  aus  Gerona  (tl94 
bis  1268)  in  seinem  Pentateuchkommentare  (zu  1  M.  2,  1 — 3)  mit 
großer  Feierlichkeit  auseinandergesetzt,  daß  die  Ankunft  des 
Messias  im  Jahre  5118  m.  (=  1358)  erfolgen  werde.'  Ebenso 
dankte  R.  Levi,  genannt:  Magister  Leo  de  Bannolas  (1288  bis 
1345),  im  Kommentare  zu  Daniel  (12,  11)  Gott  für  die  Offenbarung, 
daß  man  den  Termin  um  die  von  R.  Mose  Gerudensis  genannte 
Zeit  anzusetzen  habe*,  der  auch  bereits  um  78  (lies  74)  Jahre 
abgelaufen  sei. 

c)  Noch  einmal  (Dist.  VIII,  Kap.  13,  fol.  41b)  kommt  Paulus 
auf  unsere  Weissagung  zurück: 

Zu  Ps.  1 S,  1 1  :  „Und  er  fuhr  auf  dem  Cherub  und  flog'*, 
äußert  er:  „Im  AUerh eiligsten  des  Tempels  waren  Löwenbilder 
angebracht,  damit  dem  zum  Gebete  hineintretenden  Hohepriester 
der  Gedanke  an  das  Königtum  Judas,  das  in  Israel  obenan  stand, 

>)  Vgl.  R.  Saadja,  oben,  S.  100,  Note. 
*)  Vgl.  Maimonides,  S.  113-114,  Note. 
*)  Vgl.  Nachmanides,  S.  166,  Note. 
*)  Vgl.  Gersoüides,  oben,  S.  160,  Note. 
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vor  Augen  schwebe,  weil  dieser  Stamm,  nach  1  M.  49,  8:  „Ein 
junger  Leu  ist  Juda",  in  seiner  Fahne  einen  Löwen  führte.^  Wenn 
nun  der  Hohepriester  das  Allerh eiligste  am  Yersöhnungstage  be- 
trat, so  betete  er  als  eines  der  vorzüglichsten  Gebete:  „Das 
Scepter  weiche  nicht  von  Juda",  u.  s.  w.  (b.  Joma  53  b),  womit 
er  nicht  nur  für  den  Bestand  des  Reiches  Judas,  sondern  auch 
für  die  Ankunft  des  Messias  seine  Andacht  verrichtete,  nach  1  M. 
49,  10:  „Bis  derjenige  kommt,  der  gesandt  werden  soll."^ 
Es  erstand  denn  auch  „der  Löwe  aus  dem  Stamme  Judas'^ 
(Apokalypse  Y,  5).  Im  Jahre  112  kam  ein  Papst  aus  dem  jüdi- 
schen Geschlechte,  des  Namens  Evaristus,  als  siebenter^ 
nach  Petrus  auf  dessen  Stuhl,  leitete  die  ganze  Kirche  10  Jahre 
7  Monate  und  12  Tage  auf  das  löblichste  und  beschloß  sein 
Leben  in  rühmlichem  Martyrium.  Um  die  Zeit  der  Gothenherr- 
schaft  gelangte  der  bekannte  Julian  aus  dem  jüdischen  Volke  als 
dritter  nach  dem  heiligen  Alphonsus  auf  den  Bischofsitz  zu 
Toledo  imd  in  den  Primat  von  Spanien  (680  —690).*  Aus  dem- 
selben Stamme  ging  Petrus  Alphonsus  (Moses  Sephardi  aus 
Huesca)  hervor  (1062—1140),  der  eine  Schrift  (Dialogi  XTT)  gegen 
die  pharisäische  Lehre  verfaßte  (um  1106).^  Unter  König  Alphon- 
sus XL  (1312 — 1350)  wirkte  Magister  Alphonsus  Burgensis 
(Abner  de  Valladolid)  (1270—1346)  und  nahm  etwa  40  Jahre  alt 
die  Taufe  (um  1310).®  Man  muß  aber  wohl  beachten,  daß  die  Juden 
in  Spanien,  in  den  Königtümern  und  Herrschaften  des  Königs 
von  Kastilien  und  Leon  auf  das  Antreiben  des  alten  Feindes 
(Satan)  seit  den  frühesten  Zeiten  hohe  Stellungen  erlangten,  in 
vielen  Stücken  den  Gläubigen  voranstanden  und  hohe  öffentliche 
Amter  unter  den  Christen  verwalteten.  Sie  bekleideten  an  den 
Palästen  der  Könige  und  der  Magnaten  hohe  Würden,  durch 
welche  alle  untergebenen  Gläubigen  sie  auch  in  hoher  Achtung 
und  Ehrfurcht  behandelten,  so  daß  die  ungläubigen  Juden  dadurch 

*)  Vgl.  S.  103,  Note:  nsn^a  ^an   te  rv^rvD  inaa   r^y  pipn  mn  n^-iKT 

.r^i^rr^  "^^b^  "^hyi^  nr^^.'m 

*)  Vgl.  S.  27  und  S.  113. 

•)  Vgl.  Anonymi  Zwetlensis  Historia  Romanorum  Pontificum,  die 
bis  auf  Coelestin  III.  (um  1191)  geht  (MSL,  T.  CCXIII,  991):  VI.  Evaristus 
martyr,  natione  Graecus,  ex  patreJudaeo,  de  civitate  Bethlehem  annis  IX 
mensibus  X  usque  ad  consulatum  Galli  et  Branduae,  id  est  septimum  Tra- 
jani  anniun,  sub  quo  passus,  sepultus  est  in  Vaticano  VI.  Kai.  Novemb., 
juxta  Chronicam  Eusebii  usque  ad  uudeeimum  Domitiani  annum.  Ebenso 
führt  A.  Sandini,  Vitae  Pontificum  Romanorum,  Padua,  1789,  Evaristus  als 
den  sechsten  in  der  Reihe  der  ersten  Päpste  auf:  (1)  Petrus  (45  —  69), 
(2)  Linus  (69  —  80),  (3)  Cletus  (80  —  92),  (4)  Clemens  I.  (93  —  103), 
(5)  Anacletus  (103—112),     (6)  Evaristus  (112-121). 

*)  Vgl.  S.  303.  »)  Vgl.  S.  347.  •)  Vgl.  S.  215. 
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sich  veranlaßt  sahen,  in  ihren  Irrtümern  zu  verharren,  es  offen 
aussprachen  und  auch  in  ihren  Büchern  niederschrieben,  daß  die 
Weissagung  des  Patriarchen  Jakob:  „Das  Scepter  wird  oicht  von 
Juda  genommen  werden^',  darin  ihre  Bestätigung  fände,  daß  die 
Juden  Spaniens  das  Scepter  der  Herrschaft,  oder  des  Regimentes 
auf  die  genannte  Weise  besäßen/'  ^ 

(13)  Alphonsiis  Testatus,  Bischof  von  Avila  (1414  —  c.1454), 

Commentarius  super  Genesin  (verf.  1436), 
ed.  Köln,  1613,  I,  fl.  739 ff.: 

„Das  Scepter",  d.  i.,  die  Königsinsignien,  zu  deren  Bestand- 
teil das  Scepter  gehörte,  „wird  nicht  von  Juda",  d.  i.,  vom  Stamme 
Juda,  „genommen  werden,  bis  derjenige  kommt,  der  gesandt 
werden  soll",  d.  i.,  der  Messias  Jesus  Christus,  der  nach  der  Ver- 
kündigung der  Propheten  kommen  sollte,  um  das  Menschen- 
geschlecht zu  erlösen.  Als  Sinn  dieses  Satzes  stellt  sich  der  Ge- 
danke heraus:  Herrscher  oder  Scepterträgor  sollten  aus  dem  Hause 
Judas  nicht  fehlen,  bis  der  Messias  erschiene.  Da  es  keinen 
Herrscher  aus  Juda  mehr  gibt,  so  muß  der  Messias  auch  bereits 
gekommen  sein.  Wenn  die  Juden  das  auch  mit  aller  Gewalt  in 
Abrede  stellen,  so  leuchtet  das  katholische  Bekenntnis  Christi  ak 
des  Messias  darum  ein,  weil  es  bis  zu  dessen  Auftreten  an  einem 
Herrscher  aus  Judas  Stamme  nicht  gefehlt  hat.  Diese  Tatsache, 
die  die  Bücher  der  Könige  (2  Sam.  2  —  2  Kön.  25),  von  der  Zeit 
Davids  an  bis  zum  babylonischen  Exile  (1000 — 586),  bekunden, 
stellt  natürlich  niemand  in  Abrede;  aber  auch  in  der  darauffolgen- 
den Periode  bis  auf  Christus  (586  —  37),  in  Betreff  derer  manche 
Zweifel  erhoben,  erscheint  dieselbe  als  ebenso  sicher.  Denn 
nach  dem  Tode  Zedekias,  des  letzten  Königs  vor  dem  Exile 
(597 — 586),  hatte  Serubabel,  einer  der  Nachkommen  Davids,  die 
Herrschaft,  die  in  Babel  unter  den  Gefangenen  nicht  zur  Geltung 
gelangte,  nach  der  Rückkehr  in  die  Heimat  weithin  entfaltet 
(Sech.  4,  7,  Haggai  2,  2)  (um  536).  Hierauf  wirkte  Nehemia  (Neh. 
2,  11)  (445  —  432).     Matthathias   und   seine    Söhne,   die   Hohen- 

')  Gegen  Paulus  schrieben: 

(1)  Josua  ben  Joseph  Ibn  Vives  (Lorki),  S  ain  irttD  ans  ona  Ttcro 

•T^onttj  is  -a-^icRQ  Kim  (ibaKD  '»latDxia^)  "»ibn  rvchm  ynh  5t  ^'^^hl!^  Torrf^ 

^Ä-i«"»  m  in*i  (verf.  1392),  ed.  Elieser  Aschkenasi  Tnnensis,  onoan  •nsn,  Mets, 
1859,  p.  31  ff., 

(2)  Chasdai  ben  Abraham  Crescas  aus  Saragossa  (1340-^1410)  seinen 
„Tratado"  (um  1396),   übersetzt  als  o^xisn  «nps  bllÄa  bnaatn  itÄto   voa 
Joseph  Ibn  Schemtob  (1400  —  1460)   in  Alcalä  de  Henares,  20.— 80.  Ab 
1451,  Ms.  Breslau,  und  ed.  sine  loco,  1860. 

Vgl.  Grätz,  Bd.  VIII,  Note  4,  S.  417,  und  S.  421. 
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priester,  die  alsdann  die  Yolksleitung  antraten  (1  Makk.  3 — 16, 
JoBephus,  Ant.  XII,  6,  1  —XV,  1,  2)  (167—37),  gehörten  des- 
gleichen zum  Stamme  Juda,  weil  die  Hohenpriester  Töchter  der 
Könige,  oder  der  königlichen  Yerwandtschaft  aus  Judas  Stamme, 
wie  die  Beispiele  von  Aron  und  Eliseba,  der  Schwester  Nach- 
schons,  des  Stammesfürsten  Judas  (2  M.  6,  23,  4M.  2,  3.  7,  12) 
(um  1 320),  und  von  Jojada  und  Joseba,  der  Schwester  des  Königs 
Ahasia  (2  Kön.  11,2,  2  Chr.  22,  11)  (um  842),  beweisen,  heim- 
zuführen pflegten.  Auf  die  drei  Makkabäersöhne  Juda  (165  bis 
161),  Jonathan  (161—143),  und  Simon  (142—135),  die  der  Helden- 
tod ereilte,  folgten  Johann  Hyrkan  I.,  der  den  Königstitel  an- 
nahm (135 — 104),  Aristobul  I.  (104—103),  Jannaeus  [Alexander] 
(103—76),  Johann  [Hyrkan  11.]  (76—67,  63—40)  und  Antigonus 
(40—37).  Als  dann  der  Fremdling  Herodes  Ascalonita,  der  Idu- 
m&er,  die  Regierung  inne  hatte  (Jos.  Ant.  XV— XVII,  8,  1)  (37—4), 
war  auch  schon  Christus  geboren  (Matth.  2,  1). 

„Er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein",  d.  h.,  die  Völker 
werden  ihr  Heil  von  ihm  erwarten,  nach  Jesaja  (11,  10)  (um  737): 
„Nach  ihm  werden  die  Völker  fragen",  und  Haggai  (2,  6)  (um  520): 
„und  es  wird  kommen  die  Sehnsucht  aller  Völker."  Der  hebräi- 
sche Text  lautet:  „Er  wird  die  Versammlung  der  Völker  sein", 
d.  h.,  daß  die  Völker  sich  um  ihn  scharen  werden.  Das  traf  denn 
auch  nach  der  Auferstehung  Christi  infolge  der  Predigt  des  Evan- 
geliums wohl  ein,  während  die  Juden  in  ihrer  Mehrheit  den  Aposteln 
gegenüber  sich  ungläubig  verhielten.  „Ich  will  euch,  Brüder^*, 
schrieb  Paulus  an  die  Römer  (11,  25),  „dieses  Qeheimnis  nicht 
verhehlen,  damit  ihr  keiner  stolzen  Einbildung  Raum  gebet,  daä 
nämlich  die  Verblendung  eines  Teiles  der  Israeliten  so  lange 
dauern  wird,  bis  der  Heiden  Vollzahl  übergegangen  sein  wird. 
Dann  wird  das  ganze  Israel  selig  werden."  Den  Juden  rief  dar- 
um Paulus  zu  (Apostelgeschichte  13,  46):  „Euch  mußte  das  Wort 
Gottes  zuerst  verkündigt  werden;  da  ihr  es  aber  verwerfet  und 
euch  selbst  des  ewigen  Lebens  unwürdig  erkläret;  siehe,  so 
wenden  wir  uns  an  die  Heiden.  Denn  so  lautet  der  Befehl  des 
Herrn  an  uns." 

Die  altem  und  jungem  Lehrer,  wie  Nicolaus  [de  Lyra] 
(1290—1340)^  und  andere,  suchten  wohl  der  Verschlagenheit  der 
Juden,  mit  welcher  sie  diese  Weissagung  ihres  messianischen 
Charakters  zu  entkleiden  strebten,  zu  begegnen  und  ihnen  in 
ihrer  Hauptstütze,  welche  in  der  Übertragimg  „mittendus",  der 
gesandt  werden  soll,  für  das  hebräische  „Silo",  liegt,  jeden 
Zugang  zu  einer  irgendwie  scheinbaren  Zufluchtsstätte  von  vom- 

»)  Vgl.  S.  839—841  und  S.  367—369. 
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herein  abzusperren.  Doch  mehr  Beweiskraft  bietet  etwas  anderes, 
das  dieselben  entweder  übersahen,  oder  für  zu  geringfügig  er- 
achteten. 

Silo  ist  den  Jnden  der  Eigenname  jener  Stadt,  wo  die 
Stiftshütte  vom  Beginne  an  Aufstellung  gefunden  hatte,  und  wo 
die  einzelnen  Lose  des  Landes  Kanaan  unter  Josua  an  die  Stämme 
verteilt  wurden  (Jos.  18,  1)  (um  1280),  so  daß  einige  derselben 
als  den  Sinn  dieses  Ausspruches  ausgaben:  Die  königliche  Macht 
sollte  nicht  aus  Judas  Stamme  schwinden,  bis  jemand  zur  Sal- 
bimg in  die  Stadt  Silo  komme,  und  meinten  die  EIrfullung  des- 
Hclben  um  die  Zeit  zu  finden,  wo  Saul  aus  dem  Stamme  Benjamin 
nach  Sflo  vor  die  Bundeslade  gekommen,  um  als  König  gesalbt  zu 
werden  (1  Sam.  9,  10)  (um  1020),  und  wo  das  Scepter  in  Juda^ 
dessen  Fürsten  bis  dahin  in  fortlaufender  Reihenfolge  einander 
ablösten  (4  M.  2, 3  und  7,  12),  nunmehr  von  demselben  ge- 
nommen worden  sei. 

Dieser  Erklärung  liegt  jedoch  die  falsche  Voraussetzung  zu 
Grunde,  daß  die  Lade  GoUes  um  die  Zeit  der  Königssalbung 
Sauls  sich  noch  in  Silo  befunden  habe,  während  sie  nach  deren 
Raub  durch  die  Philister  in  der  Schlacht  bei  Aphek,  in  welcher 
die  Söhne  Elis  auf  dem  Schlachtfelde  blieben  (1  Sam.  4)  (um  1050), 
nicht  wieder  zurück  nach  Silo  gekommen  war,  sondern,  von  den 
Philistern  zurückerstattet,  nach  Kirjath  Jearim  gebracht  wurde^ 
wo  sie  im  Hause  des  Abinadab  Aufstellung  fand  (ib.  7,  1).  Wer 
aber  etwa  meinen  sollte,  daß  die  Salbung  nicht  am  Standorte 
der  Lade  zu  erfolgen  brauchte,  der  ist  auf  die  strengen  Be- 
stimmungen in  Betreff  dieses  Sanctuariums,  die  gleich  nach  dessen 
Anfertigung  geflossen  (2  M.  25,  10—22.  37,  1  —  9.  40,  3),  zu  ver- 
weisen. Aber  selbst  wenn  auch  die  Lade  noch  um  die  betreffende 
Zeit  in  Silo  gestanden  haben  sollte,  kann  das  hier  auch  nicht  in 
Betracht  kommen,  weil  Saul  gar  nicht  nach  Silo  gekommen  ist 
sondern  in  Mizpa  gesalbt  wurde  (l  Sam.  10,  17 — 27).  Diese 
Auslegung  erseheint  aber  auch  um  so  unvernünftiger,  als  gleich 
nach  dem  Tode  Sauls  (ib.  31,  6)  und  Isboseths,  des  Sohnes 
desselben  (2  Sam.  4,  6),  David  zum  König  gesalbt  wurde  (ib. 
5,  3),  und  alle  die  nachfolgenden  Könige  bis  zum  babylonischen 
Exile  aus  dessen  Geschlechte  hervorgingen  (1  Kön.  1,  34  —  2Kön. 
25,  7)  (1000  —  5S6).  Behaupten  zu  wollen,  daß  das  Scepter  vom 
Stamme  Juda  bereits  gewichen  sei,  bevor  noch  der  erste  König 
aus  demselben  hervorgegangen  war,  muß  um  so  törichter  er- 
scheinen, als  man  von  keinem  Dinge,  das  noch  nicht  zur 
vollen  Entwicklung  gelangte,  ja  das  erst  beginnen  und  neue 
Gestaltung  fassen  soll,  aussagen  kann,  es  habe  bereits  zu  sein 
aufgehört. 
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Andere  Ausleger  wiederum,  die  nur  noch  mehr  für  den 
äußern  Schein  etwas  vorzubringen  beabsichtigten,  behaupteten, 
diese  Prophetie  habe  ihre  Erfüllung  um  die  Zeit  gefunden,  als 
Rehabeam,  der  Sohn  Salomos,  zum  Könige  gesalbt  werden  sollte, 
wo  aber  zehn  Stämme  Israels  wegen  seiner  harten  Antwort,  die 
er  ihnen  gab,  von  ihm  abfielen  und  Jerobeam,  den  Sohn  Kebats, 
aus  dem  Stamme  Ephraim  über  sich  zum  Könige  erhoben  (1  Kon. 
12,  1 — 20)  (um  933).  Weil  also  nur  die  zwei  Stämme  Juda  und 
Benjamin  bei  Kehabeam  verblieben  und  die  königliche  Macht- 
stellung des  Hauses  Davids  um  so  Bedeutendes  verringert  wurde, 
soll  das  Sccpter  des  Königtumes  um  jene  Zeit  von  Juda  ge- 
nommen worden  sein,  so  daß  der  Sinn  des  Satzes  sei:  Das 
Scepter  würde  nicht  von  Juda  genommen,  bis  Silo  käme,  d.h., 
bis  Kehabeam  käme,  um  in  Silo  gekrönt  zu  werden. 

Aber  auch  diese  Deutung  setzt  etwas  Falsches  voraus,  daß 
nämlich  Jerobeam  zu  Silo  als  König  hervorgegangen  sei,  während 
er  doch  tatsächlich  als  Ephraimite  aus  Josephs  Stamme  an  dieses 
Stammvaters  Grabe  zu  Sichern  zum  König  erhoben  wurde  (1  Kön. 
12,  1.  20.  Josua  24,  32).  Falsch  ist  femer  die  Behauptung,  daß  das 
Scepter  des  Hauses  Davids  durch  die  Salbung  Jerobeams  als 
König  der  zehn  Stämme  Israels  gänzlich  verschwunden  sei,  wäh- 
rend doch  Rehabeam,  der  Sohn  Salomos,  gleicherweise  König 
wurde  (933  —  917),  und  dessen  Nachkommen  bis  auf  den  nach 
Babylon  vertriebenen  Zedekia  (597 — 586)  in  der  Regierung  der 
Reihe  nach  aufeinander  gefolgt  sind.  ^ 

Diese  zwei  Auslegungen  erscheinen  aber  auch  noch  aus 
einem  andern  Grunde  als  unrichtig,  weil,  selbst  wenn  Silo  hier 
Stadtname  wäre,  der  Text  nicht:  „Bis  Silo  kommt",  sondern: 
Bis  er  in,  oder,  nach  Silo  kommt,  hätte  lauten  müssen,  wo  man 
dann  das  Wort  nicht  als  Subjekt,  sondern  als  Akkusativ  hätte 
fassen  können.  Wer  da  etwa  darauf  entgegnen  wollte,  daß  es 
nicht  erforderlich  sei:  „In,  oder,  nach  Silo*^,  zu  schreiben,  weil  man 
Ortsnamen  auch  ohne  präpositionelle  Bestimmungen  als  Akkusa- 
tive  loci  gebrauchen  könne,  der  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
daß  diese  Satzung  der  neuen  Grammatiker  wohl  für  die  lateinische, 
aber  nicht  für  die  hebräische  Sprache  Geltung  hat'-*,  in  welcher 
nach  der  Übereinkunft  aller  Sprachlehrer  Präpositionen  zu  den 
Ortsnamen  hinzutreten  müssen,  um  die  fehlenden  Kasusbezeich- 
nungen zu  ergänzen ;  ja  selbst  im  Lateinischen  erscheint  jener  Ge- 
brauch nicht  von  alters  her,  sondern  erst  von  den  neuern  (Gram- 
matikern aufgestellt.  Aber  selbst  wenn  auch  Silo  als  Akkusativ 
ohne   die   dazu    gehörige  Präposition    gebraucht  werden    könnte, 

>)  Vgl.  Nicolans  de  Lyra,  S.  340-341. 
*)  Vgl.  dagegen :  1  Sam.  4,  4  und  12. 
Fosnanski,  Schiloh*.  26 


402  Polemische  Literatur. 

80  würde  hier  wiederum  das  Subjekt  im  Satze  fehlen.  Somit  muB 
denn  Silo  als  das  Subjekt  gefaßt  werden  und  kann  dämm  aucb 
keinen  Ortsnamen,  sondern  nur  ein  belebtes  "Wesen,  das  zu 
kommen  vermag,  bezeichnen. 

Andere  Juden  faßten  das  Wort  Silo  wiederum  in  der  Be- 
deutung „Sendung^  und  bezogen  die  Weissagung  auf  Xebu- 
kadnezar,  in  dem  sie  den  Gesandten  erblickten,  weil  er  die  Sen- 
dung von  Gott  hatte,  das  jüdische  Volk  wegen  seiner  Vergehen 
zu  strafen,  und  es  mit  seinen  zwei  Königen  Jojachin,  auch  Jeehonja 
genannt  (2  Kön.  24,  15)  (um  597),  und  Zedekia,  dessen  Nachfolger, 
gefangen  wegführte  (ib.  25,  7)  (um  586).  Damals  sei  denn  das 
Scepter,  da  es  seitdem  keine  Könige  mehr  aus  Juda  gegeben 
habe,  von  ihm  genommen  worden.^ 

In  der  Tat  aber  ist  das  Scepter  wohl  in  diesem  Stamme  bis 
auf  Christi  Zeiten  geblieben,    indem  die   Makkabäer  und   außer 
ihnen   auch    andere   vordem    die   Herrschermacht   im  Volke   be- 
haupteten.    Doch   alle  diese  Argumentationen  können  nur  wenig 
nützen,  weil   die  Juden  unter  dem  „Scepter''  lediglich  nur  eine 
Königsherrschaft  verstehen  wollen,  während  der  Stamm  Juda 
nach   dem  babylonischen  Exile  keine  Könige  mehr,   sondern  nur 
noch  Fürsten  und  Führer  gestellt  hat,  die  dann  auch  schließlich 
diese  wie  immer  geartete  Herrschermacht  an  die  als  Hohepriester 
fungierenden  Makkabäer  abgeben  mußten  (167 — 37).    Die  fernere 
Annahme   von   den   Eheverbindungen  zwischen  dem  königlichen 
und  Priesterstamme  läßt  sich  auch  nicht  überzeugend  nachweisen, 
weil   die  Fälle  zwar  bisweilen  vorgekommen  sind,  ohne  darum 
die  Regel  gebildet  zu  haben.     Die  Juden  legen  der  Königsherr- 
schaft des  Makkabäergeschlechtes  nach  dem  babylonischen  Exile 
nur  wenig  Gewicht  bei,  weil  die  Makkabäerbücher,  welche  diese 
Tatsache   überliefern,    bei  ihnen   als    apokryph    gelten.      Spricht 
man  zu  ihnen  auch  von  den  Königen  Johann  Hyrkan  I.  (135 — 104), 
Alexander  Jannaeus  (103—76),  Aristobul  IL  (67 — 63)  und  Aüti- 
gonus  (40 — 37),  so  verschlägt  das  bei  ihnen  schon  gar  nicht,  weil 
sie  den  Geschichtsbüchern  des  Josephus  und  der  heidnischen  Chro- 
nographen überhaupt  keine   Beachtung  schenken.     Ohne  Unter- 
weisung wissen  sie  nichts  darum,  und  die  man  ihnen  bietet,  lehnen 
sie  ab.     Im  allgemeinen  kann  man  ihnen  mit  Ausnahme  dessen, 
was  Haggai,  Secharja,  Esra  und  Nehemia  über  den  Wiederaufbau 
der  Stadt  und  des  Tempels  berichten,  in  Bezug  auf  alle  sonstigen 
Ereignisse   des  jüdischen  Volkes  nach   dem  babylonischen  Exile 
nur  wenig  Überzeugendes  beibringen.     Auf  ihre  für   den  äußern 
Schein    nur  berechneten  Auslegungen  hat  Nicolaus  [de  Lyra] 


*)  Vgl.  Nicolaus  de  Lyra,  S.  841. 
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aus  der  Schrift  selbst  keine  genügende  Antwort  zu  geben  gewußt 
und  darum  das  Argument  der  chaldäischen  Übersetzung:  „Bis  der 
Messias  kommt",  ins  Treffen  geführt,  weil,  wie  er  behauptet,  dieses 
Targum  von  solcher  Autorität  unter  den  Juden  sein  soll,  daß 
ihm  niemand  zu  widersprechen  wage. ^  Doch  bei  aller  Verehrung 
für  Nicolaus  gibt  es  zwei  chaldäische  Versionen  von  zwei  ver- 
schiedenen Gelehrten,  die  eine  über  den  Pentateuch  von  Anque- 
los  (Onkelos),  und  eine  zweite  über  die  großen  und  kleinen 
Propheten  von  Jonathan  [ben  Usiel],  von  denen  diese  wohl 
in  hohem  Ansehen  bei  denselben  steht,  so  daß  ihr  niemand 
auch  nur  in  geringfügigen  Dingen  entgegentreten  würde,  während 
diejenige  über  den  Pentateuch  durchaus  von  keiner  solchen 
Autorität  ist  und  von  den  jüdischen  Gelehrten,  namentlich  von 
Ihn  Esra,  dem  feinsinnigsten  unter  den  jüdischen  Schriftauslegern 
(1092—1167),  oft  bekämpft  wurde.  Wenn  auchR.  Salomo  (1040 
bis  1105),  dem  Nicolaus  zu  folgen  pflegte,  ihr  keinen  Widerspruch 
entgegengesetzt  hat,  so  taten  es  viele  andere  doch.  Um  aber 
nicht  den  Anschein  zu  erwecken,  als  ob  ich  das  Eigene  zerstören 
wolle,  so  stimme  ich  Nicolaus  wohl  bei;  doch  ging  dessen  Argu- 
mentierung mehr  darauf  aus,  die  Weissagung  nicht  in  Bezug  auf 
Nebukadnezar,  oder  auf  sonst  einen  der  oben  genannten  Könige 
gelten  zu  lassen,  weil  keiner  derselben  als  Messias  bezeichnet 
wurde,  noch  sonstwie  in  den  Ruf  gelangte,  als  Messias  zu  gelten. 
In  der  Tat  aber  können  die  genannten  Deutungen  wohl  aus 
dem  Schrifttexte  selbst,  und  zwar  aus  dem  unmittelbar  an  die 
Worte:  „Bis  Silo  kommt",  sich  anschließenden  Absätze,  ihre 
Widerlegung  finden: 

„Und  er  ist  die  Erwartung  der  Völker, 

bindend  an  den  Weinstock  seinen  Esel 

und  an  die  Weinrebe,  o  mein  Sohn,  seine  Eselin'',  u.  s.  w. 

Von  Saul  (um  1020),  an  den  die  erste  angeführte  Deutung 
gedacht  hat^,  konnte  unmöglich  gesagt  worden  sein,  daß  er  „die 
Erwartung",  oder,  wie  der  hebräische  Text  lautet,  „die  Versamm- 
lung der  Völker"  gewesen  sei,  weil  die  Völker  weder  ein  Gut 
von  ihm  erwarteten,  noch  sich  um  ihn  scharten  und  ihm  dienstbar 
waren.  Von  ihm  hätte  dann  auch  ebensowenig  der  Schluß  lauten 
können,  er  binde  seine  Eselin  an  die  Rebe  und  an  den  Weinstock 
seinen  Esel,  noch  würde  die  Schrift  dessen  weiße  Zähne  und  rote 
Augen  gepriesen  haben.  Das  Gleiche  gilt  von  Jerobeam  (933  bis 
912)  in  der  zweiten  Auslegung,  der  ja  nichts  Besonderes  bot  und 
auch  sonst  kein  solcher  Fürst  war,  wie  ihn  hier  die  Schrift  mit 
Lobespreisungen  erhebt,  der  im  Gegenteile  in  den  beiden  Königs- 

>)  Vgl.  S.  341  und  368.  »)  Vgl.  de  Lyra,  S.  340. 
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büchern  stets  mit  allen  schlechten  Königen  Israels  inYerbindimg 
gebracht  wurde,  von  denen  gesagt  ist,  daß  sie  in  den  Wegen  des 
Jerobeam,  Sohnes  Nebats,  wandelten,  der  Israel  zur  Sünde  verleitete 
(t  Kön.  15,  26.  34.  16,  7.  19.  26.  31.  21,  22.  22,  53.  2  Kon.  3,  3. 
10,  31.  13,  2.  11.  14,  24.  15,  9.  18.  24.  28.  17,  2!),  und  der  also 
wiederholt  mit  jedem  Bösen  getadelt  wurde.  Auch  auf  Rehabeam, 
den  Sohn  Salomos  (933 — 917),  paßte  nichts  von  dem,  was  hier  vom 
Fürsten  gesagt  ist;  man  braucht  nur  diese  Weissagung  dem  Be- 
richte der  Geschichte  (1  Kön.  12,  1—24.  14,21—31)  über  ihn 
entgegenzuhalten,  und  jeder  Kundige  wird  das  wohl  einsehen. 
Um  Nebukadnezar,  den  König  von  Babylon  (604  —  562), 
sammelten  sich  schließlich  wohl  viele  Völker,  über  die  er  die 
Herrschaft  erlangt  hatte  (Dan.  2,  37.  38);  doch  konnte  von  ihm 
keineswegs  gesagt  worden  sein:  „Und  er  ist  die  Sammlung  der 
Völker",  weil  das  eine  freiwillige  Vereinigung  voraussetzt,  in 
der  die  Völker  ohne  äußern  Zwang  und  aus  eigenem  Antriebe 
zusammentreffen,  während  Nebukadnezar  die  Reiche  und  Länder 
mit  Gewalt  sich  unterwarf  (Habakuk  1,  Off.  und  2,  5 — 8)  (um  610). 
Unsere  Weissagung  könnte  daher  nur  auf  einen  solchen  Anwen- 
dung finden,  dem  die  Völker  aus  freien  Stücken  anhingen.  Und 
das  ist  nur  beim  Messias  der  Fall  gewesen,  den  alle  Völker 
herbeiwünschten,  den  Haggai  (2,  7)  „die  Sehnsucht  aller  Völker^ 
nannte,  dem  auch  infolge  seiner  und  seiner  Schüler  Predigt 
alle  Völker  „wie  mit  einer  Schulter"  dienen  (Zephania  3,  9),  und 
bei  dessen  Lehre  sie  ausharren.  Auf  Nebukadnezar  paßte  dann 
auch  der  Zusatz  nicht,  daß  er  „seine  Eselin  an  den  Weinstock  und 
seinen  Esel  an  die  Rebe  gebunden"  habe,  oder,  daß  „seine  Augen 
rot  und  seine  Zähne  weiß"  gewesen  seien.  Dagegen  erscheint  das 
alles  wohl  verständlich  in  Bezug  auf  den,  der  hier  Silo  heißt. 

Sollte  aber  jemand  behaupten  wollen,  daß  hier  von  Juda  die 
Worte  gelten:  „Er  ist  die  Erwartimg  der  Völker,  bindend  an  den 
Weinstock  seinen  Esel  .  .  .,  rot  sind  ihm  die  Augen  von  Wein 
und  weiß  die  Zähne  von  Milch",  so  reimt  sich  das  schon  gar 
nicht  zusammen,  da  ja  Jakob  zu  Juda  selbst  sprechend,  in  der 
dritten  Person  fortsetzte:  „Er  ist  die  Erwartung  der  Völker, 
bindend  an  die  Rebe  seine  Eselin  und  an  den  Weinstock,  o  mein 
Sohn,  seinen  Esel."  Die  Pronomina  der  dritten  Person  könnten 
sich  darum  nicht  auf  Juda,  sondern  nur  auf  Silo  allein  zurück- 
beziehen. ^  Dann  ist  aber  auch  Silo  nicht  der  Name  eines  Ortes, 
der  ja  nicht  „die  Erwartung  der  Völker"  sein,  noch  „Eselin  und 
Esel  anbinden",  noch  „rote  Augen  und  weiße  Zähne  haben"  konnte, 
sondern  nur  der  Messias,    um  den   ausschließlich  und  um  keinen 


*)  Vgl.  Remigius  von  Auxerre,  S.  299. 
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Menschen  sonst  sich  die  Völker  freiwillig  scharten.  Sollte  etwa 
jemand  aus  der  Schrift,  oder  aus  den  Geschichtsbüchern  der  heidni- 
schen Völker  einen  andern  zu  nennen  wissen,  so  möge  er  das  nur 
immerhin  tun;   ich  selbst  vermöchte  keinen  solchen  aufzufinden.'' 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  hält  es  Testatus  noch  für 
nötig,  auf  ein  anderes  Argument  der  Juden  einzugehen.  ;,Das 
"Wort  Silo  in  der  hier  vorkommenden  Schreibung",  sagt  er,  „hat 
nämlich  drei  verschiedene  Bedeutungen:  Erstens  ist  es  der 
Name  einer  Stadt  im  Gebiete  Ephraims  (Jos.  16,6);  zweitens 
bezeichnet  es  als  Ableitung  eines  verwandten  Wortes  von  der  Be- 
deutung: „Nachgeburt''  (5  M.  28,  57):  das  neugeborene  Kind; 
imd  drittens  auch:  den  Messias,  eine  Tatsache,  für  die  hier 
das  Zeugnis  der  chaldäischen  Übersetzung  spricht.  Manche^ 
gaben  ihm  noch  eine  vierte  Bedeutung:  Gesandter,  oder,  Sen- 
dung, eine  Annahme,  die  jedoch  die  gelehrtesten  Juden  in  Ab- 
rede stellten;  denn  in  den  drei  genannten  Bedeutungen  wird  das 
Wort:  Sil  oh,  mit  He  am  Ende,  geschrieben;  als  „Sendung" 
müßte  es:  Siloch,  auf  Cheth,  lauten,  das  härter  als  He  ausge- 
sprochen wird.  Hieronymus,  der  das  Wort  durch:  mittendus, 
„der  zu  Sendende",  wiedergab,  hat  vielleicht  Siloch,  mit  Cheth 
am  Ende  des  Wortes,  in  dem  ihm  vorliegenden  Exemplare  ge- 
lesen, indem  die  Abweichung  des  He  (n)  von  Cheth  (n)  einen  so 
geringen  Unterschied  der  beiden  hebräischen  Buchstaben,  wie 
etwa  des  c  von  e  im  Lateinischen,  ausmacht,  während  die  Differenz 
in  der  Aussprache  eine  nur  geringfügige  ist.  Aber  selbst  wenn 
er:  Siloh,  mit  He,  in  seinem  Texte  vorgefunden  hat,  so  ist  sein 
Irrtum,  es  durch  „mittendus"  wiedergegeben  zu  haben,  als  kein 
so  bedeutender  anzusehen,  weil  damit  ja  der  Messias  gemeint  war, 
der  gesandt  werden  sollte. 

Hingegen  ist  nun  aber  als  Erwiderung  in  Betreff  dieses  Schrift- 
zeugnisses, auf  das  die  christliche  Messiaslehre  sich  beruft,  in 
der  Schrift:  „Verteidigung  des  Glaubens"^,  die  Behauptung 
aufgestellt  worden,  daß  man  hieraus  gegen  das  Judentum  nichts 
beweisen  könne.  Denn  wenn  auch  hier  gesagt  sei,  daß  das  Scepter 
vom  Hause  Judas  nicht  genommen  werden  solle,  bis  der  Messias 
käme,  so  folge  daraus  keineswegs,  daß  dasselbe  aufhören  müßte, 
sobald  er  gekommen  sei.  Wenn  Gott  zu  Jakob  gesprochen  hat 
(l  M.  28,  15):  „Ich  werde  mit  dir  sein  und  werde  dich  nicht  ver- 
lassen, bis  ich  getan  habe,  was  ich  dir  zusage",  so  folge  daraus 
doch  keineswegs,  daß  er  ihn  verlassen  wollte,  nachdem  er  ihm 
getan  habe,  was  er  ihm  zusagte. 

*)  Thomas  von  Aquino,  S.  337. 

*)  „Defeusorium  fidei",  nr^X  pim,  Ms.  Breslau,  Nr.  114  (verf. 
zwischen  1385  und  14:36).    Vgl.  S  235. 
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Ein  zweites  Argument  hat  diese  Schrift  aus  der  christ- 
lichen Lehre  selbst  zu  führen  gesucht:  Matthaei  (1,  24.  25)  heißt 
es:  „Joseph  nahm  Maria  als  sein  Weib  zu  sich,  doch  hatte  er  ihr 
nicht  beigewohnt,  bis  sie  ihren  erstgeborenen  Sohn  geboren.** 
Nach  der  christlichen  Anschauung  folgt  daraus  durchaus  nicht, 
daß  er  ihr  nach  der  Geburt  des  Erstgeborenen  beigewohnt  habe; 
es  soll  hier  nur  verneint  werden,  daß  er  ihr  vorher  beigewohnt 
hat;  von  der  Folgezeit  ist  nichts  ausgesagt.  So  auch,  meinte 
dieser  Schriftsteller,  brauchte  das  Scepter  vom  Hause  Judas  nicht 
zu  schwinden,  wenn  der  Messias  gekommen  sei,  und  könne  der- 
selbe auch  zu  einer  Zeit  kommen,  wo  jenes  im  Hause  Judas  noch 
vorhanden  wäre." 

Dagegen  äußert  nun  Testatus,  daß,  wenn  auch  Jesus  nach, 
oder  beim  Schwinden  des  Scepters  kam,  es  wohl  nicht  in  Abrede 
zu  stellen  sei,  daß  er  nach  der  Weissagung  Jakobs  auch  vorher 
hätte  kommen  können,  doch  leugnet  er,  daß  es  geschehen  sei, 
wenn  es  auch  hätte  geschehen  können.  Einen  zweiten  Irrtum 
beginge  jene  Schrift  femer  darin,  daß  sie  den  Polgesatz  nicht 
umgekehrt  habe.  Denn  aus  dem  Texte  sei  zwar  nicht  bewiesen, 
daß  der  Messias  nach  dem  Schwinden  der  Könige  kommen  mußte, 
oder  daß  die  Könige,  nachdem  er  gekommen  w-ar,  notgedrungen 
auch  verschwinden  mußten;  doch  der  Schluß  sei  wohl  am  Platze, 
daß,  wenn  das  Scepter  gewichen  sei,  der  Messias  auch  gekommen 
sein  müsse.  Das  sei  nun  .denn  auch,  was  er  behaupte:  Die  Könige 
mußten  nicht  nach  der  Ankunft  des  Messias  verschwinden;  doch 
bevor  sie  verschwanden,  oder,  während  sie  im  Verschwinden 
begriffen  waren,  mußte  die  Ankunft  desselben  erfolgt  sein.  Nun 
sei  das  Scepter  seit  vielen  Jahren  von  den  Juden  genommen, 
darum  müsse  auch  der  Messias  bereits  vor  geraumer  Zeit  er- 
schienen sein. 

„Die  Juden",  so  fahrt  Testatus  fort,  „die  das  aber  in  Abrede 
stellten,  verließen  sich  auf  die  Zweideutigkeiten  der  hebräi- 
schen Worte,  wie  auch  der  betreffende  Autor  dem  Spruche 
einen  solchen  Sinn  zu  geben  versuchte,  der  weit  ab  von  den  oben 
angeführten  Auslegungen  liegt.  So  haben  die  Worte:  „Jasur" 
tmd  „Jabo"  in  diesem  Satze  einen  Doppelsinn;  das  erstere  be- 
deutet: Weg-,  oder  auch:  Herangehen,  und  das  zweite:  Kom- 
men, oder  auch:  Sinken,  was  besonders  von  der  Sonne  gesagt 
wurde,  um  ihren  Untergang  zu  bezeichnen.  1  M.  19,  2  heißt  es: 
„Suru",  „Tretet  heran  zum  Hause  eures  Knechtes",  von  der 
Wurzel:  „Jasur",  und  Ruth  4,  1:  „Sura",  „Tritt  doch  her." 
Ferner  heißt  es  Ps.  113,  3:  „Vom  Sonnenaufgang  bis  zu  ihrem 
Untergänge  (Meboo)",  von  der  Wurzel:  „Jabo",  und  so  auch  an 
vielen  anderen  Stellen  der  Schrift.     So   hat  denn  dieser  Schrift- 
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steller  Silo  als  Ortsnamen  gefaßt  und  den  Sinn  des  Satzes 
wiedergegeben:  Das  Scopter  Judas  werde  nicht  herantreten, 
bis  Silo  untergehe,  oder,  herabsinke,  eine  Auslegung,  die 
wesentlich  von  allen  frühern  abweicht.  Denn  nach  den  andern 
Deutungen  ist  hier  vorausgesagt  worden,  wann  das  Scepter  des 
Hauses  Judas  aufhören,  und  nach  dieser  Auslegung  dagegen, 
wann  es  beginnen  sollte,  so  daß  hier  gesagt  sei,  das  Scepter 
des  Hauses  Judas  werde  nicht  herantreten,  bis  Silo  sinke,  d.  h. 
bis  es  aus  seiner  Ehrenstellung  falle,  nämlich:  nachdem  die  Bundes- 
lade Gottes  daraus  weggetragen  wurde  (1  Sam.  4,  4.  11)  (um  1050). 
Diese  Erklärung  macht  auch  den  Eindruck  des  Vernünftigen, 
weil  tatsächlich  kurz  nach  der  Wegnahme  der  Bundeslade  und 
der  Aufhebung  Silos  David,  der  erste  König  aus  dem  Stamme 
Judas,  erwählt  wurde  (um  1000).  Zum  Beweise  berief  dieser 
Autor  sich  auf  Ps.  78,  67.  68:  „Und  er  verwarf  das  Zelt  Josephs, 
und  den  Stamm  Ephraim  erwählte  er  nicht,  sondern  erwählte 
den  Stamm  Juda,  den  Berg  Zion,  den  er  liebte",  wo  die  beiden 
Dinge,  nämlich:  die  Verwerfung,  oder  der  Untergang  Silos,  und 
die  Erwählung  des  Scepters  Judas  nebeneinander  genannt  werden, 
und  worauf  sogleich  auch  folgt  (V.  70.  71):  „Und  er  erwählte 
David,  seinen  Knecht,  und  nahm  ihn  von  den  Schafhürden  weg, 
hinter  den  melkenden  Schafen  weg  brachte  er  ihn",  so  daß  jener 
Psalm  im  Abhängigkeitsverhältnisse  zur  Weissagung  Jakobs  zu 
stehen  scheint.*  Die  Position  dieses  Erklärers  scheint  nun  auch 
fest  zu  sein  und  fast  ohne  Gegnerschaft  auf  Grund  der  Worte  der 
Schrift,  weil  er  nichts  Falsches  voraussetzte,  noch  in  der  Darstellung 
irre  ging.  Räumt  man  ihm  aber  das  ein,  so  fehlt  dann  jedes 
Argument  für  die  Zeit,  in  welcher  der  Messias  kommen  mußte. 
Man  kann  femer  diese  Deutung  auch  nicht  wie  all  die  früher  ge- 
nannten mit  denselben  Worten  der  Schrift  widerlegen,  weil  sie 
von  ihnen  wesentlich  abweicht.  Darum  hielt  denn  auch  dieser 
Polemist  seine  Stellung  für  unzerstörbar,  die  man  durch  Gründe 
nicht  besiegen  könne. 

Und  dennoch  ist  ihr  auf  zwiefache  Art  beizukommen: 
Erstens  soll  nach  dieser  Annahme  Silo  als  die  Stadt  zu  fassen  sein. 
Da  ist  aber  die  Unmöglichkeit  bereits  aus  dem  Zusätze:  „Zu  ihm 
werden  die  Völker  sich  versammeln",  oder,  nach  der  Vulgata:  „Er 
wird  die  Erwartung  der  Völker  sein",  erwiesen  worden.  Jener 
Ort  konnte  nicht  „die  Erwartung",  oder  „die  Sammlung  der 
Völker"  genannt  worden  sein.  Dann  folgt  hierauf:  „Bindend  an 
den  Weinstock  seinen  Esel  und  an  die  Rebe,  o  mein  Sohn,  seine 
Eselin" ;  der  Ort  konnte  nicht  den  Esel  und  die  Eselin  an  die 
Rebe  binden.   Ferner  heißt  es  dann:  „Schön  sind  seine  Augen  von 

>j  Vgl.  Jakob  ben  Rüben,  S.  142. 
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Wein  und  weiß  seine  Zähne  von  Milch. '^  Ein  Ort  hat  bekanntlich 
keine  weißen  Zähne,  oder  schöne  Augen.  Wollte  man  aber  diese 
Sätze  nicht  auf  Silo,  sondern  auf  etwas  anderes,  das  vorangeht, 
zurückbeziehen,  so  kämen  da  nur  zwei  Substantiva,  Juda  imd  Silo, 
in  Betracht.  Nun  ist  Juda  insofern  ausgeschlossen,  weil  jene  Be- 
ziehungen in  der  dritten  Person,  und  Juda  selbst  in  der  zweiten 
Person  auftritt,  wofür  auch  der  Vokativ:  „o  mein  Sohn",  spricht. 
Somit  kann  das  alles  nur  auf  Silo  Bezug  haben. 

Die  zweite  Art,  die  Position  dieses  Schriftstellers  zu  er- 
schüttern, liegt  wiederum  darin,  die  Zweideutigkeiten  wegzuschaffen 
und  aus  dem  hebräischen  Texte  die  zwiefachen  Bedeutungen  der 
Worte  als  unmöglich  zu  erweisen.  „Jasur'*  im  Sinne  von:  „Heran- 
trete n"  böte  eine  andere  Auffassung,  als  wenn  es  „Weichen" 
bedeutet.  Das  eine  bezeichnet  die  Entfernung  von  etwas, 
und  das  andere  die  Bewegung  nach  etwas  hin,  so  daß  man 
im  Lateinischen,  das  verschiedene  Kasus  kennt,  je  nachdem  Kon- 
struktionen mit  verschiedenen  Kasus  gebrauchte,  und  im  Hebräi- 
schen, das  keine  Deklination  hat,  wiederum  andere  Ausdrücke 
verwenden  müßte.  Wie  nämlich  im  Lateinischen  ^ad"  den  Akku- 
sativ, und  „ab"  den  Ablativ  erfordert,  so  steht  auch  im  Hebräi- 
schen: „el",  ^zu",  für  den  Akkusativ,  und  „me",  oder  bisweilen 
„mi",  „von",  für  den  Ablativ.  Wie  also  im  Lateinischen:  accedo 
ad  mit  dem  Akkusativ  als  Terminus  ad  quem,  um  das  Ziel  der 
Bewegung,  und:  aufero  ab  mit  dem  Ablativ  als  Terminus  a 
quo,  um  das  der  Entfernung  zu  bezeichnen,  verbunden  werden, 
so  muß  auch  im  Hebräischen:  „Jasur"  mit  „mi"  und  einer  ge- 
wissen Kedensart  anstatt  des  Ablativs,  im  Sinne  von:  aufero  ab, 
„wegnehmen",  und  im  Sinne  von:  accedo  ad,  „herantreten", 
mit:  „el"  und  mit  einer  Redensart  anstatt  des  Akkusativs  kon- 
struiert sein. 

Sowie  nun  also  der  lateinische  Text  hier  lautet: 

„Non  auferetur  sceptrum  de  Juda", 

wo  Juda  im  Ablativ  steht,  so  ist  auch  im  Hebräischen  „Jehudah" 
mit  ;,mi",  das  den  Ablativ  anzeigt,  gesetzt.   Da  nun  der  volle  Satz: 

„Lo  Jasur  Sevet  mi  Jehudah", 

lautet,  so  muß  auch  „Jasiu*"  hier  für:  aufero,  „wegnehmen",  und 
nicht  für:  accedo,  „herantreten",  gesetzt  sein,  weil  es  sonst  mit 
„el"  und  dem  Akkusativ  verbunden  sein  müßte,  nämlich: 

Lo  Jasur  Sevet  el  Jehudah, 
„Nicht  tritt  das  Scepter  zu  Juda." 

Ibn  Esra,  der  Gelelirteste  unter  den  Juden  (1092 — 1167), 
bemerkte    dasselbe    in  seinem  Kommentare  zu  1  M.  19,  2,    daß: 
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^Jasur,  Sara,  Suru,  oder  andere  Derivative  dieser  Wurzel,  je 
nachdem  sie  mit  „el'',  oder  mit  „mi"  verbunden  erschienen,  in 
dem  einen  Falle:  „herannahen",  und  in  dem  andern:  „wegnehmen, 
oder:  „weichen"  bedeuteten.  Ein  Beispiel  für  diese  Konstruktion 
biete  Ps.  6,  9:  „Suru  mi",  „Weichet  von  mir,  all  ihr  Übel- 
täter", und  für  jene,  1  M.  19,  2:  „Suru  el",  „Kehret  ein  zum 
Hause  eures  Knechtes". 

So  bliebe  nur  noch  die  Zweideutigkeit  des  Wortes  „  Jabo", 
ob  es  hier  für:  „Kommen",  oder  für:  „Weggehen"  gesetzt 
sei.  Würde  es  „Untergehen",  oder  „Sinken"  bedeuten,  dann 
ergäbe  der  Satz  einen  ganz  andern  Sinn  und  böte  nichts  in  Betreff 
der  Ankunft  des  Messias.     Denn  dann  würde  der  Vers  aussagen : 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen, 
bis  Silo  fällt", 

und  enthielte  nichts  für  die  christliche  Beweisführung.  Hier  könnte 
aber  die  Zweideutigkeit  des  Wortsinnes  nicht  nach  der  eben  be- 
folgten Methode ,  sondern  muß  aus  der  Voraussetzung  des  ersten 
Satzgliedes  behoben  werden.  Bedeutet  „Jasur",  „es  wird  ge- 
nommen", so  könnte  der  Satz  dann  unmöglich  lauten: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen, 
bis  Silo  fällt", 

weil  dann  wiederum  darnach  gefragt  werden  müßte,  was  Silo 
bezeichne,  ob  den  Ort,  oder  Saul  (um  1020),  woran  die  erste 
Auslegung,  ob  Jerobeam,  oder  Rehabeam  (um  933),  woran 
die  zweite,  oder  endlich  Neb ukadnezar  (um  586),  woran  die 
dritte  Auslegung  gedacht  hat.^  Es  könnte  nicht  der  Ort  sein, 
weil,  wie  gesagt,  der  Nachsatz  nicht  damit  in  Einklang  wäre. 
Aber  selbst  wenn  dies  auch  der  Fall  wäre,  so  könnte  dennoch: 
„Jabo"  hier  nicht:  „Fallen"  bedeuten,  weil  dann  der  Sinn  des 
Satzes  ergeben  würde,  daß  das  Scepter  niemals  vom  Hause  Judas 
genommen  werden  sollte,  bis  Silo  aus  seiner  frühem  Ehrenstellung, 
solange  da  die  Lade  Gottes  stand,  sinke,  was  als  töricht  gelten 
müßte.  Denn  da  niemand  aus  dem  Hause  Judas  zur  Herrschaft 
gelangte,  bevor  Silo  zerstört  wurde,  sondern  umgekehrt,  die  Lade 
Gottes  aus  Silo  fast  fünfzig  Jahre  früher  weggetragen  wurde  (um 
1050),  ehe  David,  der  erste  König  aus  dem  Hause  Judas,  über 
Israel  zur  Herrschaft  gelangte  (um  1000),  wie  konnte  da  gesagt 
worden  sein,  daß  das  Scepter  nicht  von  Juda  genommen  würde, 
als  bis  Silo  fiele?  Das  ist  ja  doch  allgemein  bekannt  und  fest- 
stehend, ja  sogar  erforderlich  gewesen.  Mußte  aber  Silo  früher 
fallen,    ehe  noch  das  Reich  Judas  sich  erhoben  hatte,  so  würde 


1)  S.  340-341. 
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der  Satz  nichts  besagen  und  müßte  als  überflüssig  erscheinen, 
etwas,  was  ja  von  der  heiligen  Schrift  nicht  gesagt  werden  könnte ! 
Ebensowenig  könnte  dann  der  Spruch  auf  Saul  (um  1020),  auf 
den  ihn  die  erste  Auslegung  bezog,  passen,  weil  derselbe  dann 
gleichfalls  als  überflüssig  sich  ergeben  würde ;  denn  das  Königtum 
des  Hauses  Juda  hat  erst  dann  zu  erblühen  begonnen  (um  1000), 
nachdem  das  Beich  des  Hauses  Sauls  zerfallen  war  (um  1020), 
indem  David  erst  nach  dem  Tode  Isboseths,  des  Sohnes  Sauls, 
der  diesem  in  der  Regierung  gefolgt  war  (2  Sam.  2,  8 — 4,  12),  zum 
König  über  ganz  Israel  gesalbt  wurde  (ib.  5,  1 — 3). 

Auch  von  Jerobeam  (um  933),  von  dem  die  zweite 
Deutung  gehandelt  hat,  könnte  die  Weissagung  nicht  verstanden 
werden,  da  vor  demselben  nur  David  (1000  —  970)  und  Salomo 
(970—933)  regiert  hatten  (2  Sam.  5  — 1  Kön.  11 ,  43),  und  als 
dann  Rehabeam  in  der  Regierung  folgen  sollte,  brach  Zwietracht 
unter  den  Stämmen  aus,  infolge  deren  Jerobeam  die  Herrschaft 
über  zehn  Stämme  Israels  erlangte  (l  Kön.  12^  1 — 20).  Dann  würde 
der  Ausspruch  gekündet  haben,  daß  das  Scepter  von  Juda,  dessen 
eigenes  Königtum  gewissermaßen  erst  zu  bestehen  begann  (933 
bis  586),  nicht  genommen  würde,  bis  Jerobeam  (933 — 912)  fiele. 
Allein  die  Partikel  „bis"  scheint  vielmehr  eine  längere  Zeitdauer 
bezeichnen  zu  wollen.  So  wäre  es  ja  auch  gleicherweise  über- 
flüssig und  unnütz,  wenn  z.  B.  gesagt  würde:  Das  Scepter  des 
Hauses  Juda  würde  nicht  genommen  werden,  bis  David  ein  Jahr 
regiert  habe,  weil  eben  erst  mit  ihm  das  Reich  Judas  zu  bestehen 
begonnen  hat. 

Schließlich  könnte  auch  darunter  nicht,  wie  die  dritte  Er- 
klärung wollte,  Nebukadnezar  (um  586)  gemeint  sein,  nämlich, 
daß  das  Scepter  nicht  von  Juda  genommen  würde,  bis  Nebu- 
kadnezar  fiele,  indem  die  Juden  unter  „Scepter**  lediglich  die 
Königsherrschaft  verstehen  wollen,  weil,  bevor  noch  Nebukadnezar 
gestorben,  oder  gefallen  war  (2  Kön.  25,  27)  (um  562),  bereits 
Jojachin  (ib.  24,  15)  (um  597),  und  dann  auch  Zedekia  (ib.  25,  7) 
(um  586)  nach  Babylon  gefangen  weggeführt  wurde,  imd  üach 
ihnen  kein  König  mehr  aus  deren  Linie  in  Juda  erstand.  Somit 
wäre  dies  selbst  nach  der  jüdischen  Anschauung  falsch. 

Aber  auch  vom  Messias,  wie  die  allgemeine  Ansicht  lautet, 
könnte  dann  der  Spruch  nicht  verstanden  werden,  weil  das 
Scepter  des  Hauses  Juda  früher  genommen  wurde  (um  37),  bevor 
noch  der  Messias  fiel,  oder  den  Tod  erlitt.  Denn  als  Herodes, 
der  Askalonite,  der  Fremdling  aus  Idumäa,  bereits  regierte  (37 — 4\ 
wurde  Christus  geboren  und  starb  dreiunddreißig  Jahre  darauf. 
Polglich  war  schon  das  Scepter  von  Juda  weggenommen  worden, 
als  der  Messias  fiel.    Selbst  gemäß  der  jüdischen  Auffassung  würde 
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es  dann  keinen  rechten  Sinn  geben ;  weil  dann  geschlossen  werden 
müßte,  daß  der  Messias  bereits  gekommen  sei,  was  doch  die 
Juden  durchaus  in  Abrede  stellen.  Nachdem  also  der  Ausspruch 
mit  keiner  der  erwähnten  Deutungen  zusammenzureimen  wäre, 
wenn  Jabo  „fallen"  bedeutete,  so  ist  dies  als  gänzlich  aus- 
geschlossen zu  betrachten,  und  man  muß  notgedrungen  auf  die 
andere  Bedeutung  dieses  Wortes  zurückkommen,  wonach  dasselbe 
„Kommen"  heißt,  so  daß  gesagt  ist:  „Bis  Silo,  d.  i.  der 
Messias,  kommt."  ^ 

„Und  der  Führer  aus  seinen  Lenden",  ist  ein  Parallelismus 
des  Sinnes,  wie  er  in  der  prophetischen  Rede  oft  auftritt,  näm- 
lich: Es  wird  nicht  genommen  werden  der  Führer,  der  aus  der 
Lende  Judas  geboren  wird,  d.  h. :  von  seinen  Nachkommen.  Der 
hebräische  Wortlaut  dieses  Satzes  besagt:  „Und  der  Schreiber 
zwischen  seinen  Füßen",  indem  „Schreiber"  die  großen  Würden- 
träger hießen,  die  dem  Volke  Gesetze  vorschrieben,  und  die  dieses 
hohe  Amt  als  Anführer  besorgten. 

„Bis  derjenige  kommt,  der  gesandt  werden  soll",  d.i., 
Christus,  der  vom  Vater  zur  Erlösung  der  Menschen  gesandt 
werden  sollte.*  So  heißt  es  denn  (Galater  4,  4):  „Als  aber  das 
Vollalter  herankam,  da  sandte  Gott  seinen  Sohn,  von  einem 
Weibe  geboren  und  dem  Gesetze  unterworfen,  damit  er  die,  welche 
unter  dem  Gesetze  waren,  erlöse."  Die  hebräischen  Worte  lauten 
hier:  „Bis  Silo  kommt",  d.  i.,  der  Messias,  wie  es  die  chaldäische 
Übersetzung  wiedergibt.  Der  Ort  Silo  kann  es  also  nicht  sein. 
Oder  auch  Silo  steht  hier  für:  „Sohn",  also:  „Bis  der  Sohn 
kommt" 3,  nämlich  derjenige,  welcher  „Sohn"  in  vorzüglichem 
Sinne  genannt  zu  werden  verdient,  der  Sohn  des  Gottvaters. 
Denn  sowie  Gottvater,  gemäß  dem  Apostel  (ib.  4,6),  „Vater" 
schlechtweg  heißt,  von  dem  alle  Vaterschaft  im  Himmel  und  auf 
Erden  herrührt,  so  bedeutet  auch  das  Wort  „Sohn"  im  vorzüg- 
lichen Sinne  denjenigen,  von  dem  alle  Kindschaft  im  Himmel 
und  auf  Erden  ausgeht.  Bis  dieser  zu  den  Menschen  kam  und 
die  Menschennatur  annahm,  war  Judas  Herrschaft  nicht  auf- 
gehoben worden. 

„Er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein",  indem  alle  in  ihm 
die  Erlösung  erhofften,  nicht  etwa  bevor  er  noch  gekommen  war, 
weil  da  die  Heiden  noch  nichts  von  einem  Messias  gewußt  hatten, 
sondern,   nachdem  sie  durch  die  Belehrung  der  Apostel  geweckt 

^)  Vgl.  Porchetuß,  S.  372. 
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worden  waren,  begannen  sie  auch,  alle  ihre  Hoffnung  in  Betreff 
des  Gutes,  das  er  denen  im  ewigen  Leben  verhieß,  welche  hier 
Qtites  üben,  auf  ihn  zu  setzen.^ 

(14)  Aiphons  de  Spina  aus  Salamanca  (um  1460), 

Fortalitum  fidei  contra  Judaeos,  Saracenos  aliosque  Christianae 
fidei  inimicos  (verf.  1460),  ed.  Nürnberg,  1494,  Lib.  I, 

Consideratio  III,  Fol.  25  a: 

a)  „Der  Messias  mußte  um  die  Zeit  kommen,  wo  der  zweite 
Tempel  zerstört,  das  Scepter  von  Israel  genommen  wurde  und 
die  siebzig  Jahreswochen  des  Daniel  (9,  24)  voll  waren." 

Dafür  sprächen  vier  Zeugnisse: 

(1)  Die  Prophetie  Jakobs  als  der  allererst  erschlossene  Schatz 
der  heiligen  Schrift  mit  den  betreffenden  Glossen  des  Thalmud, 
eines  Buches,  das  zwar  viele  leere,  abscheuliche  und  ketzerische 
Dinge  nicht  nur  gegen  das  Evangelium,  sondern  auch  gegen  die 
Gottesgelehrtheit,  gegen  die  Schrift  und  das  Naturgesetz  enthielte, 
und  wofür  es  der  gebührenden  Strafe  verfallen  müßte.  Um  je- 
doch die  Bosheit  der  Juden  mit  den  Aussprüchen  ihrer  eigenen 
Lehrer  zu  widerlegen,  wolle  er  gerade  aus  diesem  Schrifttume 
die  Ankunft  des  Messias  beweisen,  wie  ja  auch  bereits  in  Gegen- 
wart des  Papstes  Benedikt  Xin.  (1394 — 1417),  vieler  Kardmäle, 
Prälaten,  Magister  der  Theologie  und  zahlreicher  ausgezeichneter 
Männer,  im  Jahre  1412,  im  18.  Jahre  des  Pontificates  dieses 
Papstes,  mit  deren  Gelehrten  [in  Tortosa]  über  diese  Materie 
vorzüglich  disputiert,  beschlossen  und  beendigt  worden  sei.^ 

(2)  Die  mündliche  Ausforschung  unter  den  Juden  selbst. 

(3)  Der  Bericht  ihres  Geschichtsschreibers  Josephus  (37  bis 
nach  100)  (Ant.  XVIII,  3,  3)  über  Christus  (nach  dem  Zitate  bei 
Eusebius  (bl.  313 — 340),  Hist.  eccl.  I,  11.  Demonstr.  evang.  HI. 
3.  105—106). 

(4)  Die  „Akte  des  Pilatus"  (Curator,  26  —  36),  der  Christus 
auf  deren  Urteil  hin  dem  Kreuzestode  übergeben  habe  (nach 
dem  Zitate  bei  Tertullian  (150—220),  Apologet.  21). 

Im  Thalmud  (b.  Joma,  39  a)  werde  berichtet,  daß  die  Gnaden- 
zeichen vierzig  Jahre  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  aus  dem- 
selben geschwunden  seien.  Um  dieselbe  Zeit  sei  aber  auch 
das  Scepter  Judas  weggenommen  worden.  Denn  b.  Sanhedrin, 
41  a,  und  b.  Aboda  Sara,  8b,  überlieferten  die  Lehrer,  daß  das 
Sanhedrin,    d.  i.,  das  Kollegium  der  siebzig  Richter,   das   Kon- 
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sistorium  Gasith  im  Tempel  verlassen  und  im  Hanuth,  das  nach 
Raschis  Glosse  (1040 — 1105)  eine  Statte  in  Jerusalem  war,  sich 
niedergelassen  habe.  Seitdem  sei  auch,  nach  R.  Isaak  ben  Abidmes 
Tradition  (um  300),  das  Kriminalgerichtsverfahren,  dessen  Justiz 
an  das  Konsistorium  Gasith  gebunden  war,  eingestellt.  Aber  auch 
R.  Mose  Darschan  (um  1060)  habe  den  Ausspruch  Jakobs  (Gen. 
49,  10):  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden", 
u.  s.  w.,  auf  das  Konsistorium  Gasith  und  auf  das  Sanhedrin 
bezogen,  das  aus  diesem  Gebiete,  wo  es  das  Kriminalrecht  hand- 
habte, -nicht  entfernt  werden  sollte,  bis  Silo,  der  Messias,  käme. 
Dazu  bemerkte  denn  R.  Rachamon,  daß  das  Sanhedrin,  welches 
aus  diesem  Konsistorium  entfernt,  seiner  Macht  als  Kriminal- 
richter beraubt  wurde,  sich  Säcke  um  die  Leiber  genäht,  die 
Haare  ausgerauft  und  geklagt  habe:  „Wehe  uns,  das  Scepter 
ist  von  Juda  genommen,  und  der  Sohn  Davids  ist  nicht  ge- 
kommen." ^ 

Was  jedoch  die  neuern  Juden  in  Betreff  der  Weissagung 
Jakobs  vom  Scepter  Judas  vorzubringen  pflegten,  das,  versichert 
Alfons,  wolle  er,  damit  diese  Verkehrtheiten  aus  Mangel  an 
Büchern  nicht  übersehen  würden,  nach  Form  und  Gestaltung  des 
Nicolaus  de  Lyra  (1290 — 1340)  darstellen.*  Denn  er  schreibe 
nur  für  Unkundige,  die  er  mit  einem  kleinen  Volumen  ausrüste, 
aus  dem  sie  die  Waffen  gegen  die  Feinde  Christi  leicht  sich  holen 
könnten. 

Da  stehe  denn  die  Prophetie  Jakobs  obenan,  welche  die 
Ankunftszeit  des  Messias  vorausbestimmt  habe :  „Versammelt  euch, 
und  ich  werde  euch  verkünden,  was  euch  in  der  Zukunft  der 
Tage  begegnen  wird",  worauf  der  Spruch  über  Juda  folge:  „Das 
Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden  und  der  Führer 
von  seinen  Lenden,  bis  derjenige  kommt,  dergesandtwerden 
soll,  und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein." 

Diesen  Satz  habe  nun  !Niko laus  dahin  ausgelegt,  daß  „das 
Scepter"  die  Königswürde  darstelle  (1000 — 586),  und  „die  Führer 
aus  seinen  Lenden"  diejenigen  aus  dem  Stamme  Juda,  welche 
nach  dem  Erlöschen  des  Königtumes  infolge  des  Todes  Zedekias 
(597 — 586)  und  nach  dem  babylonischen  Exile  das  Volk  leiteten 
(536 — 37).  Denn  nach  der  Rückkehr  aus  Babylon  wirkten  S er u- 
babel  (Sech.  4,4  und  Haggai  2,2)  (um  536)  und  alsdann  die 
Hohenpriester,  unter  denen  das  Makkabäergeschlecht  (167 — 37), 
das  wegen  seiner  Eheverbindungen  mit  den  davidischen  Königs- 
familien   dem   Stamme  Juda    zugezählt  werden   konnte,   bis   auf 


»)  Vgl.  Raymund  Martin,  S.  366,  und  Porchetus,  S.  376—378  und  S.  373. 
«)  Vgl.  S.  339-341  und  S.  367-869. 
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den  Fremdling  Herodes  (37 — 4),  unter  dem  Christus  geboren 
wurde,  die  Herrschaft  behielt.  Christus  sei  nun  derjenige,  „der 
gesandt  werden  sollte",  weil  er  vom  Vater  zum  Heile  des 
Menschengeschlechtes  gesandt,  „die  Erwartung  der  Völker"  ge- 
wesen sei,  wie  ihn  auch  Haggai  (2,  7)  als  „die  Sehnsucht  aller 
Völker"  bezeichnet  habe.  Aber  auch  der  hebräische  Ausdruck: 
„Er  wird  die  Versammlung  aller  Völker  sein",  habe  sich  an  ihm 
erfüllt,  weil  die  Heiden  nach  dessen  Auferstehung  und  Himmel- 
fahrt den  Glauben  an  ihn  annahmen  (Apostelgeschichte  13,  46  ff.). 
Das  Fundament  dieser  so  deutlich  von  Christus  handelnden 
Weissagung  seien  aber  die  Juden  zu  zerstören  bemüht.  Um  das 
zu  begreifen,  müsse  daran  erinnert  werden,  daß  der  hebräische 
Wortlaut  sich  hier  anders  darstelle,  nämlich:  „Bis  Silo  kommt". 
Da  nun  Silo  als  Ortsname  vorkomme,  aber  auch  als  Appellativum 
Sendung  bedeute,  so  faßten  es  einige  Juden  als  Eigennamen 
mit  der  Behauptung,  daß  die  Weissagung  zur  Zeit  Sauls  sich 
erfüllt  habe,  als  dieser,  aus  Benjamin  stammend,  in  Silo,  wo 
damals  die  Stiftshütte  und  die  Bundeslade  standen  und  der 
Salbuiigsakt  vollzogen  werden  mußte,  sich  als  König  wählen  und 
salben  ließ  und  so  das  Scepter,  worunter  sie  nur  einen  gewissen 
Herrscherrang  und  Primat  verstünden,  die  bis  dahin  bei  Juda 
gewesen  waren,  auf  Benjamin  übertragen  habe  (t  Sam.  9ff.)  (um 
1020). 

Diese  Auslegung  streite  aber  gegen  den  Wortlaut  der  Schrift, 
weil  um  jene  Zeit  die  Bundeslade  bereits  aus  Silo  weggetragen 
und  nach  Kirjath  Jearim  gebracht  worden  war  (ib.  7,  1)  (um 
1050).  Außerdem  sei  ja  auch  David,  der  erste  König  aus  Juda, 
der  nunmehr  alle  die  nachfolgenden  Könige  stellte,  gleich  nach 
Saul  von  Samuel  gesalbt  worden  (ib.  16,  13).  Wie  sollte  da 
also  das  Scepter  als  aus  dem  Stamme  Juda  entfernt  gegolten 
haben,  wo  es  in  einem  vollkommenen  Grade  erst  recht  darin  zu 
verbleiben  begann? 

Darum  erblickten  denn  auch  andere  Juden  die  Erfüllung 
dieser  Weissagung  in  der  Wahl  Jerobeams  aus  Ephraim  zum 
Könige  über  die  zehn  Stämme,  die  wegen  der  harten  Antwort,  die 
sie  von  Rehabeam  erhielten,  vom  Königtume  Judas  abfielen,  so 
daß  nach  ihnen  der  Spruch:  „Bis  Silo  kommt",  bedeute:  Bis 
Jerobeam  komme,  um  in  dieser  Stadt  gekrönt  zu  werden 
(1  Kön.  12,  1—20)  (um  933). 

Doch  auch  diese  Deutung  stelle  sich  nach  dem  Bibeltexte 
als  falsch  heraus,  weil  jene  Volksversammlung  nicht  zu  Silo, 
sondern  zu  Sichem  stattfand  (ib.  12,  l).  Dann  sei  auch  da- 
mals das  Scepter  der  Königsherrschaft  vom  Hause  Judas  nicht 
genommen,   sondern  vielmehr   bis   zum   babylonischen  Exile   von 
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Vater  auf  Sohn  vererbt  worden  (933  —  586).  Von  Rechts  wegen 
hätte  sogar  nur  diesen  Herrschern  allein  der  Königstitel  gebührt, 
weil  nur  sie  durch  die  Salbung  im  Tempel,  vor  der  Bundeslade 
und  nach  allen  Erfordernissen  dieses  Weiheaktes  in  Jerusalem 
ins  Königtum  eingeführt  worden  seien. 

Darum  faßten  denn  auch  andere  das  Wort  Silo  als  Appel- 
lativum  in  dessen  Bedeutung:  „Sendung^  auf  und  meinten,  daß 
die  Weissagung  um  die  Zeit  Nebukadnezars,  der  gegen  Jeru- 
salem zog,  den  König  Zedekia  tötete  und  dem  Königtume  Judas 
ein  Ende  bereitete,  ihre  Erfüllung  gefunden  habe.  Nach  ihnen 
besage  der  Spruch:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen 
werden,  u.  s.  w.,  bis  derjenige  kommt,  der  gesandt  werden 
soll",  bisKebukadnezar  komme,  der  wegen  der  Vergehen 
des  jüdischen  Volkes  von  Gott  gesandt  wurde,  das  Land  zu  ver- 
wüsten und  den  König  zu  entfernen;  „und  ihm  ist  die  Ver- 
sammlung der  Völker'',  die  in  der  Ausdehnung  seines  weiten 
Reiches  sich  unter  seinem  Regimente  versammelten  (2  Kön.  25, 
1—21,  Dan.  2,  37,  38)  (um  586). 

Doch  alle  diese  Erklärungen  fanden  ihre  Widerlegung  in  der 
chaldäischen  Übertragung,  die  sich  eines  hohen  Ansehens  unter 
den  Juden  erfreue,  und  in  der  es  ausdrücklich  heiße :  „Das  Scepter 
wird  nicht  von  Juda  genommen,  u.  s.  w.,  bis  der  Messias 
kommt."  Weder  Nebukadnezar,  noch  sonst  einer  der  hier  Ge- 
nannten werde  in  der  Schrift  als  Messias  bezeichnet,  außer  Christus 
aUein,  welcher  nach  dem  Gesetze  und  den  Propheten  der  zu 
Sendende  gewesen  sei.  Daraus  erkenne  man  denn  die  Wahr- 
heit der  katholischen  Auslegung.  Denn  nachdem  die  Königs- 
würde und  die  Führerschaft  des  Stammes  Juda  durch  Herodes 
aufgehoben  worden,  und  seitdem  kein  anderer  außer  Jesus  auf- 
getreten sei,  dem  nach  seiner  Lehre  und  seinen  Werken  der 
Name  Christus  zukäme,  so  folge  daraus,  daß  er  allein  der  wahre 
Messias  gewesen,  und  daß  seine  ATikunft  längst  eingetroflfen  sei. 

Peter  Alphonsus  aus  Huesca  (1062 — 1140)  habe  diese 
Prophetie  in  seinem  „Dialoge"  in  dem  gleichen  Sinne  ausgelegt 
und  sich  auf  die  alten  jüdischen  Lehrer  berufen : 

„Das  Scepter,   d.i.,   der  Stab  des  Königtumes,   wird 

nicht  von  Juda  genommen  werden, 

und    der  Führer   aus  seinen  Lenden,    d.  i.,    von   den 

Söhnen  seiner  Söhne,  bis  in  Ewigkeit, 

bis  derjenige  kommt,   der  gesandt  werden  soll,   d.  i., 

Christus,  dessen  das  Reich  ist, 

und  um  den  die  Völker  sich  versammeln  werden.^ 
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Nun  sei  es  ja  bekannt,  daß  weder  König,  noch  Führer  seit 
dem  Erscheinen  Christi  aus  Juda  mehr  hervorgegangen  sei :  folg- 
lich müsse  die  Zeit  seiner  Ankunft  hier  vorausbestimmt  worden, 
und  derjenige,  welcher  um  jene  Zeit  erschien,  der  Christus  ge- 
wesen sein. 

b)  „Die  Juden",  führt  Alphons  an  einer  andern  Stelle  (Lib.  111, 
Consideratio  IV,  fol.  95  d)  aus,  „weigerten  sich  aber,  Jesus  als  den 
wahren  Messias  anzuerkennen,  mit  der  Vorgabe,  daß  das  Scepter 
bei  dessen  Ankunft  von  Israel  nicht  genommen  worden  sei." 

Das  bilde  nun  ihr  achtzehntes  Argument: 

Daß  nämlich  der  Messias  erst  dann  kommen  werde,  sobald 
das  Scepter  Israels  tatsächlich  aufgehoben  sei;  da  aber  das  Scepter 
Israels  bisher  nicht  weggenommen  sei,  so  wäre  auch  der  Messias 
noch  nicht  erschienen. 

Gegenüber  dem  Obersatze  (Gen.  49,  10) :  „Das  Scepter  wird 
nicht  vom  Stamme  Juda  genommen",  laute  deren  Untersatz:  Bis 
nun  bestehe  noch  immer  bei  den  Häuptern  der  Gefangenschaft 
in  Babylonien,  welche  an  Königsstatt  über  das  ganze  israelitische 
Volk  gesetzt  seien,  die  Gewalt  und  das  Regiment,  Recht  zu 
sprechen,  eine  Behauptung,  die  auch  R.  Mose  aus  Ägypten  (1135 
bis  1204)  in  seinem  Kodex,  Sanhedrin  IV,  13,  vertrete.^ 

Darauf  sei  nun  zu  erwidern,  daß  der  Untersatz  dieses  Argu- 
mentes, wonach  das  Scepter  Israels  noch  nicht  aufgehoben  sein 
solle,  nicht  nur  nach  der  Evidenz  aller  Tatsachen  durchaus  falsch, 
sondern  auch  erfunden  und  erlogen  sei  und  der  prophetischen 
Wahrheit  widerstreite,  wie  Magister  Paulus  aus  Burgos 
(1352  —  1435)  in  seinen  Dialogen  es  auseinandergesetzt  habe.* 
Babylonien,  wo  die  Häupter  der  Gefangenschaft  von  solcher 
Gewalt  und  Herrschermacht  über  das  ganze  jüdische  Volk  nach 
der  Behauptung  der  Juden  vorhanden  sein  sollen,  sei,  nach  Jesaja 
13,  19,  verheert  und  unbewohnbar.  Da  sei  es  denn  unglaub- 
lich, daß  solche  Häupter  in  diesem  Lande  existierten.  Aber 
auch  unter  den  Juden  sei  es  notorisch,  daß  seit  langen  Zeidäuften 
zurück  auch  nicht  ein  Gerücht  eines  solchen  Gerichtshofes,  oder 
einer  derartigen  Behörde  auf  dem  Gebiete  Babyloniens  aus  jenen 
Gegenden  in  diese  Länder  Europas  gedrungen  sei.  Ja,  es  sei 
als  eine  Tatsache  bekannt,  daß  es  daselbst  keine  derartigen 
Juden  mit  solcher  Herrschergewalt  über  ganz  Israel,  wie  hier  be- 
hauptet werde,  gäbe. 

Der  zweite  Punkt  wiederum,  daß  nämlich  die  Behauptung  des 
Untersatzes  erfunden  sei,  ergäbe  sich  daraus,  daß  es,  wie  R.  Mose 
und  alle  übrigen  jüdischen  Weisen  lehrten,  keinem  Juden  frei  stehe, 

0  Vgl.  S.  112.  2)  Vgl.  S.  391—392. 
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noch  jemals  freigestanden  habe,  außerhalb  des  verheißenen  Landes 
Eriminalprozesse ,  wie  Körperverletzung,  oder  Mord,  zu  richten. 
Wer  darin  keine  Befugnis  habe,  dürfe  Gotteslästerer,  Götzendiener, 
Mörder,  Ehebrecher,  oder  sonst  jemanden,  der  solche  nach  dem 
mosaischen  Gesetze  als  die  schwersten  geltenden  Verbrechen 
beging,  weder  richten,  noch  am  Leibe  strafen.  Seien  nun  diese 
und  ihnen  ähnliche  Verbrechen  ausgeschlossen,  so  müßten  alle 
andern  sonst  noch  in  Betracht  kommenden  nur  als  leichte  an- 
zusehen sein.  Daraus  folge  aber,  daß  jene  Häupter  der  Ver- 
bannung, die  die  Juden  in  Babylonien  zu  haben  vorgäben,  nach- 
dem dieselben  außerhalb  des  verheißenen  Landes  lebten,  nicht 
schwere,  oder  Eapitalsverbrechen,  sondern  nur  geringe  und  kleine 
Vergehen  zu  richten  vermöchten,  um  deswillen  man  aber  doch 
nicht  mit  den  Juden  von  ihnen  aussagen  könnte,  daß  sie  ein 
Scepter,  oder  königliche  Macht  besäßen,  und  „ein  Scepter 
an  Eönigsstatt^  handhabten,  sondern  höchstens  nur,  daß  sie  Richter 
von  mäßiger  Machtbefugnis  seien.  Babbi  Mose  und  all  die  übrigen 
Rabbinen,  welche  sich  rühmten,  solche  Häupter  der  Gefangenschaft 
mit  königlicher  Gewalt  über  das  ganze  jüdische  Volk  zu  haben, 
hätten  nur  so  etwas  gegen  ihr  eigenes  besseres  Verständnis  be- 
hauptet, da  sie  alle  darin  übereinkämen,  daß  keinem  Juden 
außerhalb  des  verheißenen  Landes  eine  solche  Machtvollkommen- 
heit zukomme. 

Der  Untersatz  dieses  Arguments  verstoße  aber  auch  schließ- 
lich gegen  die  prophetische  Wahrheit,  weil  der  Ausspruch 
Hoseas  3,  4:  „Viele  Tage  werden  die  Söhne  Israels  bleiben  ohne 
König  und  ohne  Fürsten,  ohne  Opfer  und  ohne  Altar",  von  jüdi- 
schen, wie  von  christlichen  Schriftauslegern  vom  Zustande  der 
Juden  in  der  gegenwärtigen  Gefangenschaft  verstanden 
werde.  Somit  sei  es  klar,  daß  die  Behauptung,  die  Juden  hätten 
in  Babylonien,  oder  sonstwo  einen  Fürsten,  oder  König,  oder  sonst 
etwas  dergleichen,  nach  aller  Erfahrung  der  Dinge  als  erdichtet 
und  erlogen  und  noch  obendrein  gegen  die  prophetische  Wahrheit 
verstoßend  zu  verwerfen  sei. 

c)  Eine  fernere  Meinung  der  Juden  ginge  dahin,  daß  Jesus 
nicht  der  wahre  Messias  sein  könne,  weil  er  nicht  um  die  Zeit 
gekommen  sei,  wo  das  Scepter  tatsächlich  von  Juda  genommen 
wurde.    Das  bilde  wiederum  ihr  neunzehntes  Argument: 

„Wenn  Jesus  von  Nazaret",  sagen  sie,  „der  wahre  Messias 
war,  so  mußte  er  auch  um  die  Zeit  kommen,  wo  das  Scepter 
von  Juda  genommen  wurde;  er  kam  aber  nicht  um  jene  Zeit, 
darum  war  er  auch  nicht  der  Messias. '^ 

Den  Obersatz  leiteten  sie  aus  der  Weissagung  Jakobs  her, 
und  den  Untersatz  wollten  sie  aus  dem  Umstände  beweisen,  daß, 
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wenn  das  Scepter  Judas  aufgehoben  wurde,  es  durch  die  Mak- 
kabäer,  die  nicht  aus  Judas,  sondern  aus  Levis  Stamme  hervor- 
gingen und  als  Hohepriester  und  Herrscher  beim  zweiten  Tempel 
im  Volke  regierten  (167  —  37),  geschehen  sei,  ein  Ereignis,  das 
nach  den  Geschichtsbüchern  des  Josephus  und  der  übrigen  Histo- 
riker über  dreihundert  (!)  Jahre  vor  dem  Auftreten  Jesu  statt- 
hatte.^ Jesus  von  Nazaret,  der  zur  Zeit  des  Königs  Herodes,  des 
Nachfolgers  der  Makkabäer  im  Reiche  der  Juden  (37  —  4),  ge- 
boren wurde,  behaupten  sie,  sei  in  der  vom  Patriarchen  Jakob 
vorausverkündeten  Zeit  insofern  nicht  erschienen,  als  das  Scepter 
bereits  lange  vor  Herodes'  Zeiten,  in  welche  seine  Geburt  fiel, 
von  Juda  genommen  und  auf  die  Makkabäer,  die  eines  andern 
Stammes  waren,  übertragen  worden  sei.^ 

Darauf,  sagt  Alfons,  sei  nun  auf  eine  zwiefache  Weise  zu 
erwidern:  Erstens  seien  die  Makkabäer  als  Hohepriester  väter- 
licherseits wohl  aus  dem  Stamme  Levi,  doch  in  mütterlicher 
Linie  auch  aus  demjenigen  Judas  hervorgegangen,  so  daß  das 
Scepter  durch  deren  Herrschaft  nicht  als  von  Juda  weggenommen 
gelten  konnte.  Da  das  aber  nicht  näher  bewiesen  werden  könne, 
und  demgemäß  der  Obersatz  dieses  Arguments  als  zugestanden  er- 
scheinen würde,  darum  müsse  der  Untersatz  desselben  näher  ins 
Auge  gefaßt  werden.  Seitdem  die  siebzig  Altesten  Israels  auf 
Befehl  Gottes  durch  Mose  als  dessen  Gehilfen  in  der  Volksleitung 
gesammelt  wurden  (4M.  11,  16)  (um  1320),  habe  es  nach  der 
Übereinkunft  aller  jüdischen  Lehrer  ein  solches  Kollegium,  oder 
Konsistorium,  „Sanhedrin"  genannt,  vor  welches  alle  schwierigen 
und  zweifelhaften  Fälle  des  Glaubens  und  des  Gesetzes,  sowie 
alle  großen  und  wichtigen  Rechtssachen  und  Kontroversen,  gemäß 
der  Gesetzesvorschrift  (5M.  17,  8 ff.),  gelangten,  im  Judentume  ge- 
geben. Dieses  Sanhedrin  habe  nun  seit  Davids  Zeiten  hauptsäch- 
lich in  Jerusalem  unter  dem  Vorsitze  der  Könige  und  Fürsten 
Judas  (1000  —  586)  und  dann  im  babylonischen  Exile  vorüber- 
gehend, solange  daselbst  Könige  und  Fürsten  Judas  am  Leben 
waren  (586 — 536),  residiert.  Nach  der  Rückkehr  aus  diesem  Exile 
übersiedelte  es  wiederum  nach  Jerusalem  (um  536)  und  resi- 
dierte daselbst  unter  den  Führern  Judas,  solange  es  deren  w^elche 
gegeben  habe,  behielt  aber  seine  Macht  auch  nach  deren  Ver- 
schwinden gemäß  der  Befugnis  eines  Kapitels  in  der  Sedisvakanz, 
also  auch  während  der  Regierungszeit  der  Makkabäer  (167 — 37), 
bis  zum  vierzigsten  Jahre  vor  der  zweiten  Tempelzerstörung 
(28  n.  Chr.),  wo  dessen  Jurisdiktionsgewalt  infolge  der  Hinrichtung 

»)  Wohl  richtiger:  103  Jahre.    Vgl.  S.  246. 
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all  der  Rabbinen,  oder  Lehrer  jenes  Kollegiums,  durch  Herodes 
(37 — 4  V.  Chr.)  beseitigt  (jer.  Sanhedrin  I,  1,  fol.  18 a,  b.  Aboda 
Sara,  8  b  und  b.  Bathra  3b)  und  so  nicht  bloß  „das  Scepter  von 
Juda",  sondern  auch  „der  Schreiber  von  seinen  Söhnen"  genommen 
worden  sei.  Nachdem  aber  diese  Zeit  mit  derjenigen  der  Kreuzi- 
gung Christi,  welche  zweiundvierzig  Jahre  vor  der  Tempel- 
zerstorung  statthatte  (um  26  n.  Chr.),  sowie  mit  der  Königs- 
herrschaft des  Fremdlings  Herodes  (37 — 4),  der  den 
Königstitel  vom  ganzen  jüdischen  Volke  nahm,  zusammenfiel  und 
80  an  die  Zeit  der  Geburt  Christi  sehr  nahe  heranreichte, 
so  sei  daraus  zur  Genüge  bewiesen,  daß  das  Scepter  Judas  erst 
um  die  Zeit  des  Herodes,  unter  dem  der  wahre  Messias  erschien, 
gänzlich  aufgehoben  wurde ,  und  daß  die  Weissagung  Jakobs  in 
diesem  sich  wohl  erfüllt  habe. 

"Wenn  die  Juden  aber  dagegen  geltend  machen  sollten,  daß 
hier  in  dieser  Auseinandersetzung  zwei  Zeitpunkte  genannt  seien, 
der  eine,  wo  „das  Scepter  Judas"  durch  den  Begierungsantritt 
des  Fremdlings  Herodes  (37  —  4),  und  dann  der  zweite,  wo 
„der  Führer,  oder  Schreiber,  von  seinen  Söhnen **  genommen 
wurde,  als  nämlich  Herodes  die  Rabbinen,  oder  Gesetzeslehrer 
des  Sanhedrin,  hinrichten  ließ  (um  28  n.  Chr.),  und  daß  das 
eine  Annahme  sei,  die  sich  auf  keinen  authentischen  Aus- 
spruch zu  stützen  vermöge,  noch  mit  dem  Wortlaute  der  Weis- 
sagung: „Bis  derjenige  kommt,  der  gesandt  werden  soll",  wo 
also  nicht  zwei,  sondern  nur  eine  Zeit  angegeben  sei,  in  Ein- 
klang gebracht  werden  könne,  so  sei  ihnen  darauf  folgende  Ant- 
wort zu  erteilen: 

Nach  den  thalmudischen,  den  Juden  wohl  doch  als  authentisch 
geltenden  Geschichtsquellen  sei  tatsächlich  zweierlei  in  zwei 
verschiedenen,  wenn  auch  nicht  weit  auseinander  liegenden  Zeiten 
aus  dem  Stamme  Judas  genommen  worden.  Davon  betraf  das 
eine  das  Scepter  des  Königtumes,  da  Herodes,  der  Askalonite, 
nicht  nur  fremd,  sondern  auch  Knecht  des  Hauses  der  Makkabäer, 
in  Judäa  und  Jerusalem  die  Herrschaft  erlangte  (37 — 4).  Nach- 
dem ihm  jedoch  dem  Gesetze  nach  (5  M.  1 7,  1 5)  das  Reich  nicht 
gebührte,  und  er  daher  in  Furcht  leben  mußte,  es  könnte  mit 
der  Zeit  ein  Nachkomme  des  Geschlechtes  Davids  erstehen  und 
ihn  aus  der  Herrschaft  verdrängen,  so  verfolgte  er  alle  diejenigen, 
deren  er  aus  dem  Königsgeschlechte  habhaft  werden  konnte,  mit 
dem  Tode.  Durch  diesen  Massenmord  wurde  das  Scepter  von 
Juda  genommen,  zumal  nach  der  allgemeinen  Volksmeinung,  sowie 
derjenigen  des  Herodes  selbst,  niemand  mehr  aus  dem  könig- 
lichen Geschlechte  in  Judäa  am  Leben  geblieben  war.  Allein,  wenn 
auch  das  Scepter  auf  diese  Art  aufgehoben  wurde,  so  blieb  ja 
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noch  immerhin  das  Sanhedrin  mit  seinen  Lehrern  und  Schreibern^ 
das  unter  Herodes,  wie  vormals  unter  den  israelitischen  Königen^ 
residierte.  Als  nun  aber  Herodes  auch  diese  Sanhedristen  tötete, 
da  sei  denn  auch  vollends  „der  Schreiber  von  den  Söhnen  Judas" 
beseitigt  worden  (b.  Baba  Bathra,  3b,  jer.  Sanhedrin,  18a, 
b.  Aboda  Sara,  8b)  (um  28  n.  Chr.).  Darum  habe  denn  der 
Patriarch  Jakob,  der  des  Geistes  Gottes  voll,  das  alles  voraus- 
sehen konnte,  gesprochen:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
genommen",  womit  er  die  erste  Wegnahme,  die  sich  auf  den 
Königstitel  bezog,  bezeichnete,  und  alsdann  hinzugefügt:  „Und  der 
Schreiber  von  seinen  Söhnen",  um  so  die  zweite  Beseitigung  des 
Sanhedrin  zu  verkünden.  Beides  sei  denn  auch  in  zwei  ver- 
schiedenen Zeiten,  durch  Herodes,  oder  durch  die  Herodianer, 
erfolgt.  Der  erste  Akt  dieses  Dramas  werde  durch  die  angeführten 
thalmudischen  Geschichtsquellen  bezeugt,  ohne  daß  auch  die  Zeit, 
wann  das  geschah,  angegeben  werde,  während  die  Evangelien  nicht 
bloß  vom  Morde  selbst,  sondern  auch  vom  Zeitpunkte  desselben 
genau  berichteten  (Matth.  2, 1 — 18).  Für  den  zweiten  Akt  dagegen, 
die  Ausrottung  des  Sanhedrin  und  den  Zeitpunkt  dieses  Ereignisses, 
biete  der  Thalmud  selbst  den  vollen  Beleg,  indem  er  (b.  Aboda 
Sara,  8b)  überliefere,  daß  derselbe  im  vierzigsten  Jahre  vor 
der  Tempelzerstörung  statthatte.  Somit  sei  der  Beweis  erbracht, 
daß  weder  „das  Scepter  aus  Juda",  noch  „der  Führer,  oder 
Schreiber,  von  dessen  Söhnen"  durch  Herodes  genommen  wurde, 
bis  der  Messias  gekommen  sei. 

(15)  Gennadius  II.,  Patriarch  von  Konstantinopel  (gest.  1468), 

kommt  an  zwei  verschiedenen  Stellen  auf  unsere  Weissagung 
zurück: 

a)  In  seinem  Dialoge  eines  Christen  mit  einem  Juden^ 
heißt  es  kurz: 

„Er  (Christus)  war  „die  Erwartung  aller  Völker",  die  er 
erfüllte,  als  er  um  die  Zeit  eintraf,  wo  sie  in  diesem  Leben 
billigerweise  zu  erfüllen  war.  Sobald  er  jedoch  wiederum  er- 
scheinen wird,  da  wird  er  erst  deren  beste  und  vollkommenste 
Erfüllung  vollbringen." 

b)  In  der  Auswahl  der  Weissagungen  über  Christus* 
lautet  der  Passus  in  Betreff  der  Weissagung  Jakobs : 


^)  Dialogus  Christiani  cum  Jiidaeo   sive  refutatio  erroris  Judaici,  ed. 
Albert  Jahn,  Leipzig,  1893,  S.  51. 

*)  Delectus  prophetiamm  de  Christo,  ib.,  S.  58. 
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^Nicht  wird  der  Fürst  aus  Juda  fehlen 

noch  ein  Führer  aus  seinen  Lenden, 

bis  daß  derjenige  kommt,  dem  es  aufbewahrt  ist, 

und  er  die  Erwartung  der  Völker."  ^ 

„Daher",  fügte  Gennadius  hinzu,  „fehlte  auch  nicht  ein  Fürst 
den  Juden,  bis  Jesus  erschien,  dem  es  lange  vorher  aufbewahrt 
war,  zum  Heile  der  Völker  einzutreffen.  Da  ihn  die  Heiden  er- 
warteten, so  nahmen  sie  ihn  auch  freundlich  auf,  doch  die  voll- 
bürtigen  Juden  nahmen  ihn  nicht  nur  als  Fürsten  und  Wegweiser 
ihrer  Seelen  nicht  auf,  sondern  mißachteten  ihn  noch.  Weil  sie 
aber  sein  himmlisches  Reich,  das  von  Gott  kam,  verschmähten, 
dai*um  verschwand  auch  ihr  irdisches  Königtum,  das  zugleich  mit 
dem  Verluste  der  geistigen  Herrschaft ,  die  sie  leugneten ,  seine 
volle  Auflösung  fand." 

(16)  Peter  Georg  Schwarz  aus  Eichstätt  (1434  —  nach  1481), 

der  in  Frankfurt,  Begensburg  und  Worms  mit  Juden  dispu- 
tierte^, legte  den  Inhalt  derjenigen  Reden,  die  er  in  Regens- 
burg zu  Ostern  1474  in  Gegenwart  des  Bischofs  Heinrich  FV. 
von  Absberg  (1455 — 1492)  vor  großer  Zuhörerschaft,  auch 
aus  den  Juden ^,  gehalten  hatte,  in  folgenden  zwei  Schriften 
nieder: 

a)  Tractatus  contra  perfidos  Judaeos  de  condicionibus  veri 
Messiae  i.  e.  Christi  vel  üncti  ex  testibus  Hebraicis,  ed.  Eß- 
lingen,  1475. 

Der  Absatz  in  BetreflF  der  Weissagung  Jakobs  lautet  hier: 


ovöi  fjyov/nsyog  ix  raiy  fitjQiüy  ttvTov^ 
i'iog  ov  eX&Hf  t^  €(7i6xBiT(ti, 
xal  itvtog  TtQotfdoxia  i^yoUy. 

^)  Dr.  Johann  Eck  aus  Ingolstadt  (1486—1543)  berichtet  hierüber  in 
seinem  Judenbtic hl  ein,  0,2:  „Petrus  Schwarz  prediger  ordens,  wie  er  von 
Salamin  (Salamanca)  kam,  hebräisch  und  arabisch  gelernt,  offt  den  Juden 
außboten  mit  ihn  zu  disputieren,  sonderlich  zu  Frankfurt,  Regenfpurg 
und  Worms:  Erlangt  bei  dem  Kaiser,  daß  die  Juden  zu  Regenfpurg 
mußten  sein  predig  gan." 

•)  Vgl.  Oefellius,  Rerum  Boicarum  Script.  I,  Augustae  Vindelicorum, 
1763,  S.  224. 

Von  der  Disputation  zu  Hegen sburg  handelt  das  letzte  Blatt  im  „Nizza- 
chon**  des  Lipm an  von  Mühlhausen  (ed.  Nüniberg,  1644,  Ende),  das  diesem 
Werke  beigefügt  ist. 
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„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden 
und  der  Gesetzesträger  von  zwischen  seinen  Füßen, 
bis  daß  die  Sendung  kommen  wird, 
und  ihm  ist  die  Versammlung  der  Völker."^ 

Das  Wort  Schilo,  bemerkt  Schwarz  alsdann,  gebe  Hieronymus 
durch:  „mittendus^,  der  zu  Sendende,  oder,  die  Sendung, 
wieder,  wofür  er  darum  aller  Orten :  „missio",  Sendung,  setzen 
wolle.  Das  Targum  habe  dafür:  Messias.  Durch  Scepter  und 
Gesetzesträger  sei  nun  die  doppelte  Wegnahme  der  weltlichen  und 
geistlichen  Macht  angezeigt;  jene  habe  in  der  Bichtergewalt  über 
das  Leben,  diese  in  der  Auslegung  des  Gesetzes  bestanden;  jene 
sei  den  Königen,  diese  dem  Sanhedriu  der  siebzig  Altesten,  denen 
das  ganze  Yolk  in  geistlichen  Dingen  unterstand,  und  die  als  die 
gelehrtesten  die  Ordination  mittelst  Handauflegung  erhielten,  zu- 
gekommen. Dieselben  seien  aber  zwei  Jahre  nach  dem  Tode 
Christi  und  vierzig  Jahre  vor  der  Tempelzerstörung 
durch  Herodes,  den  Askaloniten  (37  —  4),  dem  Tode  geweiht 
worden,  zur  Sh*afe  dafür,  daß  sie,  von  Neid  getrieben,  die  Aus- 
lieferung Christi  an  Pilatus  beschlossen  hatten.  So  sei  denn  die 
geistliche  Gewalt  im  zweiten  Jahre  nach  dem  Tode  Christi,  und 
die  königliche  Gewalt,  die  das  Scepter  darstellte,  viel  früher  ge- 
schwunden.^ Doch  werde  Christi  Ankunft  erst  von  da  an  datiert, 
weil  sie  erst  um  jene  Zeit  durch  die  Predigt  der  Apostel  und  der 
Jünger  desselben  allgemein  verbreitet  wurde  und  die  Versamm- 
lung der  Völker  um  ihn  herbeigeführt  habe.  Das  habe  denn  auch 
Jakob,  des  heiligen  Geistes  voll,  seinen  Söhnen  vorausgesagt,  in- 
dem er  verkündete,  „was  ihnen  in  den  jüngsten  Tagen  be- 
gegnen sollte^,  nämlich:  die  messianische  Endzeit,  eine  Aus- 
drucksweise, die  auch  bei  Jesaja  (2,  2)  in  dem  gleichen  Sinne 
wiederkehre.  Denn  nachdem  die  Verheißungen  an  Juda  (V.  II.  12), 
Sebulon  (V.  1 3)  und  Asser  (V.  20)  in  BetreflF  der  Lage  und  Be- 
schaffenheit ihrer  Besitztümer  in  Palästina  lange  vor  Jesu  Ankunft 
in  Erfüllung  gegangen  waren,  so  habe  dieser  Segen  nur  auf  die 
Ankunft  Jesu  selbst,  die  vor  vierzehnhundert  Jahren  erfolgte, 
Bezug  haben  können. 


*)  Non  auferetur  sceptnim  de  Juda 

et  legifer  de  inter  pedes  eius, 
donec  usque  veniet  missio, 
et  ei  congregatio  populorum. 

«)  Vgl.   Paulus  de  Santa  Maria,   S.  394  — 395,   und  Alfons  de  Spina, 
S.  419—420. 


i 
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b)  Chochaf  hamschiah, 
das  ist  getülmeczt  eyn  Stem  des  Meschiah  des  gesalbten 

suns  des  himmlischen  Vaters. 
Eßlingen,  1487,  Tr.  ni: 

^Der  dritt  tractat  das  dritt  eapitel  bewert  das  die  czeit  der 
ersten  zukunft  sey  vergangen  vor  langen  jaren.  auß  der  pro- 
pheczei  des  patriarchen  Jahaqob. 

Das  die  czeit  der  ersten  zukunft  sey  vergangen  vor  langer 
czeit,  Und  der  Meschiah  sey  nun  kummen  als  der  christlich  glaub 
helt,  beweren  wir  auß  der  propheczei  oder  warsagung  des  patri- 
archens  oder  Erczvaters  Jahaqob  von  welchem  also  steet  ge- 
schriben  im  buch  breschit  im  49  eapitel: 

„nicht  wirt  genumen  werden  das  scepter  von  jehudah 
und  der  dienst  gepieter  von  czwischen  seynen  füsen 
biß  das  kumet  die  sendung  oder  meschiah 
und  ym  die  samlung  der  völcker."  ^ 

Zu  eyner  außlegung  diß  textes  ist  zu  wissen,  daz  der  patriarch 
Jahaqob  verkündigt  seinem  sun  Jehudah  das  er  über  alle  seine 
brüder  wirt  geeret  und  wirdigt  in  dem  das  künig  werden  geboren 
werden  auß  seinem  geschlecht  und  herscher  über  das  volck  der 
Juden.  Und  das  gemeiniglichen  die  geschlecht  der  jüden  werden 
haben  den  gewalt  czu  richten  über  das  plut  also  lang  biß  der 
Meschiah  wirt  kummen.  Item  darzu  ist  czu  wissen  das  die  kraft 
der  außlegung  diß  texts  Ser  ligt  an  der  außlegung  dreyer  Wörter, 
schöbet,  Mehoqeq  und  schiloh.  Darumb  das  wir  warhaftigk- 
lichen  und  weißlichen  mügen  beweren  das  wir  vor  uns  genummen 
haben.  So  ist  czu  wissen.  Das  diß  wort  schöbet  bedeutet  das 
scepter.  Wann  in  diser  bedeutnuß  wirt  diß  wort  genummen  im 
44.  psalmen  do  also  geschriben  stet:  „das  scepter  der  gleichung 
oder  der  gerechtigkeit  das  scepter  deines  reichs."  ^  Auß  welchem 
Spruch  haben  wir  das  diß  wort  schebet  bedeutet  das  scepter 
küniglichens  gewalts.  Aber  den  gewalt  des  gerichts  über  das 
plut  als  auch  die  geleerten  jüden  sprechen.  Item  diß  wort 
mehoqeq  daz  entspringt  auß  der  wurczel  diß  jüdischen  worts 
hoq  welichs  bedeutet  ein  dienstlich  gepot  oder  ein  gepot  gött- 
lichens    diensts    und    mehoqeq   ist   diser    der    do    gepeut    und 


*)  lo  jazur  schebet  mi  Jehudah 

umhoqeq  miben  raglaf 
had  ki  jabo  schiloh 
we  lo  iqhat  hammim. 

*)  Schebet  mischor  schebet  malchutecha. 
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ordinirt  und  schickt  mit  gewalt  den  göttlichen  dienst  zu  ver- 
pringen  und  lert  die  weiß.  Also  durch  das  wort  schebet  wirt 
bedeut  die  werntlich  gewalt  czu  richten  über  das  plut  und  durch 
diß  wort  mehoqeq  wirt  bedeut  den  gaistlich  gewalt  des  Czen- 
hedrin  das  ist  die  siebenczig  hoch  geleerten  maister  die  do 
regirten  das  jüdisch  volck  in  der  gaistlichkeit  mit  welicher  rat 
die  Oberst  priester  must  gebrauchen  seinen  gewalt  von  welichen 
siebenczigen  maistern  gepot  der  herr  in  dem  buch  Vaidabber 
im  11.  capitel  do  Moscheh  solt  neemen  czu  jm  siebeczig  alte 
weise  menner  die  jm  selten  helfen  tragen  die  bürd  des  volcks. 
Und  selten  jm  helfen  richten  das  volck.  WeUche  weiß  czu 
richten  das  volck  nemlich  in  der  gaistlichkeit  werte  biß  zu  der 
czeit  des  herrns  welichen  auch  die  siebenczig  maister  verurtailten 
das  manjm  solt  geben  in  die  handt  des  Pilatus  yen  czu  tötten. 
Item  das  wort  schiloh  tulmeczt  Jeronimus  die  sendung, 
an  welichs  wort  stat  in  der  Galdeischen  sproch  wirt  genent  der 
meschiah  das  ist  der  gesalbt  der  herr.  Und  also  stet  geschriben 
in  der  Caldeisch  sproch: 

„nicht  wirt  vergeen  der  macher  der  herschoft  von 

dem  hauß  jehudah 

und  der  Schreiber  von  den  sünen  seiner  sün  biß 

ewigklichen 

biß  kümm  meschiah  der  künig  welichs  ist  das  reich 

und  yem  werden  werden  gehorsam  die  völcker  der 

heyden."  ^ 

Auß  welichem  scheinbar  ist  das  durch  diß  wort  schiloh  wirt 
bedeut  der  meschiah  Jesus  der  herr.  Nach  diser  clerlicher  auß- 
legung  diser  Wörter  will  ich  vernünftiglichen  und  warhaftigklichen 
beweren  das  die  czeit  der  czukunft  cristi  des  herrens  ist  ver- 
gangen vor  tausend  vierhundert  und  czwei  und  vierczig  jar. 
Also  das  man  sprech  das  christus  sey  kummen  ym  andern  jar  nach 
seiner  heiligen  auffart.  Darumb  das  sein  heilige  czukunft  in  der 
selbigen  czeit  seer  treflich  verkündigt  wurd  der  werlt.  Und  yn 
diser  weiß  sprechen  wir  das  denn  ein  dinck  kumpt.  Wenn  es 
offenbar  und  scheinbar  wirt.  Nach  dem  arguir  und  reed  ich  also. 
Nach  der  propbeczei  des  Erczvater  Jahaqob  das  scepter  das  ist 
wemtlicher  gewalt  czu  richten  über  das  plut  solt  nicht  abge- 
nummen  werden  von  dem  geschlecht  Jehudah.   Und  der  mehoqeq 


^)  La  jahde  habed  schaltan  middebet  jehudah 

ve  zafra  mibbene  benohi  had  halma 
bad  dejete  Meschiah  dedileh  hi  malchuta 
ve  le  ischtammehun  hamemaja. 
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das  ist  der  gaistlich  gewalt  der  siebenczig  hoch  geleerten  maister 
die  do  regirten  das  volck  in  der  gaistlichkeit  sol  nicht  abge- 
nummen  werden  von  czwischen  seinen  füsen  biß  der  meschiah 
kumpt  in  die  werlt.  Nun  ist  es  kundig  auß  den  hystorien  das 
ist  auß  den  geschribenen  geschichten  der  werlt  das  das  scepter 
oder  der  wemtlich  gewalt  czu  richten  über  das  plut  was  abge- 
nummen  von  dem  geschlecht  Jehudah.  In  der  czeit  do  Herodes 
der  künig  geseczt  von  den  römem  und  krönt  regirt.  Darurab 
sproch^en  die  jüdea  czu  ym  als  steet  ym  evangelio  geschriben 
fJoh.  18,  31  j:  „Uns  cziempt  nymant  zu  tötten",  wann  sie  wasen 
beraubt  des  gerichts  über  das  plut  durch  die  römer.  Darczu  der 
mehoqeq  das  ist  der  gaistlich  gewalt  der  siebenczig  hoch  ge- 
leerten maister  die  was  abgenummen  von  den  füsen  das  ist  von 
den  leczten  czeiten  der  werung  des  geschlechts  Jehudah  in  dem 
andern  jar  nach  dem  leiden  unsers  herms  Jesu  wann  als  spricht 
der  hoch  geleert  maister  Raimundus  martini  prediger  ordens  der 
vorhinen  wenn  er  ein  crist  wurd  40  jar  ein  jüd  ist  geweesen  und 
seer  geleert  im  talmud.  In  seinem  buch  das  er  nenet  pugionem 
cristianorum  das  ist  ein  schirm  .puckler  der  cristen  (verf.  1278)J 
Es  ist  ein  Verkündigung  der  alten  geleerten  menner  der  jüden 
das  er  40  jar  wenn  der  tempel  zurstört  ist  worden  das  ist  in  dem 
andern  jar  nach  cristi  des  herms  aufiPart  sint  ab  gewichen  die 
czenhedrin  das  ist  die  sibenczig  hoch  geleerten  maister  die  do 
regirten  das  volck  in  der  gaistlichkeit  von  dem  lischkathaggasit 
das  ist  von  dem  gericht  des  rothauß  welichs  mit  viereckten  stein 
gepauet  was  weliche  der  herodes  hat  vertriben  und  getöt.  Und 
do  hat  aulf  gehört  der  gewalt  der  czenhedrin  der  do  geweret 
hatt  biß  in  das  ander  jar  nach  der  auffart  cristi  und  denn  ist  die 
propheczei  des  prophetens  Jahaqob  erfült  worden.  Also  beschliß 
wir  unssre  reed  und  sprechen,  der  werntlich  und  der  gaistlich  ge- 
walt selten  weren  biß  der  meschiah  köm.  Nun  die  alle  beyde 
gewalt  sint  ab  genummen  von  dem  geschlecht  der  jüden  vöUigk- 
lichen  in  dem  andern  jar  nach  der  auiFart  des  herrns  wann  sein 
czukunft  in  der  selbigen  czeit  ist  offenbart  der  werlt  durch  die 
Verkündigung  und  die  predig  der  heiligen  aposteln  und  der 
Jüngern  des  herms.  Und  diß  ist  die  aller  clerste  imd  vemünf- 
tigiste  außlegung  diser  propheczei. 

Darczu  antwurtten  etlich  nerrisch  jüden,  das  sie  noch  haben 
mischpat  damim  das  ist  das  gericht  des  plutes.  Und  werntlichen 
gewalt  über  dem  roten  meer.^  Dar  wider  reed  ich  und  sprich 
das,  wenn  das  war  wer  so  erfiiren  das  die  cristen  vil  ee  wenn 
die  jüden.    Wann   sie  wandern   vil  weiter   in   die  werlt  nemlich 


')  Vgl.  S.  359  ff.  »)  Vgl.  S.  302,  Note,  und  S.  376,  Note. 
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die  Yenediger  und  januenser  und  florentiner  und  darumb  das 
disen  nicht  küntlich  ist  ist  es  Yersehlich  das  es  gelogen  ist.  Und 
die  reed  ist  auch  wider  die  propheczei  des  prophetens  hoscheah 
die  do  stet  geschriben  im  dritten  capitel  und  laut  also:  „wann 
teeg  vil  werden  siezen  die  sün  israel  on  eyn  künig  und  on  eyn 
fürsten  und  on  das  oppfer  und  on  den  altar  und  on  das  priester- 
lich kleyd  und  on  trafim  das  ist  on  alle  göttlich  gesieg  nach  dem 
werden  umb  keren  sich  die  sün  israel  und  werden  suchen  den 
herren  yren  got  und  david  yren  künig  und  sie  werden  erschrecken 
gegen  got  und  gegen  seynen  gut  yn  den  leczten  teegen.  Weliche 
propheczei  verstanden  wirt  von  dem  standt  der  jüden  in  diser 
czeit  yn  welicher  sie  keinen  künig  haben  noch  keinen  fürsten 
und  es  steet  czu  merken  das  der  text  spricht  das  noch  den 
selbigen  teegen  so  werden  sie  sich  bekeren  oder  wider  umb  keren 
die  sün  israel.  Und  werden  suchen  yren  got  und  david  yren 
künig.  In  welichem  er  gibt  czu  versten  das  in  den  selbigen 
teegen  haben  sie  nach  got  gesucht  nach  david  yrem  künig  das 
ist  dem  me  seh  iah  der  alhie  wirt  genennt  david.  ^ 

Wider  die  beschlissung  diser  propheczei  reden  etlich  jüden 
und  wolln  beweren  das  sie  nicht  mog  außgelegt  werden  von 
Jesus  von  naczaret  und  beweren  das  mit  czweien  Ursachen. 
Czu  ersten  darum  bwann  nach  der  reed  des  patriarchens  Jahaqob 
sol  der  meschiah  kumen  in  den  leczten  teegen.  '  Nun  Jesus 
von  naczaret  ist  nicht  kumen  in  den  leczten  teegen  wann  er 
ist  kumen  vor  tausend  vierhundert  und  siben  und  siben- 
czig  jaren.  also  ist  er  nicht  kumen  in  den  leczten  teegen  nach 
welichen  die  werlt  also  lang  steet.  Czum  andern  darumb  wann 
der  meschiah  solt  kumen  nach  dem  als  das  künigklich  seepter 
wurd  genumen  von  dem  geschlecht  Jehudah,  Und  das  selbig  ist 
von  dem  geschlecht  Jehudah  genumen  nach  der  rechnung  des 
geleerten  maisters  Josephon  den  wir  nennen  Josefum  yen  seiner 
Cronica.  In  dem  leczten  buch  von  den  alten  czeiten  des  handeis 
und  der  geschieht  des  jüdischen  geschlechts  vor  der  gepurdt  Jesus 
von  naczaret  600  und  32  jar  (Ant.  X,  8,  5).  Und  darumb  der 
meschiah  solt  ee  sint  gekummen  vor  eyner  solichen  langen  czeit 
welichs  nicht  gesehen  ist.^  Czu  disen  wider  Sprüchen  antwort  ich 
und  sprich  das  sie  uns  nicht  bewegen  von  der  beschlosnen  warheit. 

Czum  ersten  sprich  ich  das  cristus  der  herr  ist  kummen  in 
den  leczten  teegen  das  ist  in  dem  leczten  alter  der  werlt.  Dar- 
czu  sprich  ich  das   etlich   dinck  die  der  erczvater   Jahaqob  hat 


»)  Vgl.  Paulus  de  Santa  Maria  S.  392. 

*)  Vgl.  Nicolaus  de  Lyra,  S.  367,  und  Lipman  von  Mühlhausen, 
S.  237-238. 
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verkündigt  das  sie  gesehen  selten  in  den  leezten  teegen,  die  sind 
gesehen  ee  wenn  cristus  geporen  ist  worden  vor  tausend  jar  die 
sind  das  alle  andern  brüder  würden  loben  Jehudah.  Item  das 
er  solt  überwinden  seyne  veyndt.  Item  das  sebulun  würd  wonen 
an  dem  über  des  mores.  Und  andere  dinck  die  gemeldet  sint 
tausend  jar  Yor  cristi  gepurdt  und  sint  doch  gesehen  yn  der 
leezten  czeit  nach  reed  Jahaqob  des  patriarchens  czu  rechnen 
gegen  die  czeit  in  welicher  er  disen  spruch  geredet  hat.  Czum 
andern  sprich  ich  das  der  patriarch  Jahaqob  gibt  czwey  czeichen 
der  czeit  der  ozukunft  des  meschiah  weliche  sind,  die  genczliche 
und  entlich  abneemung  diser  czwey  er  gewalt  des  wemtlichen  und 
auch  des  gaistlichen  gewalts.  Und  ob  wol  das  war  sey  das  das 
künigklich  scepter  abgenummen  ist  vor  600  und  32  jar  vor  cristi 
gepurdt,  Als  Nebuchad  nezzar  der  künig  von  Babel  vieng  den 
leezten  künig  der  jüden  der  do  genennet  was  Czidqijah  und  fiirt 
yen  gefangen  in  Babel.  Jedoch  nach  der  erlösung  von  der  ge- 
fengkniß  als  die  czwei  geschlecht  wider  auff  stigen  in  das  gelobt 
landt,  das  sindt  die  geschlecht  Jehudah  und  ben  Ja  min  über 
etlich  trefliche  czeit.  Die  von  dem  geschlecht  ben  Jamii?  die  do 
wurden  geczelt  yn  dem  geschlecht  Jehudah.  Darumb  da»  sie 
vermehlten  gegen  einander  erkrigten  widerumb  das  scepter  und 
den  gewalt  czu  richten  über  das  plut  und  behüten  disen  biß  czu 
der  czeit  des  herodes  der  do  nicht  was  ursprungklich  von  dem 
geschlecht  der  jüden  sunder  der  heyden.  Also  weret  das  scepter 
biß  czu  der  czeit  der  czukunft  cristi  des  herrns.  Item  ich  will 
das  czu  geben  das  der  gewalt  czu  richten  über  das  plut 
lange  vorhin  sey  ab  genummen  von  dem  geschlecht 
Jehudah.  aber  darumb  das  der  gaistlich  gewalt  noch 
weret  biß  czu  der  czeit  cristi  des  herrns.  Also  die  peyde 
czeichen  der  czeit  der  czükimft  des  meschiah  worden  nicht 
genczlich  und  entlich  verendet  und  erschinen  biß  der  herr  ver- 
kimdigt  wurdt  durch  die  predig  der  heiligen  aposteln  der  ganczen 
werlt.  Also  beschleus  ich  vernünftiglichen  auß  diser  propheczei 
das  der  meschiah  ist  kummen  vor  tausend  vierhundert 
und  c'zwei  und  vierczigen  jaren."^ 


*)  Über  die  Person  des  Peter  Schwarz  vgl.  Ludwig  Geiger,  Johann 
Reuchlin,  sein  Leben  und  sein  Wirken,  Leipzig,  1871,  S.  227,  und  M.  Güde- 
mann,  Geschichte  des  Erziehungswesens  und  der  Kultur  der  Juden  in 
Deutschland,  Wien,  1888,  S.  157. 
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(17)  Johannes  Baptista  (um  1499), 

der  als  Arzt  in  der  Nähe  von  Carthagena,  dem  Bischofssitze  des 
Kardinals  Bernardin  Caravaial  (1455  — 1523),  dem  er  seine 
hebräisch  abgefaßte  und  ins  Lateinische  übertragene  antijüdische 
Schrift:  De  confutatione  Hebraicae  sectae,  Straßburg,  1500,  im 
siebenten  Jahre  des  Pontifikats  Alexanders  VI.  (1492 — 1503) 
widmete,  die  Taufe  genommen  hatte,  polemisierte  im  ersten 
Kapitel  dieses  Werkes :  De  primo  Messiae  adventu,  hauptsächlich 
gegen  R.  Salomo  Ibn  Adreth  (c.  1235  — 1310),  E.Mose  Nach- 
manides  (1194 — 1268)  und  R.  Levi  ben  Abraham  aus  TiUefranche 
(c.  1250—1315):! 

Seine  Darstellung  zu  Gen.  49,  10  lautet  nun  folgendermaßen: 
^Infolge  der  unendlichen  Liebe,  mit  der  der  Erhabene  und 
Allmächtige  unsem  Vätern  Abraham,  Isaak  und  Jakob  zugetan 
war,  nannte  er  ihnen  auch  die  unermeßlichen  Güter,  die  er  ihren 
Kindern  zu  verleihen  gedachte,  um  ihnen  so  Freude  zu  be- 
reiten. Vater  Jakob,  der  letzte  der  Patriarchen,  der  sich  als 
Haupt  und  Beginn  der  Volksmenge  sah  und  das  Heil  seiner  Söhne 
fördern  wollte,  oifenbarte  ihnen  das  Mysterium  des  Messias  in 
seinem  Testamente,  damit  er  sie  für  die  Erkenntnis  der  Zukunft 
ausrüstete  und  mit  um  so  größerer  Vorsicht  auf  das  Ereignis 
vorbereitete.    Er  sprach  (Genesis  Kap.  49): 

Nicht  wird  das  Scepter  von  Juda  genommen, 

und  der  Schreiber  von  seinen  Lenden, 

bis  Schilo  kommt, 

und  um  ihn  werden  sich  die  Völker  versammeln * 

„Diese  Prophetie^,  so  fahrt  Baptista  fort,  „wurde  nun  von 
euren  Auslegern,  welche  deren  Sinn  zu  entstellen  suchten,  auf 
mehrere  Weisen  gedeutet.  Da  aber  der  Patriarch  das  Mysterium 
in  gemessener  Sprache  offenbarte,  so  bedeuten  entweder  eure 
Erklärungen  nichts,   oder  bekunden  nur  um  so  genauer,  daß  die 


*)  Ober  ihn  vgl.  Joh.  Christoph  Wolf,  Bibliotheca  Hebraea,  Harn- 
bürg,  Bd.  III  (1727),  Nr.  811.  fol.  353,  und  Bd.  IV  (1733),  fol.  547  —  555,  und 
M.  Steinschneider,  Zeitschrift  für  hebräische  Bibliographie,  I,  p.  54. 

*)  Lo  iasur  scevet  mihuda 

umhochet  (!)  miben  raglav 

had  chi  iavo  scilo 

velo  icahat  ammim  .  . . 

Latine:  Nou  auferetur  sceptrum  de  iuda, 

et  scriba  de  femore  eins, 

donec  veniat  scilo, 

et  sibi  congregabuntur  populi. . . 


(17)  Johannes  Baptista.  429 

Prophetie  auf  Christus  gehe.  Von  Onkelos  jedoch,  dem  berühm- 
testen unter  euren  Gelehrten,  wurde  sie  auf  den  Messias,  genauer 
gesprochen,  auf  Jesus  von  Nazaret,  bezogen^;  denn  er  übertrug 
den  Satz  ins  Chaldäische: 

Nicht  wird  ein  Herrscher  aufhören  zu  bestehen  aus  dem 

Hause  Judas 
und  der  Schreiber  von  den  Söhnen  seiner  Söhne  jemals, 
bis  der  Messias  kommt,  dessen  das  Reich  ist, 
und  ihm  werden  die  Völker  Gehorsam  entgegenbringen/^ 

Aus  diesen  Worten  vermag  ich  nun  keinen  andern  Sinn  zu 
lesen,  als  daß  Judas  Herrschaft  bis  zur  Ankunft  des  Messias 
bestehen  und  dieser  bei  seinem  Erscheinen  yon  den  Völkern 
anerkannt  werden  sollte,  wie  wir  das  auch  tatsächlich  beim  Auf- 
treten Jesu  von  Nazaret  bewährt  finden.  Nichtsdestoweniger 
empfinden  eure  modernen  Disputatoren ,  deren  Bestreben  dahin 
geht,  den  Spruch  mitsamt  der  Paraphrase  des  Onkelos  mit  der 
Wahrheit  in  Widerspruch  zu  setzen,  keine  Scham  darüber,  ihre 
eigene  Schrift  zu  verfälschen.  Von  den  einsilbigen  Wörtern:  „ad 
chi'^,  die  zusammen  „bis"  bedeuten,  lesen  sie  das  erstere  zu 
dem  vorhergehenden  Worte  „raglav",  setzen  eine  Interpunktion 
dazwischen,  übertragen  „ad"  durch:  „Ewigkeit"  und  „chi" 
durch:  „weil"  und  geben  den  ganzen  Satz  wieder: 

Nicht  wird  das  Scepter  von  Juda  genommen 
und  der  Schreiber  von  seinen  Lenden  in  Ewigkeit, 
weil  Schilo  kommen  wird,  das  ist:  der  Messias,  dessen 

das  Reich  ist.^ 

Damit  wollen  sie  nun  ihre  Annahme  stützen,  daß,  wenn  das 
Scepter  jemals  aus  der  Hand  Judas  genommen  wird,  oder,  wie 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  genommen  worden  ist,  es  nicht 
für  die  Ewigkeit  entwendet  sei,  sondern  durch  den  Messias,  dessen 


>)  Vgl.  Nathanael  Caspi,  S.  250,  Absatz  b. 

*)  La  iahade  aved  scultan  midevet  iehuda 

vesaphra  mibene  benohi  had  halmah 
ad  deiede  mescicba  dedile  hi  malchuda 
vele  istammeun  hamemaia. 

Latine:  Non  cessabit  constitui  dominator  de  domo  Juda 
et  scriba  de  filiis  filiorum  eius  uuquam 
donec  veniat  messyas,  cuius  imperiuin  est 
cuique  populi  obedientiam  praestabunt. 

»)  Vgl.  Baclya  ben  Ascher,  S.  174—175,  Salomo  ibn  Adreth,  S.  215, 
Levi  aus  Villefranche,  S.  158,  Ibn  Schaprut,  S.  230,  R.  Astruc,  S.241,  und 
Daniel  Bofe  S.  249. 
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Ankunft  sie  noch  erwarten,  beim  Erscheinen  desselben  ihnen 
zurückerstattet  werden  solle. 

Wie  wenig  richtig  aber  diese  Deutung  sei,  könnt  ihr  selbst 
wohl  genügend  beurteilen,  da  es  euch  nicht  entgehen  kann,  dafi 
hieraus  2wei  Unzukömmlichkeiten  erwachsen,  indem  nämlich  das 
Wort:  „ad'^  von  seinem  Platze  vor  ^deiethe",  wo  es  steht,  ent- 
fernt, und  dann  ein  grammatisches  Gesetz  durchbrochen  werden 
muß.  Denn,  wie  ihr  wißt,  gibt  es  Tonzeichen  (taamim)  in  der 
hebräischen  Sprache,  wie  Komma  und  Punkt  im  Lateinischen,  die 
die  Abgrenzung  von  Wort-  und  Satzabsätzen  bezw^ecken.  Da  aber 
bei  dem  Worte  „raglav"  in  allen  euren  Exemplaren  der  Ton 
Athnah,  dem  Trennungskraft  innewohnt,  auftritt,  so  hat  man 
notgedrungen  das  darauffolgende  Wort  „ad**  abzusondern  und  mit 
dem  nachfolgenden  „chi'' zu  verbinden;  „ad  chi"  verbunden,  be- 
deutet aber:  „bis".  Darum  erscheint  denn  so  etwas  als  eine 
schlechte  Erfindung,  oder  als  eine  lächerliche  imd  abzuweisende 
Bosheit  derselben,  zumal  sich  ein  solcher  Ausspruch  bei  keinem 
der  alten  Erklärer  aufweisen  läßt. 

Nunmehr  will  ich  die  Auslegung  des  R.  Salomo  (1040 — 1105) 
anführen,  nach  der  dieser  erste  Teil  der  Prophetie  vom  Messias 
handelt : 

„Nicht  wird  das  Scepter  von  Juda  genommen", 

von  David  an.  Als  die  Könige  verschwanden,  fand  das  seine 
Erfüllung  durch  die  Exilshäupter,  welche  vom  Staate  in  ihr  Amt 
eingeführt,  mit  Stab  und  Scepter  im  Volke  herrschten. 

„Und  der  Schreiber  von  seinen  Lenden", 

erfüllte  sich  an  den  Weisen,  die  Fürsten  in  Israel  waren. 

„Bis  Schilo  kommt", 

der  Messias,  dessen  das  Reich  ist, 

und  um  den  die  Völker  sich  versammeln  werden."  ^ 

Gemäß  dieser  Erklärung  kann  man  nun  keinen  Zweifel  dar- 
über hegen,  daß  dieser  Teil  der  Weissagung  auf  Christus  Bezug 
hat.  Denn  sie  bestätigt,  daß  die  Herrschaft  weder  beim  ersten, 
noch  beim  zweiten  Tempel  von  Juda  genommen  wurde,  bis 
Christus  erschien,  wo  er  dieselbe  einbüßte.  Daß  femer  die 
Völker  sich  zum  Glauben  Christi  sammelten,  bedarf  als  offen- 
kundige und  sichtbare  Tatsache  keines  weitern  Beweises. 

Außerdem  wurde  diese  Prophetie  auch  von  R.  Mose  Gerundi 
(1194 — 1268)  ausgelegt.  Doch,  weil  er  jünger  war,  die  Deutungen 
der  Frühem  kannte   und  alle  anderen  weit  übertraf,  so  wird  er 

')  Vgl.  S.  126. 
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entweder  euch,  da  die  Wahrheit  Gottes  ewig  besteht,  mit  Gewalt 
2u  Christus  führen,  oder  die  Zweifel  in  euren  Vorsätzen,  vor  denen 
er  am  meisten  auf  der  Hut  sein  wollte,  nur  bestärken.  Er  be- 
hauptete nämlich,  der  Ausspruch  des  Patriarchen  sei  nicht  dahin 
zu  yerstehen,  daß  das  Scepter  Judas  niemals  entwendet  werden 
sollte,  indem  Deuteronomium,  Eap.  28,36,  angedroht  worden  sei: 
^Führen  wird  der  Ewige  dich  und  deinen  König,  den  du  über 
dich  setzen  wirst,  zu  Yölkern,  die  du  nicht  kanntest,  noch  deine 
Väter.''  In  der  Tat  gerieten  sie  ja  auch  mit  ihrem  Könige  in 
Gefangenschaft,  ohne  daß  der  Messias-  kam?  Vielmehr  sei  die 
Absicht  des  Stammvaters  Jakob  lediglich  dahin  gegangen,  daß 
das  Scepter  von  David  an  nicht  aus  Juda  auf  einen  andern  Stamm 
übertragen  würde.  Deswegen  hätten  nun  auch  alle  diejenigen,  die 
aus  andern  Stämmen  regierten,  keinen  Bestand  gehabt,  noch,  nach 
der  Weise  der  Könige  Judas,  gesalbt  werden  dürfen. 

„und  der  Schreiber  von  seinen  Lenden", 

wer  den  Siegelring  des  Königs  führte,  sollte  aus  Judas  Stamme 
sein,  damit  derselbe  auf  irgend  eine  Weise  in  Israel  stets  herr- 
schen würde, 

„bis  Schilo,  „sein,  oder,  Davids  Sohn",  der  Messias,  kommt, 

dem  sich  die  Völker  unterwerfen  werden, 

und  der  mit  ihnen  nach  seinem  Willen  verfahren  wird."  ^ 

Diese  Auslegung  eines  Juden  bildet  meiner  Ansicht  nach  eine 
Hauptdeutung,  weil  sie  durch  den  Ausspruch  im  Deuteronomium, 
sowie  an  der  Hand  der  Erfahrung  den  Beweis  dafür  erbringt, 
daß  die  Weissagung  durch  einen  erst  noch  zu  erscheinenden 
Messias  nicht  erfüllt  werden  könne,  daß  Jakob  somit  entweder 
die  Unwahrheit,  oder  von  Jesus  aus  Nazaret  gesprochen  haben 
muß.  Denn  zugegeben,  daß  der  Ausdruck:  „Es  wird  nicht  ge- 
nommen", hier  soviel  bedeutet  wie:  „Es  wird  nicht  übertragen", 
so  kann  die  Prophetie  notgedrungen  nur  von  Christus  handeln, 
durch  den  Judas  Herrschaft  über  Israel  auf  die  andern  Völker 
übergegangen  ist.  Denn  wenn  das  Scepter,  wie  er  meinte,  von 
Juda  nicht  auf  einen  andern  Stamm  übertragen  w^erden  durfte, 
bis  der  Messias  käme,  so  hatte  die  damalige  gänzliche  Ent- 
fernung von  demselben  die  Zuweisung  zu  dem  andern  Stamme  in 
sich  eingeschlossen.  Da  würde  ja  gar  daraus  folgen,  daß  der 
Messias  aus  einem  andern  als  Judas  Stamme  hervorgehen  müßte, 
was  doch  absurd  wäre.  Aber  auch  darin  verwickelte  er  sich 
selbst,  wo  er  sagte,  daß  Juda  das  Scepter  oder  die  Herrschaft 
nicht   verlieren  durfte,    bis  der  Messias  komme,   weil  er  früher 

*)  Vgl.  S.  163—164. 
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das  Oegenteil  hiervon  geäußert  hatte.  Was  er  femer  zu  dem 
Absätze:  „Und  der  Schreiber  von  seinen  Lenden '*,  von  dem  Siegel- 
ringe als  Zeichen  der  Herrschaft  behauptete,  daß  derselbe  stets 
von  Herrschern,  die  aus  Juda  hervorgingen,  geführt  werden 
sollte,  so  trifft  sein  Ausspruch  ins  Leere,  vrenn  er  dabei  an 
Könige  Judas  dachte,  weil  dieser  ja  längst  seines  Reiches  verlustig 
ging.  Verstand  er  das  aber  von  denjenigen  Königen,  unter 
denen  die  Juden  seit  der  Zerstörung  Jerusalems  lebten,  so  ent- 
behrt seine  Behauptung  wiederum  jeglicher  Stütze,  weil  man  so 
etwas  weder  bemerken,  noch  beweisen  kann.  Denn  wer  kann  es 
denn  wissen,  ob  ein  Jude,  dem  Macht  über  andere  von  einem 
Könige  eingeräumt  wurde,  aus  Judas,  oder  aus  einem  andern 
Stamme  hervorgegangen  sei,  nachdem  ihr  ja  infolge  der  langen 
Gefangenschaft  in  Betreif  der  einzelnen  Stamme  keine  Kenntnis 
mehr  habet?  Die  Erfahrung  lehrt  aber  auch  noch  das  Gegenteil 
hiervon,  indem  viele  von  den  Fürsten  über  andere  Juden  gesetzt 
sind,  die  als  Priester  aus  dem  Stamme  Levi,  und  nicht  aus  Juda 
hervorgegangen  gelten.  Darum  glaube  ich  aus  der  Darstellung 
dieses  Rabbi  nichts  anderes  entnehmen  zu  können,  als  daß  durch 
ihn  mehr  als  durch  irgend  einen  andern  der  Beweis  erbracht  wird, 
daß  die  Weissagung  in  Jesus  dem  Nazarener  ihre  Erfüllung  ge- 
funden hat. 

Ferner  ist  die  Prophetie  von  R.  Levi  [aus  Villefranche] 
(1250  — 1315)  dahin  verstanden  worden,  daß  eine  gewisse  Herr- 
schaft, wenigstens  in  den  Sitten  und  Lehren,  von  Juda  über  Israel 
nicht  genommen  werden  solle,  bis  der  Messias  komme. ^  Damit 
glaubte  er  nun  seine  Auffassung  von  den  Zweifeln,  die  aus  den 
Darstellungen  anderer  erstanden,  frei  zu  gestalten ;  doch  täuschte 
er  sich  hierin  gänzlich.  Denn  gleich  allen  andern  bewies  auch 
er  nur,  daß  Juda  bei  der  Ankunft  des  Messias  seine  Herrschaft 
einbüßen  mußte,  während  er  in  Bezug  auf  das,  was  unbedingt 
abgelehnt  werden  muß,  sich  gleich  R.  Mose  (Nachmanides)  ge- 
äußert hat;  denn,  wie  ich  bereits  bemerkte,  kann  eine  Unter- 
scheidung der  Stämme  unter  euch  nicht  angestellt  werden.  Darum 
vermag  auch  er  nicht,  die  Prophetie  zu  euren  Gunsten  zu  retten. 

Darum  erscheint  denn  die  katholische  Auffassung  der  Pro- 
phetie als  die  einzig  wahre,  neben  der  keine  andere  Auslegung 
Platz  hat,  daß  nämlich  Juda  auf  die  eine  oder  andere  Weise  stete 
über  Israel  herrschen  sollte,  bis  der  Messias  käme,  wo  die  Herr- 
schaft von  ihm  genommen  und  andere  Völker  sich  um  den  Messias 
sammeln  würden.  Denn  R.  Salomo  bewies  zur  Genüge,  daß 
die    Herrschaft   Judas    in    Israel    sowohl   beim    ersten   als   beim 


0  Vgl.  S.  158. 
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zweiten  Tempel  bestanden  hat.  Am  Ende  des  zweiten  Tempels 
erschien  auch  der  Messias,  nämlich :  Jesus  Christus,  wo  die  Herr- 
schaft von  Juda  genommen  wurde,  und  die  Yölker  sich  um  Christus 
sammelten.  Wenn  ihr  jedoch  nach  Art  eurer  Disputatoren  darauf 
hinweiset,  daß  die  Ankunft  des  Messias  von  den  Propheten  zu 
euren  Gunsten  verkündet  worden  sei,  während  diese  Weissagung 
das  Entgegengesetzte  aussage,  so  ist  bereits  auf  diesen  Einwurf  im 
Proömium  die  Antwort  erteilt  worden,  daß  das  mit  eurer  Schab- 
lonenhaftigkeit  zusammenhängt,  in  der  ihr  diejenigen  Weissagungen, 
die  von  der  Ankunft  des  Messias  handeln,  nicht  von  denen  zu 
unterscheiden  wißt,  welche  eure  Zurückfiihrung  nach  den  Kämpfen 
des  Antichrist  voraussagten.  Darum  lebet  ihr  auch  in  solchem 
Irrtume.  In  den  Prophezeiungen  in  Betreff  der  Ankunft  ist  dessen 
gedacht,  was  sich  bereits  in  Christus  erfüllte.  Und  dazu  gehört 
auch  eure  Auflösung.  Der  Stammvater  Jakob,  der  das  Ende  der 
Dinge  voraussah,  wollte  aber  seine  volle  Meinung  in  dieser  Bede 
kundtun,  indem  es  ihm  offenbar  war,  daß  die  Juden  zum  großen 
Teil  das  Evangelium  Christi  nicht  annehmen  würden,  so  daß  Juda 
die  Herrschaft  verlieren  mußte.  ^ 

Weil  er  jedoch  auf  ihr  Heil  bedacht  war,  so  beschloß  er  denn, 
sie  mit  aller  Mühe  zu  warnen  und  vor  jeder  Täuschung  bei  dessen 
Ankunft  zu  bewahren.  Darum  begann  er  zu  ihrer  großem  Be- 
lehrung in  der  Einleitung  seines  Vermächtnisses  mit  den  Worten: 
„Versammelt  euch,  und  ich  werde  verkünden,  was  euch  in  den 
jüngsten  Tagen  begegnen  wird",  womit  der  Patriarch,  wie  die 
Eurigen  bemerken,  die  Endzeit  den  Söhnen  offenbaren  wollte, 
wenn  ihn  nicht  der  prophetische  Geist  sogleich  verlassen  hätte.^ 

Daraus  könnt  ihr  aber  volle  Gewißheit  über  den  Grund- 
irrtum eurer  Lehrer  haben,  daß  die  Propheten  unter  „den  jüngsten 
Tagen"  nicht  die  Zeit  der  Ankunft  des  Messias,  sondern  das  Ende 
der  Mysterien,  welche  die  Tage  Gogs  oder  des  Antichrist  aus- 
füllen, und  wo  euch  Rettung  werden  soll,  verstanden.^  Wir  sehen 
also,  daß  der  Patriarch  von  dem,  was  sich  bis  auf  jene  Zeit 
erstrecken  würde,  nichts  berührte,  dagegen  das,  was  die  Ankunft 
des  Messias  anging,  voll  aussprach.  Denn  er  stellte  im  Verfolg 
seiner  Rede  dar,  wie  der  Messias  auf  dem  Füllen  einer  Eselin 
reitend,  in  Jerusalem  einziehen  sollte:  „Bindend  an  die  Rebe 
sem  Füllen"  ...  (Markus  XI,  1  — 10).  Mit  den  Worten:  „Er 
wusch  im  Weine  sein  Gewand  und  im  Blute  der  Trauben  sein 
Kleid",  verkündete  er  wiederum  das  große  Mysterium  der  Passion." 

*)  Vgl.  Nathanael  Caspi,  S.  250,  Absatz  a. 

*)  Vgl.  den  Ausspruch  des  Simon  ben  Pasi  (b.  Pesachim ,  56  a) ,  oben, 
S.  92,  Note. 

»)  Vgl.  Lipman  von  Mühlhausen,  S.  237. 

Posnanski,  Schiloh*.  28 
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(18)  Peter  Galatinus  aus  Rom  (bl.  1480--1532), 

De  arcanis  catholicae  veritatis,  ed.  Ortona,  15t 8  (ed.  Basel,  1550), 
Lib.  IV,  Kap.  IV- VII,  Kap.  XXVI,  und  Lib.  V,  Kap.  XI: 

a)  „Der  erste  Grund  des  Beweises  für  die  Ankunft  des 
Messias  ist  in  dem  Fehlen  des  jüdischen  Seepters  gegeben. 
Darum  soll  hier  auch  zuerst  gezeigt  werden,  daß  das  Seepter 
des  jüdischen  Reiches  bei  der  ersten  Ankunft  des  Messias  fehlen 
mußte." 

Galatinus.  „Für  die  Grundlegung  dieser  Beweisführung  ist 
der  Ausspruch  des  Patriarchen  Jakob  erforderlich,  der  in  seinem 
Verlangen  nach  dem  Heile  seiner  Söhne  ihnen  unter  andern  ver- 
borgenen zukünftigen  Dingen  das  Mysterium  des  Messias  in  seinem 
Testamente  zu  erschließen  sich  bereit  fand  und,  um  sie  darin  um 
so  sicherer  einzuweihen,  auch  die  Zeit  seiner  Ankunft  genau 
voraussagte,  indem  er  sprach: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen 

und  der  Schreiber,  oder  Gesetzesträger  aus  der  Mitte 

seiner  Füße, 
bis  Silo,  d.  i.  der  Messias,  kommt, 
und  ihm  die  Versammlung  der  Völker,  d.  i.  der  Heiden, 

sein  wird."  ^ 

Hogstraten  [aus  Köln  (1454  —  1527)]:  „Diesen  Ausspruch 
hast  du  ganz  anders  wiedergegeben,  als  er  in  unserer  Version 
lautet : 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden 
und  der  Führer  aus  seinen  Lenden, 
bis  derjenige  kommt,  der  gesandt  werden  soll, 
und  er  wird  die  Erwartung  der  Völker  sein." 

Galatinus.  „Es  ist  so,  wie  du  sagst.  Allein  der  hebräische 
Text  spricht  für  unsern  Glauben  bei  weitem  günstiger.  Denn 
unsere  Version  ist  mehr  dem  Sinne  nach,  als  wörtlich,  so  daß  die 
Juden  unserer  Zeit  da  leicht  einen  weiten  Weg  der  Ausflucht 
fänden,  um  die  Wahrheit  zu  leugnen,  indem  sie  erwidern  könnten, 
daß  die  Weissagung  gar  nicht  vom  Messias,  sondern  von  irgend 
einem  andern,  vorzüglich  von  Nebukadnezar,  dem  Könige  von 
Babylon  (604—562),  handle,  weil  dieser  gesandt  werden  sollte, 


*)  Non  recedet  sceptnim  de  Juda 

et  scriba,  seu  legumlator  de  medio  pedum  eius, 

donec  veniat  Silo,  id  est  Messias, 

et  illi  erit  congregatio  populorum,  id  est  gentium. 
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die  Stadt  Jerusalem  und  den  Tempel  zu  zerstören  und  das  Yolk 
gefangen  wegzuführen,  um  dessen  eigene,  wie  der  Väter  zahl- 
lose Vergehungen  zu  sühnen,  wie  es  die  Propheten  vielfach  ver- 
kündigten, und  wie  es  auch  tatsächlich  um  die  Zeit  des  Königs 
Zedekia  (597  —  586)  eintraf.  Damals,  sagen  sie,  sei  das  Scepter 
von  Juda  durch  Nebukadnezar,  der  ihre  Stadt  zerstörte,  den 
Tempel  verbrannte  und  diejenigen,  die  in  der  Schlacht  dem  Tode 
entgangen  waren,  gefangen  nach  Babylon  wegführte  (Jer.  52,  12 
bis  16.  27 — 30),  genommen  worden,  und  seitdem,  so  fügen  sie 
hinzu,  hätten  sie  auch  keinen  König  und  keinen  Führer  aus  dem 
Hause  Judas.  Auch  den  Nachsatz:  „Und  er  wird  die  Erwartung 
der  Völker  sein",  finden  sie  für  Nebukadnezar  passend,  weil 
sein  Reich  alle  Völker  umfaßte,  „das  goldene  Haupt"  in  der  Vision 
(Daniel,  2,  38)  darstellte  und  alle  die  spätem  Königtümer  der 
nachfolgenden  Völker  an  Vorzüglichkeit  bei  weitem  übertraf. 
Solches  und  ähnliches  pflegen  die  Juden  unserer  Version  entgegen- 
zuhalten, was  in  Bezug  auf  den  hebräischen  Text  nicht  angeht."^ 

Capnio  [Johann  Reuchlin  aus  Tübingen  (1455—1522)]: 
„Auch  hierin  widersprechen  sie  uns  sehr  häufig,  indem  die  Weis- 
sagung nicht  deutlich  Christus  unter  seinem  Messiasnamen  nannte, 
sondern  ihn  dunkel  als  Silo  bezeichnete.  Für  die  Worte  in  unserer 
Version:  „Bis  derjenige  kommt,  der  gesandt  werden  soll", 
heißt  es  im  hebräischen  Originale:  „Bis  Silo  kommt",  ein  Wort, 
das  in  der  hebräischen  Sprache  zwei  Bedeutungen  hat,  indem  es 
sowohl  der  Eigenname  der  bekannten  Stadt  sein,  als  auch  Sen- 
dung oder  Gesandter,  vom  Verbum:  Salach,  „senden",  be- 
zeichnen kann.  Daher  faßten  denn  auch  andere  Juden,  um  den 
wahren  Sinn  der  Prophetie  zu  eliminieren,  das  Wort  Silo  als  Orts- 
namen und  ließen  dieselbe  nicht  vom  Messias,  sondern  vom 
König  Saul  handeln,  als  er  nach  Silo,  dem  Aufenthaltsorte  der 
Bundeslade  und  des  Salbungsöles,  kam,  um  sich  als  König 
wählen  und  salben  jsu  lassen  (l  Sam.  9 — 10,  1)  (um  1020).  Um 
jene  Zeit,  sagten  sie  nun,  sei  das  Scepter,  das  ihnen  nur  als 
Bezeichnung  einer  gewissen  Oberherrschaft,  die  bis  dahin  der 
Stamm  Juda  inne  hatte,  galt,  von  diesem  genommen  worden  und* 
auf  denjenigen  Benjamins,  aus  dem  Saul  gewesen  war,  über- 
gegangen." ^ 

Galatinus.  „Diese  Auslegung  ist  durchaus  falsch.  Denn 
erstens  war  bereits  die  Bundeslade,  bei  der  das  Salbungsöl  auf- 
bewahrt  wurde,    schon  vor  der  Erwählung  Sauls   aus  Silo  nach 

»)  Vgl.  Porchetus,  S.  370. 

')  Vgl.  De  Ljra,  S.  340,  Paulus  de  Santa  Maria,  S.  388,  Alfons  Testatus, 
S.  400,  und  Alfons  de  Spina,  S.  414. 

28* 


436  Polemische  Literatur. 

Eirjath  Jearim  gebracht  worden  (ib.  7,  1),  so  daß  dieser  König 
nicht  zu  Silo,  sondern  zu  Kirjath  Jearim  gesalbt  wurde. 
Dann  wurde  gleich  nach  Saul,  und  zwar  noch  während  seiner 
Regierungszeit,  auch  David,  der  erste  König  des  Stammes  Juda^ 
erwählt  und  von  Samuel  gesalbt  (ib.  16,  13);  da  ist  es  denn 
wenig  wahrscheinlich,  daß  das  Scepter  schon  als  vom  Stamme  Juda 
genommen  gegolten  habe,  wo  es  erst  dem  Vollzuge  einer  regel- 
rechten Königsherrschaft  so  nahe  war."  ^ 

Capnio.  „Es  gibt  aber  auch  noch  eine  andere  Ansicht^ 
nach  der  Silo  gleichfalls  als  Ortsname  galt,  aber  auf  Jerobeam, 
den  König  aus  dem  Stamme  Ephraim  (933 — 912),  bezogen  wurde, 
als  ihn  die  zehn  vom  Reiche  Judas  wegen  der  harten  Antwort 
des  Rehabeam,  Sohnes  Salomos,  abgefallenen  Stämme  zu  ihrem 
Könige  im  Reiche  Israel  erhoben  (l  Kön.  12,  1 — 20)  (um  933). 
Damals,  heißt  es  nun,  sei  das  Scepter  vom  Stamme  Juda  ge- 
nommen und  demjenigen  Ephraims  übergeben  worden.  „Bis  Silo 
kommt",  bedeute  soviel  als:  Bis  Jerobeam  nach  Silo  komme, 
um  sich  krönen  zu  lassen."^ 

Galatinus.  „Auch  diese  Deutung  ist  falsch,  weil  erstens 
jene  Volksversammlung  der  zehn  Stämme,  die  Jerobeam  zum 
Könige  erhob,  nicht  zu  Silo,  sondern  zu  Sichem  stattfand  (ib. 
12,  1).  Dann  ist  auch  damals  die  Herrschaft  von  Juda,  dessen 
Könige  in  erblicher  Reihenfolge  durch  fast  492  (!)  Jahre  ohne 
Unterbrechung  bis  zum  babylonischen  Exile  regierten  (933 — 586), 
nicht  genommen  worden.  Ja,  nur  diese  Könige  allein  konnten  als 
legitim  gelten,  weil  sie  in  der  königlichen  Residenz  Jerusalem 
mittelst  gehörigen  Salbungsaktes  im  Tempel  eingesetzt  zu  werden 
pflegten."  ^ 

Capnio.  „Es  gibt  aber  auch  noch  andere  Juden,  welche 
das  Wort  Silo  in  seiner  Bedeutung:  „Sendung"  faßten  und  die 
Prophezeiung,  wie  bereits  gesagt  worden  ist,  auf  Nebukadnezar 
bezogen,  der  wegen  der  Versündigung  des  Volkes  von  Gott  ab- 
gesandt wurde,  die  Verwüstung  des  ganzen  Landes  imd  die  Auf- 
lösung des  Staates  zu  bewerkstelligen,  so  daß  der  Ausspruch :  „Bis 
Silo  kommt",  die  Bedeutung  habe:  Bis  Nebukadnezar  komme, 
der  gesandt  werden  sollte.  Damals,  sagten  sie  mm,  nach  dem 
Tode  des  Königs  Zedekia  und  seiner  Söhne,  sei  die  Herrschaft 
Judas  aus  diesem  Stamme  beseitigt  worden,  indem  kein  Nach- 
komme dieses  Geschlechtes  mehr  zur  Regierung  gelangte  (um 
586).     Beweise  nun,  daß  auch  diese  die  Unwahrheit  reden!"* 

Galatinus.  „Das  werde  ich  auch  durch  drei  Gründe  be- 
weisen : 


»)  Vgl.  De  Lyra,  ib.  =)  ib.  «)  Vgl.  ib.,  S.  341.  ♦)  ib. 
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Erstens  ist  im  babylonischen  Exile  das  Scepter  des  Hauses 
Judas  nicht  aufgehoben  worden,  wie  es  auch  R.  Salomo  aus 
Troyes  (1040  -  1105),  zu  1  M.  49,  10,  bemerkte;  denn  Nebu- 
kadnezar  ließ  nicht  alle  Sanhe dr ist en,  die  Häupter  der  Juden, 
hinrichten,  sondern  viele  derselben  mit  nach  Babylon  hinabziehen, 
die  daselbst  die  Angelegenheiten  der  Juden  nach  dem  Gesetze 
Moses  und  den  überkommenen  Sitten  ordneten  und  Recht  sprachen. 
Das  bezeugt  auch  das  Targum,  das  den  Ausspruch  (Hhl.  6,  2): 
„Mein  Geliebter  ging  in  seinen  Garten  hinab  zu  den  balsamischen 
Beeten'',  wiedergibt:  „Der  Herr  der  Welt  vernahm  ihre  Rede 
und  stieg  nach  Babylon  zu  dem  weisen  Sanhedrin 
hinab  und  verlieh  seinem  Volke  Wohlgeruch.'*  ]^achdem  also 
das  Sanhedrin  der  ordinierten  Richter,  in  deren  Hand  das 
Scepter  lag,  in  der  Zeit  der  babylonischen  Gefangenschaft  nicht 
beseitigt  wurde,  so  ist  damals  das  Scepter  auch  nicht  aufgehoben 
worden.^ 

Zweitens  wurde  das  jüdische  Volk  auch  nach  diesem  Exilc 
bis  auf  Herodes  Ascalonita  (37  —  4)  von  solchen  Männern 
geleitet,  welche  aus  dem  Stamme  Judas  hervorgegangen  waren, 
wie  Serubabel,  der  Volksfürst^  und  Führer  des  Rückzuges  aus 
dieser  Verbannung  (Sech.  4,  4,  Haggai  1,  1)  (um  586),  und  alle 
seine  Nachfolger,  bis  auf  die  Makkabäer  (167— 37),  in  deren 
Hand  die  Volksleitung,  wie  die  Thalmudlehrer  überlieferten 
(b.  Sanhedrin  5  a),  gelegen  hat.  Ja,  selbst  die  Makkabäer,  denen 
die  Reichsleitung  hierauf  unter  den  Juden  bis  auf  Herodes 
Ascalonita  zufiel,  konnten  wegen  der  Eheverbindungen  zwischen 
dem  Priester-  und  dem  Königsstamme,  wie  2  Kon.  11,2  beweist, 
dem  Stamme  Juda  zugezählt  werden.  Der  thalmudische  Aus- 
spruch (b.  Sanhedrin  5  a):  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda 
genommen'*,  das  sind  die  Häupter  der  Verbannung,  die  Israel 
mit  dem  Stabe  beherrschen;  „und  der  Schreiber  von  seinen 
Füßen'',  das  sind  die  Söhne  der  Söhne  Hilleis  (30  v.  —  5  n.  Chr,)'', 
wird  dahin  glossiert,  daß  damit  die  Häupter  der  Gefangenschaft 
in  Babylon,  nämlich:  Serubabel  und  seine  Nachkommen,  und  der 
Fürst  im  Lande  Israels,  nämlich:  Matthathias  und  seine  Nach- 
kommen, die  Makkabäersöhne,  bezeichnet  seien;  „die  Söhne  der 
Söhne  Hillels"  aber  seien  die  Sanhedristen,  die  Jünger  der  Jünger 
desselben,  die  von  ihm  die  Lehre  empfingen.  Somit  ist  denn  das 
Scepter  bis  auf  Herodes  Ascalonita  vom  Stamme  Judas  nicht 
genommen  worden.^ 


»)  Vgl.  Porchetus,  S.  371-372. 

Vgl.  Raymund  Martin,  S.  861  und  365-366. 
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Drittens  bezeugt  das  auch  noch  die  ehaldäische  Para- 
phrase des  Onkelos,  die  den  Namen  Targum  führt,  und  die  zu 
1  M.  49,  tO  lautet: 

„Nicht  wird  der  Ausüber  der  Gewalt,  oder  der  Königs- 
herrschaft vom  Hause  Judas  fehlen, 

noch   der  Schreiber  von   den  Söhnen   seiner  Söhne  in 

Ewigkeit, 

bis  der  Messias  kommt,  dessen  das  Reich  ist, 

und  ihm  werden  gehorsam  sein,  oder,  um  ihn  werden 

sich  versammeln,  die  Völker,  oder  die 
Nationen  der  Heiden.*^ 

Diese  ehaldäische  Übertragung  und  teilweise  Auslegung  bietet 
nun  bei  genauer  Beachtung  vieles ,  das  für  unser  Vorhaben  er- 
forderlich ist.  Denn  erstens  verstand  sie  unter  dem  hebräischen 
Worte:  Behebet,  das  sonst  den  Stab,  oder  das  Scepter  be- 
zeichnet, eine  gewisse  königliche  Leitung  oder  Regierung,  wie 
in  Ps.  45,  7:  „(Schebet)  Das  Scepter  der  Geradheit  ist  das 
Scepter  deines  Reiches.'*  Zweitens  bezeichnete  ihr  das  Wort: 
Mechokek,  das  soviel  als  Schreiber  bedeutet,  einen  großen 
Gesetzesverkünder,  weswegen  Onkelos  auch  dieses  Wort  im  Segen 
Moses  (5  M.  33,  21),  das  die  Vulgata  durch:  Doctor  wiedergibt, 
auf  Mose  bezieht:  „In  seinem  (Gads)  Besitze  wird  Mose,  der 
große  Gesetzeslehrer,  begraben  werden",  und  Jes.  33,  22  Gott 
selbst  Mechokek  genannt  wird:  „Gott  ist  unser  Gesetzgeber 
(Mechokekenu)."  Drittens  bezeichnet  nach  derselben  das  Wort 
Silo  den  Messias  \  wie  es  auch  das  alte  Bereschith  Rabba  (im 
XL  sei.)  bestätigt:  „Bis  Silo  kommt",  das  ist:  der  Messias;  „und 
die  Völker  werden  sieh  zu  ihm  versammeln",  wann  er  das  ganze 
Weltall  richten  wird,  nach  Micha  (4,  3):  „Er  wird  richten  unter 
zahlreichen  Nationen  und  zurechtweisen  viele  Völker",  und  nach 
Jesaja  (11,  4):  „Er  richtet  mit  Gerechtigkeit  die  Armen  und  ent- 
scheidet nach  Billigkeit  über  die  Unterdrückten  des  Landes.  Mit 
seines  Mundes  Rute  schlägt  er  das  Land,  tötet  den  Frevler  mit 
seiner  Lippen  Hauch."  ^  Dazu  paßt  denn  auch  der  Ausspruch  des 
Echa  Rabbathi  (XL  sei.),  zu  Klgl.  1,  16:  „Fern  ist  von  mir  der 
Tröster,  der  meine  Seele  erquicken  könnte."  Welches  ist  der 
Name  des  Messias?  Die  Jünger  der  Schule  des  R.  Schela  aus 
Nehardea  (im  nL  sei.)  sagten:  „Silo  ist  sein  Name,  denn  es  heißt 
(l  M.  49,  10):  „Bis  Silo  kommt",  d.  i.:  der  Messias."* 

Capnio.     „Wenn  Silo  in  dieser  Weissagung  nichts  anderes 
als  der  Messias  ist,   warum   sagte   es  da   der  Prophet  nicht  aus- 

')  Vgl.  ib.  S.  358—359.         «)  Vgl.  S.  44         »)  Vgl.  S.  36. 
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drücklich:    „Bis    der    Messias    kommt'',    sondern:    „Bis   Silo 
kommt?" 

Galatinus.  „Nicht  ohne  Grund  sprach  er  also.  Denn  damit 
wollte  er  oflFenbaren,  daß  der  Messiap  von  der  Mutter  allein 
ohne  einen  Vater,  nämlich:  von  der  mütterlichen  Materie  ohne 
Hinzutreten  eines  väterlichen  Samens,  empfangen  werden  sollte.^ 
Das  bestätigt  auch  R.  David  Kimchi  aus  Narbonne  (1160  -  1232) 
in  seinem  Sepher  ha-Scheraschim,  s.v.,  mit  ausdrücklichen 
Worten:  „Unter  „Scepter"  wird  der  Fürst  und  Herrscher  bezeichnet, 
weil  es  die  Weise  des  Herrschers  ist,  in  der  Hand  das  Scepter  zu 
führen;  er  heißt  auch  Mechokek,  weil  er  über  die  Zuchtrute  des 
Volkes  verfügt.  „Bis  Silo  kommt",  nämlich:  „sein  Sohn";  die 
Prophetie  betrifft  den  Messias.  Silo  ist  von  „Siliah"  (5M.  28, 57) 
herzuleiten,  welches  das  Säckchen,  worin  der  Fötus  im  Mutter- 
schoße  ruht,  bezeichnet  und  auch  bisweilen  in  der  Schrift  für 
Embryo  gebraucht  wird."^  Somit  bedeutet  Silo  in  unserer  Weis- 
sagung soviel  als:  „Weibessohn",  indem  der  Prophet  dieses  Wort 
mit  Absicht  gebrauchte,  um  dessen  Geburt  als  von  der  Mutter 
allein,  ohne  Hinzutreten  eines  Vaters,  vollzogen  darzustellen.  Aus 
alle  dem  geht  der  Unglaube  der  Juden  hervor ,  indem  die 
Weissagung  von  den  .alten  Thalmudlehrern  nicht  anders  als  vom 
Messias  verstanden  wurde.  So  ist  denn  auch  das  Argument  durch 
die  Aussprüche  der  alten  Lehrer  begründet  worden,  daß  das 
Scepter  des  jüdischen  Reiches  beim  Erscheinen  des  Messias  gänz- 
lich aufgehoben  werden  mußte." 

b)  „In  gleicherweise  mußte  aber  auch  die  richterliche 
Gewalt  bei  der  Ankunft  des  Messias  von  den  Juden  genommen 
werden." 

Galatinus.  „Für  die  Worte  in  unserer  Version :  „Und  der 
Führer  von  seinen  Lenden",  heißt  es  im  hebräischen  Originale: 
„Und  der  Schreiber  von  seinen  Füßen",  was  mit  der  Wahrheit 
genauer  übereintrifft  und  ein  deutlicheres  Zeugnis  für  Christus 
bietet,  indem  nicht  bloß  die  Herrschergewalt,  sondern  auch  die 
richterliche  Machtbefugnis  der  Weisen,  die  das  San- 
hedrin  bildeten,  bei  dessen  Ankunft  von  den  Juden  genommen 
wurde.  Den  Beweis  hierfür  bietet  R.  Mose  ha-Darschan  aus 
Narbonne  (um  1060)  in  seiner  Auslegung  über  diesen  Spruch:  „Und 
der  Schreiber  von  seinen  Füßen",  das  ist  das  Sanhedrin  im 
Konsistorium  Gasith,  wo  es  zu  tagen  pflegte  und  das 
Kriminalrecht  handhabte,  von  wo  auf  dem  Gebiete  Judas  es  nicht 
entfernt  werden  sollte,  bis  Silo,  d.  i.  der  Messias,  kommt."  ^   Eine 

•)  Vgl.  Raymund  Martin,  S.  361. 

»)  Vgl.  S.  157  und  S.  301.  »)  Vgl.  Geronimo  de  Santa  Fe,  S.  385. 
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ähnliche  Glosse  enthält  das  ElereschithEezarah  (im  XII.  sei.) 
zu  1  M.  49,  10:  ^Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen 
und  der  Schreiber  von  seihen  Füßen'',  das  sind  die  Einwohner 
von  Jaabez,  die  im  großen  Sanhedrin  im  Konsistorium  Gasith 
auf  dem  Gebiete  Judas  Gesetzeslehren  vortrugen,  nach  1  Chr.  2,  55 : 
„Und  die  Familien  der  Sopherim,  die  Bewohner  von  Jaabez**, 
u.  8.  w.  „Bis  Silo  kommt",  das  ist  der  Messias,  Sohn  Davids, 
dem  alle  Völker  der  Welt  Gaben  bringen  sollten,  nach  Jes.  18,  7: 
„Alsdann  werden  Gaben  gebracht  dem  Ewigen  Zebaoth.**^  Aus 
dieser  Überlieferung  geht  nicht  nur  unsere  Ansicht  deutlich  hervor, 
sondern  auch  der  fernere  Beweis  dafür,  daß  der  Messias  Gott  ist, 
dem  die  Völker  ihre  Gaben  darbringen  mußten." 

Hogstraten.  „Was  hat  man  unter  Sanhedrin  zu  verstehen, 
welches  war  sein  Amt,  und  welche  Machtvollkommenheit  wohnte 
ihm  inne?" 

Galatinus.  „Das  kann  man  aus  4M.  11,  16  ersehen,  da 
siebzig  an  Kenntnissen  erprobte  Alteste  auf  Geheiß  Gottes  durch 
Mose  erwählt  wurden,  um  dessen  Gehilfen  in  der  Volksleitung 
zu  sein,  und  die  alle  schwierigen  Gesetzes-  und  Glaub enssachen 
entschieden  und  alle  zweifelhaften  Gerichtsfalle  dem  Endurteile 
zuführten.  Von  ihnen  lautet  das  Gesetz  (5  M.  17,  8 — II):  „Wenn 
dir  eine  Sache  zu  schwierig  ist,  zu  richten  zwischen  Blut  und 
Blut,  zwischen  Rechtssache  und  Rechtssache,  so  stehe  auf 
und  gehe  an  den  Ort,  den  der  Ewige,  dein  Gott,  erwählen 
wird,  dann  tue  nach  dem  Ausspruche,  den  sie  dir  anzeigen.  Du 
sollst  nicht  abweichen  von  dem  Ausspruche,  den  sie  dir  anzeigen, 
zur  Rechten  oder  zur  Linken."  Das  war  das  Sanhedrin,  dessen 
Mitglieder  ordinierte  Richter,  oder  Mechokekim,  Gesetzes- 
schreiber und  Gesetzesausleger,  waren,  deren  Überlieferungen  und 
Niederschriften  bei  den  Spätem  Gesetzeskraft  erlangten.  Dieses 
Kollegium  hat  man  unter  „dem  Scepter"  zu  verstehen,  das  Jakob, 
des  heiligen  Geistes  voll,  dem  Hause  Judas  zuwies,  wie  auch  stets 
ein  Scepter  über  dessen  Häuptern  hing.  Dieses  Kollegium 
übte  die  Richtergewalt  nicht  nur  solange  aus,  als  es  Könige  und 
Führer  aus  Juda  gab,  sondern  auch  noch  nach  deren  Verschwinden 
aus  Israel.  Was  dessen  Auswahl  betrifft,  so  überlieferte  R.  Jocha- 
nan  aus  Tiberias  (200  —  279)  (b.  Sanhedrin,  17  a):  „In  das  San- 
hedrin konnten  nur  solche  Männer  gelangen,  welche  durch  Weis- 
heit, hohen  Wuchs,  vornehmes  Aussehen,  vorgerücktes  Alter, 
Kunde  im  Zauberwesen  und  Kenntnisse  in  siebzig  Sprachen,  um 
keines  Dolmetsches  zu  bedürfen,  hervorragten."  Nach  der  Glosse 
des  R.  Salomo  aus  Troyes  (1040  —  U05),   waren  Gestalt  und 

1)  Vgl.  S.  120  und  S.  44. 
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Aussehen  für  den  äußernRespekt,  und  Kenntnis  des  Zauber- 
"Wesens  dafür  erforderlich,  um  Zauberer  und  Übeltäter,  die  sieh  auf 
ihre  geheimen  Künste  verließen,  überführen  und  töten  zu  können. 
Hinsichtlieh  ihrer  Machtvollkommenheit  heißt  es  (Sanhedrin,  VII,  l): 
^Vier  Hinrichtungsarten  konnte  das  Sanhedrin  verhängen:  Steini- 
gen, Verbrennen,  Enthaupten  und  Erwürgen."  R.  Akiba 
(100 — 135)  lehrte:  „Woher  wissen  wir,  daß  das  Sanhedrin  am  Tage, 
wo  es  ein  Todesurteil  fällte,  ein  Fasten  begehen  mußte  ?  Aus  3  M. 
19,  26:  „Ihr  sollt  nicht  essen  beim  Blute"  (b.  Sanh.  63  a).  Seine 
Kompetenzen  sind  folgendermaßen  normiert  (Sanhedrin,  T,  1 — 6): 
„Zivilsachen  werden  von  drei,  und  Kriminalprozesse  von  dreiund- 
zwanzig Richtern  gerichtet.  Über  einen  ganzen  Stamm,  einen 
falschen  Propheten  und  den  Hohenpriester  entscheidet  ein  Gerichts- 
hof von  einundsiebzig  Richtern,  auf  deren  Beschluß  man  auch 
in  den  freiwilligen  Krieg  zieht.  Synhedrialhöfe  in  den  einzelnen 
Stämmen  werden  vom  hohen  Gerichtshofe  der  Einundsiebzig  instal- 
liert. Die  Ordination  durch  Handauflegung  erfolgt,  nach  R.  Simon 
ben  Jochai  (130—160),  durch  drei,  und  nach  R.  Juda  ben  Hai 
(130—160),  durch  fünf  Richter.  Wolf,  Löwe,  Bär,  Panther,  oder 
Schlange  werden  auf  den  Ausspruch  von  dreiundzwanzig 
Richtern  getötet.  Das  große  Kollegium,  Sanhedrin  gedolah, 
besteht  aus  einundsiebzig,  und  das  kleine  aus  dreiund- 
zwanzig Mann.  Woher  kennen  wir  die  Zahl  des  großen  Synhe- 
drions?  Aus  4  M.  1 1, 16,  wonach  siebzig  Alteste  Israels  zusammen- 
gesetzt wurden,  zu  denen  Mose  selbst  als  Vorsitzender  hinzu- 
trat, so  daß  das  Kollegium  einundsiebzig  Richter  zählte."  Daß 
im  Prozesse  Christi  der  ganze  Gerichtshof  der  einundsiebzig 
Richter  das  Urteil  gefällt  hat,  folgt  aus  der  Bestimmung,  wo- 
nach ein  ganzer  Stamm,  ein  falscher  Prophet  und  der  Hohe- 
priester durch  das  Kollegium  der  Einundsiebzig  gerichtet 
werden  mußte.  Ferner  ist  zu  beachten,  daß  die  kleinern  Ge- 
richtskollegien von  dem  großen  der  Einundsiebzig  eingesetzt  und 
ordiniert  wurden  und  in  den  Kreisstädten  das  Regiment  mit 
der  Einschränkung  besorgten,  daß  sie  dem  hohen  Gerichtshofe 
im  Gasith  zu  Jerusalem  unterstanden.  R.  Jose  der  Galiläer 
(100 — 130)  überlieferte  (b.  Sanhedrin,  88b):  „Anfangs  gab  es  in 
Israel  keine  Kontroversen:  Einundsiebzig  Richter  saßen  im 
Konsistorium  Gasith  und  dreiundzwanzig  in  den  verschiedenen 
Städten  des  Landes,  an  der  Pforte  des  Tempelberges  und  an  der 
Tür  der  Tempelhalle.  War  etwas  fragwürdig,  so  brachte  man 
es  vor  das  Kollegium  der  eigenen  Stadt,  welches  nach  der  Tra- 
dition, die  es  hatte,  die  Sache  entschied.  Fehlte  es  ihm  aber  an 
einer  solchen,  so  wandte  man  sich  an  die  Körperschaft  des  be- 
nachbarten Kreises,  die  ihre  Überlieferung  darüber  kundgab,  und 
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falls  es  auch  dieser  an  einer  Tradition  gebrach,  an  das  Richter- 
koUeginm  bei  der  Pforte  des  Tempelberges,  dem  man  die  Frage 
vortrug:  „Das  ist  meine,  das  meiner  Genossen  Ansicht;  das  lehre 
ich,  und  das  lehren  meine  Genossen  ?''  Den  Ausschlag  gab  dann 
die  Tradition,  die  etwa  darüber  vorhanden  war.  Sonst  traten 
beide  Parteien  ins  Konsistorium  Gasith,  wo  das  Synhedrion  von 
Morgens  bis  Abends  mit  Ausnahme  der  Sabbathe  und  Festtage, 
an  denen  es  sich  hinter  die  Mauer  zurückzog,  ununterbrochen 
versammelt  war.  Seitdem  jedoch  die  Jünger  Schammais  und 
Hill  eis  (30  V.  —  5  n.  Chr.),  die  nicht  genügende  Praxis  hatten, 
an  Zahl  zunahmen,  da  häuften  sich  die  Kontroversen  in  Israel^ 
und  das  eine  Gesetz  hatte  das  Aussehen  von  zweien."^ 

c)  „um  welche  Zeit,  auf  welche  Art  und  durch  welchen  Um- 
stand büßten  die  Juden  ihre  Herrschaft  und  ihre  Jurisdiktion  ein?^ 

Capnio.  „Wir  haben  noch  über  den  Schluß  unseres  Argu- 
mentes zu  handeln,  wann,  wodurch  und  wieso  die  Herrschaft 
und  die  Richtergewalt  der  Juden  ein  Ende  genommen  haben?" 

Galatinus.  „Beides  schwand  unter  dem  Könige  Herode s 
Ascalonita  (37  —  4).  Um  das  genau  zu  verstehen,  muß  man  daran 
denken,  daß  es  drei  Regenten  des  Namens  Herodes  gegeben  hat: 
(1)  Herodes  Ascalonita  (37—4),  den  Sohn  des  Antipater,  den 
ersten  fremden  König  nach  Hyrkan  H.  (63  —  40),  in  dessen  ein- 
unddreißigsten Regierungsjahre  Christus  geboren  wurde  (um  6 
v.Chr.);  (2)  Herodes  An  tipas,  dessen  Sohn,  der  auf  Befehl  des 
Kaisers  seinem  Vater  in  Galiläa  in  der  Regierung  folgte  (4  v.  bis 
39  n.Chr.),  während  dessen  Bruder  Ar  che  laus  in  Judäa  herrschte 
(4  V.  —  6  n.  Chr.),  welcher  Johannes  enthaupten  ließ  (um  30), 
und  zu  dessen  Zeiten  Christus  den  Kreuzestod  erlitt;  (3)  Herodes 
Agrippa  I.  (37 — 44),  des  zweiten  Herodes  Sohn  ^  und  des  ersten 
Enkel,  von  dem  berichtet  wird  (Sotah,  VH,  8),  daß  er  bei  der 
Gesetzesvorlesung  (5  M.  17,15):  „Aus  der  Mitte  deiner  Brüder 
sollst  du  einen  König  über  dich  setzen,  du  darfst  nicht  einen 
Fremden  über  dich  setzen,  der  nicht  dein  Bruder  ist",  in  Weinen 
ausbrach,  so  daß  ihm  vor  Tränen  die  Augen  Überflossen,  worauf 
ihm  ganz  Israel  zurief:  „Fürchte  nicht,  Agrippa,  du  bist  unser 
Bruder,  unser  Bruder!"^  Nach  der  thalmudischen  Überlieferung 
(b.  Baba  Bathra,  4  a)  w^ar  nämlich  von  einer  Zuschrift;  der  Römer 
an  Herodes  die  Rede,  deren  Schlußworte  lauteten:  „Wenn  du  den 

>)  Vgl.  Porchetus,  S  371. 

*)  Herodes  Agrippa  I.  war  der  Sohn  des  im  Jahre  7  hingerichteten 
Aristo bul,  des  Sohnes  des  Herodes  und  der  Mariamnei  und  der  Berenice, 
einer  Tochter  Salomes  und  Kostobars  (Ant.  XVIII,  5,  4). 

»)  Vgl.  Porchetus,  S.  374. 
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Tempel  abgetragen  und  ihn  neugebaut  hast,  so  handelst  du  als  ein 
geringer  ELuecht  und  Nachkomme  von  Knechten,  die  sich  als 
Könige  aufwarfen.  ^  ^  Die  Herrschaft  über  die  Juden  hatte  aber 
Herodes  Ascalonita  durch  List  erlangt.  Nach  Josephus  (Ant.  XIY, 
13)  und  andern  Historikern  war  er  ein  Sohn  des  Ascaloniten  Anti- 
pater  (st.  43)  und  der  Araberin  Kypros,  also  Edomiter  in  väter- 
licher, und  Araber  in  mütterlicher  Linie,  dem  die  Herrschaft  über 
die  Juden  von  den  Römern  übertragen  wurde,  damit  er  sie  in 
Gehorsam  gegen  Rom  erhielte  und  die  Steuern  pünktlich  ab- 
lieferte. Aus  Liebe  zur  Enkelin  des  Hohenpriesters  und  Volks- 
fürsten Hyrkan  H.  (63 — 40),  eines  Sohnes  der  Königin  Alexandra 
(76  —  67),  aus  dem  Geschlechte  der  Makkabäer,  die  er  als  Gattin 
heimführte  (um  37),  und  im  Streben  nach  der  Königsherrschaft 
ließ  er  sich  beschneiden  und  wurde  Proselyt.  Hierauf  ließ  er 
Hyrkan  H.,  der  auf  das  Reich  Anspruch  hatte,  durch  List  aus 
dem  Wege  räumen  (um  30).  Denn  nachdem  er  die  Herrschaft 
Judäa,  die  ihm  von  Rechts  wegen  nicht  gebührte,  nach  der  Weg- 
führung Hyrkans  durch  die  Parther  (um  40)  von  Augustus  und 
dem  römischen  Senate  erlangt  hatte  (um  37),  da  berief  er 
jenen  aus  der  parthischen  Gefangenschaft  zurück  (um  36)  und 
ließ  ihn  hinrichten  (um  30),  wie  früher  Antigonus,  der  Hohe- 
priester und  König,  mit  dem  Beile  hingerichtet  wurde  (um  37).  Da 
ihm  aber  das  Königsgesetz  (5  M.  17,  15):  „Du  sollst  aus  der  Mitte 
deiner  Brüder  einen  König  über  dich  setzen",  vor  Augen  schwebte, 
80  vertilgte  er  alle  Prinzen  des  königlichen  Stammes  und  ließ  die 
Genealogienbücher  der  Könige  verbrennen,  damit  die  Herrschaft 
keinem  seiner  Nachkommen  streitig  gemacht  werden  könnte.^  Er 
vollbrachte  viele  grausame  Taten,  ließ  selbst  Joseph,  den  Ge- 
mahl seiner  Schwester  Salome,  hinrichten  (um  34)  und  hierauf 
auch  Kostobar,  mit  dem  er  diese  alsdann  vermählt  hatte  (um  25). 
In  gleicher,  verbrecherischer  Weise  rottete  er  die  Schriftgelehrten, 
die  Lehrer  des  göttlichen  Gesetzes,  aus,  um  den  Juden  jede 
Möglichkeit  und  jede  Hoffnung  zu  benehmen,  ihre  Herrschaft  je- 
mals zurückzuerlangen  (um  37).  Somit  wurde  denn,  dieser  genauen 
Forschung  zufolge  imd  in  Übereinstimmung  mit  der  Wahrheit, 
nachdem  um  jene  Zeit  kein  Nachkomme  des  Königsgeschlechtes 
mehr  am  Leben  geblieben  war,  das  Sceptcr  des  Königtumes  aus 
dem  Stamme  Judas  genommen.  Um  die  gleiche  Zeit  wurde  ihm 
aber  auch  die  Richtergewalt  entzogen,  da  Herodes,  den  thal- 
mudischen  Geschichtsquellen  zufolge,  alle  Sanhedristen  vertilgte. 
Der  betreffende  Bericht  hierüber    lautet   (b.  Baba  Bathra,   3  b): 

1)  Vgl.  Raymund  Martin,  S.  363. 
*)  Vgl.  Porchetus,  S.  374. 
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^Herodes,  der  Sklave  des  Hasmonäergeschlechtes,  richtete  seinen 
Blick  auf  ein  Mädchen  dieses  Geschlechtes,  Namens  M crime  (um 
42).  Als  er  dann  eines  Tages  eine  Himmelsstimme  yemahm: 
„Der  Sklave,  der  sich  nun  empört,  wird  durchdringen",  so  re- 
bellierte er  und  brachte  alle  seine  Herren  und  deren  Söhne  um 
bis  auf  jenes  Mädchen,  durch  welches  er  eine  Verbindung  mit 
diesem  Geschlechte  zu  erlangen  beabsichtigte.  Sie  aber  bestieg 
einen  Turm  und  rief  hernieder:  „Wer  sich  als  Hasmonäer  aus- 
geben sollte,  ist  ein  Knecht;  denn  außer  mir  ist  niemand  aus 
diesem  Geschlechte  am  Leben  geblieben!"  Unter  diesen  Worten 
stürzte  sie  tot  zur  Erde  (um  29).  Herodes  ließ  sie  jedoch  ein- 
balsamieren und  sieben  Jahre  lang  aufbewahren.  Viele  erzählten, 
er  habe  ihr  beigewohnt,  während  es  andere  in  Abrede  stellten. 
Nach  den  einen  behielt  er  sie  so  lange  aus  Gier  und  Wollust, 
nach  den  andern  nur,  um  den  Schein  zu  erwecken,  als  habe  er 
die  Königstochter  heimgeführt  und  sei  zu  den  Makkabäern  in 
verwandtschaftliche  Beziehung  getreten.  Doch  die  Rabbinen, 
welche  das  Gesetz  (5  M.  17,  15)  verbreiteten:  „Aus  der  Mitte 
deiner  Brüder  sollst  du  einen  König  über  dich  setzen",  verfolgte 
er  mit  dem  Tode,  außer  Baba  ben  Buta,  den  er  verschonte,  um 
sich  seines  Bates  zu  bedienen,  dem  er  jedoch  die  Augen  aus- 
stechen ließ  und  so  das  Licht  der  Welt  verlöschte,  das  die  Rab- 
binen darstellten,  nach  Spr.  6,  23:  „Denn  eine  Leuchte  ist  das 
Gebot  und  das  Gesetz  ein  Licht."  So  wurde  denn  das  Scepter 
aus  Juda  durch  Herodes,  der  die  Häupter  der  Gefangenschaft 
Babyloniens,  nämlich :  die  Makkabäer,  und  alle  ordinierten  Richter 
vertilgte,  ganz  und  völlig  beseitigt."  ^ 

Capnio.  „Wenn  aber  die  Juden  dagegen  einwendeten,  das 
Scepter  sei  um  jene  Zeit  aus  dem  Grunde  nicht  aufgehoben 
worden,  weil  ja  noch  Baba  ben  Buta  übrig  geblieben  war,  der 
dann  andere  Sanhedristen  ordinieren  konnte,  was  wäre  ihnen  da 
wohl  darauf  zu  erwidern?" 

Galatinus.  „Das  wäre  eine  falsche  Voraussetzung;  denn 
erstens  ist  nirgends  von  ihm  berichtet,  daß  er  das  wirklich  getan 
hätte,  und  zweitens  konnte  das  auch  von  Gesetzes  wegen  nicht 
geschehen.  Der  Ordinationsakt,  der  nach  der  Überlieferung  des 
R.  Aschi  aus  Sura  (st.  427)  (b.  Sanhedrin,  13b)  mittelst  Handauf- 
legung und  Erteilung  des  Rabbi-Titels  unter  Namensnennung  des 
zu  Ordinierenden  erfolgte,  durfte  von  einem  einzelnen  nicht  voll- 
zogen werden.  Nach  der  Satzung  des  R.  Simon  ben  Jochai 
(130 — 160)  waren  drei,  und  nach  derjenigen  des  R.  Juda  ben  Hai 
(130 — 160)  fünf  ordinierte  Richter  für  diese  Institution  erforder- 

>)  Vgl.  Raymund  Martin,  S.  362-363. 
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lieh  (ib.,  I,  3).^  Die  RichterkoUegien ,  die  Herodes  nach  dem 
Vorbilde  der  altern  wiederherstellte,  waren  aber  nicht  gehörig 
ordiniert  und  durften  daher  auch  das  Strafrecht  nicht  handhaben. 
So  ist  denn  tatsächlich  die  Richtergewalt,  sowie  das  Scepter  der 
Herrschaft,  durch  Herodes  von  den  Juden  genommen  worden. 
Von  diesen  Richtern,  welche  aus  dem  Kreise  der  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer  sich  zu  rekrutieren  pflegten,  sprach  denn  Christu» 
(Matth.  23,  2):  „Die  Schriftlehrer  und  Pharisäer  saßen  auf  dem 
Lehrstuhle  Moses^;  er  gebrauchte  das  Tempus  der  Vergangenheit: 
„Sie  saßen^,  und  nicht  das  der  Gegenwart:  Sie  sitzen,  weil  deren 
Macht  um  seine  Zeit  bereits  gebrochen  war.  Die  Juden  selbst 
erwiderten  dem  Pilatus  (Joh.  18,  31):  „Uns  ist  es  nicht  erlaubt, 
jemanden  hinzurichten^,  weil  das  Eriminalrecht  eben  nicht  mehr 
in  ihren  Händen  war.  Ihre  Richter  wurden  wegen  der  schlechten 
Justiz  am  Blute  Christi  vierzig  Jahre  vor  der  Tempelzerstörung 
aus  dem  Konsistorium  Oasith  gestoßen  (um  28  n.  Chr.)  und  auf 
Befehl  der  Römer,  unter  Billigung  der  Himmelsstimme,  durch 
Herodes  dem  Tode  preisgegeben.  Die  Rabbinen  tradierten  (b» 
Sanhedrin,  41  a):  „Vierzig  Jahre  vor  der  Zerstörung  des  Tempels 
wurden  die  Richter  aus  dem  Konsistorium  Gasith  vertrieben  und 
hielten  nunmehr  ihre  Sitzungen  im  Hanuth^,  das,  nach  der  Glosse 
des  R.  Salomo  ausTroyes  (1040 — 1105),  einen  Stadtteil  Jerusa- 
lems bildete.  „Von  dieser  Zeit  an",  fügte  R.  [Isaak  ben]  Abdime 
aus  Sura  (um  300)  hinzu,  „wurde  kein  Urteil  mehr  im  Kriminal- 
prozesse, der  außerhalb  des  Gasith  nicht  verhandelt  werden  durfte, 
gefallt."^  Eine  Glosse  des  Bereschith  Rabba  (im  XI.  sei.)  lautet: 
„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen",  das  ist  das  Kon- 
sistorium Gasith  im  Gebiete  Judas,  nach  Ps.  78,67:  „Und  er 
verwarf  das  Zelt  Josephs,  und  den  Stamm  Ephraim  erwählte  er 
nicht,  und  er  erwählte  den  Stamm  Juda,  den  Berg  Zion,  den  er 
liebte",  den  durch  das  Gesetz  ausgezeichneten  Berg,  nach  Ps.  87,  2: 
„Gott  liebt  die  Pforten  Zions,  die  durch  das  Gesetz  ausgezeich- 
neten Pforten."  „Und  der  Schreiber  von  seinen  Füßen",  diejenigen, 
welche  im  großen  Sanhedrin  im  Konsistorium  Gasith  auf  dem 
Gebiete  Judas  Israel  das  Gesetz  auslegten,  nach  1  Chr.  2,  55: 
„Die  Familien  der  Sopherim,  die  Bewohner  von  Jaabez,  die 
Pfortner  und  Sänger."  Was  bedeutet  also  der  Satz:  „Das  Scepter 
wird  nicht  von  Juda  genommen"?  Hat  denn  das  Synhedrion  das 
Konsistorium  Gasith  nicht  verlassen  müssen?  Allein  der  Sinn 
dieses  Ausspruches  ist  folgender:  Dem  Synhedrion  der  ordinierten 
Richter   stand    nur    das  Recht  zu,    innerhalb    des   Konsistoriums 


')  Vgl.  Porchetus,  S.  374—875. 

»)  Vgl.  Geronimo  de  Santa  Fe,  S.  385. 
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Gasith  in  Kriminalprozessen  das  Urteil  zu  fallen;  hatte  es  diese 
Stätte  verlassen,  so  ging  es  auch  dieses  Rechtes  in  Eriminal- 
sachen  verlustig,  nach  5  M.  17,  10:  „Dann  tue  nach  dem  Aus- 
spruche, den  sie  dir  von  diesem  Orte  aus  anzeigen ''j  dieser  Ort 
bildete  dafür  die  Bedingung.  „Bis  Silo  kommf*,  d.  i.  der  Messias. **  ^ 
Ferner  ist  ja  bereits  (nach  b.  Sanhedrin,  ib.)  berichtet  worden, 
daß  das  Sanhedrin  als  Kollegium  der  siebzig  Richter  vierzig  Jahre 
vor  der  Tempelzerstörung  aus  dem  Gasith  nach  dem  Hanuth 
übersiedelte,  und  daß  es  demgemäß,  wie  R.  Isaak  ben  Abdime 
ergänzte,  die  Kriminalgerichtsbarkeit  einstellen  mußte,  weil,  wie 
R.  Salomo  in  seinem  Kommentare  zur  Stelle  glossierte,  außerhalb 
des  Gasith,  nach  5  M.  17,  10,  die  Kriminaljustiz  nicht  gehandhabt 
werden  durfte.  Dazu  stimmt  denn  auch  der  Ausspruch  des 
R.  Rahmon  im  jerusalemischen  Thalmudtraktate  Sanhe- 
drin^: „Als  das  Sanhedrin  das  Konsistorium  Gasith  verließ,  und 
ihm  das  Kriminalrecht  abgenommen  wurde,  da  nähten  sie  sich 
Säcke  um  die  Lenden,  schoren  sich  Glatzen  an  den  Häuptern  und 
klagten:  „Wehe  uns,  das  Scepter  ist  von  Juda  genommen,  und  der 
Messias,  Sohn  Davids,  ist  nicht  da!",  nach  Amos  8,  10:  „Und  ich 
ziehe  über  alle  Lenden  einen  Sack  und  über  jegliches  Haupt  eine 
Glatze  und  ich  mache  es  gleich  der  Trauer  um  einen  einzigen 
Sohn  und  ihr  Ende  gleich  einem  Tage  des  bittern  Klagens.'*  Aus 
alledem  erkennt  man,  wann,  wie  und  wodurch  das  Scepter 
den  Juden  abhanden  kam." 

Capnio.  „Dennoch  erkühnen  sich  manche  Juden  in  ihrer 
Schlechtigkeit  zu  behaupten,  sie  hätten  noch  Scepter  und  Richter 
in  Babylon,  wo  ihre  Häupter  der  Gefangenschaft,  Rasse  galioth 
genannt,  residierten."  ^ 

Galatinus.  „Diese  ihre  treulose  Keckheit  kann  man  leicht 
mit  einem  Ausspruche  des  Jesaja,  13,  19,  zurückweisen:  „So  wird 
Babel,  der  Königreiche  Zierde  und  der  Chaldäer  stolze  Pracht, 
zerstört,  wie  einst  Gott  Sodom  und  Gomorrha  zerstörte.  Sie 
wird  nimmermehr  bewohnt  werden."  Dazu  bemerkte  R.  Salomo: 
„Diese  Stadt  wurde  in  zwei  Jahren  von  zwei  Strafgerichten  er- 
eilt, indem  Darius  den  Belsazar  tötete  und  statt  seiner  ein  Jahr 
den  Thron  beherrschte,  und  Babel  dann  gleich  Sodom  und 
Gomorrha  zerstört  wurde,  gemäß  dem  Berichte  des  Seder  olam, 

0  Vgl.  S.  120,  und  Raymund  Martin,  S.  366. 

^)  R.  Rahmon  existiert  zuerst  nur  bei  Raymund  Martin,  a.a.O.  Der 
Lapsus  des  Galatinus  entstand  bei  der  HerÜbemahme  des  betreffenden  Passxis 
aus  Porchetus,  der  unmittelbar  vorher  von  jer.  Sanhedrin  I,  1,  fol.  18a, 
handelte,  wo  von  R.  Rahmon  natürlich  keine  Rede  ist.    Vgl.  S.  373. 

•)  Vgl.  Porchetus,  S.  375. 
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Kap.  28."  Den  weitern  A^usspruch  des  Jesaja,  13,  21  ;  „Wilde 
Böcke  werden  dort  springen",  gibt  das  Targum  Jonathan  wieder: 
„Dämonen  werden  dort  spielen",  wozu  ß.  David  Eimchi  in 
seinem  Wurzelwörterbuehe ,  s.v.  „Seir",  die  Bemerkung  machte, 
die  Dämonen  würden  darum  als  Böcke  bezeichet,  weil  sie  den 
an  sie  Glaubenden  in  solcher  Gestalt  erschienen.  Somit  ist  ja  das 
Babylon  der  Chaldäcr,  wovon  jener  thalmudische  Ausspruch 
(b.  Sanhedrin,  5  a)  handelt,  für  ewig  zerstört  und  unbewohnbar 
außer  für  Drachen,  wilde  Katzen  und  Dämonen,  die  wohl  die 
Exilshäupter  der  Juden,  w^elche  in  ihrem  Unglauben  seit  Christi 
Zeiten  verharren,  wie  wir  gern  einräumen,  darstellen  mögen."  * 

Capnio.  „Es  gibt  aber  noch  andere  Juden,  welche  in  ihrem 
Wahnwitze  steif  behaupten,  irgend  anderswo,  ohne  die  Gegend 
anzugen,  ein  Scepter  zu  haben."  \ 

Galatinus.  „Dieser  Wahnwitz  verdient  allerdings  gar  keine 
Erwiderung.  Hier  genügt  es,  außer  auf  die  frühern  Ausführungen 
noch  auf  die  thalmudische  Satzung  des  R.  Josua  ben  Lewi  aus 
Lydda  (im  III.  sei.)  (b.  Sanhedrin,  14  a)  hinzuweisen,  wonach  die 
mittelst  Ilandauf legung  vorzunehmende  Ordinationsweihe ,  durch 
welche  ein  Synhedrion  installiert  wurde,  nur  innerhalb  des 
Landes  Israels  statthaben  durfte.  Von  diesem  Wahne  der  Juden 
abgesehen,  steht  es  also  nach  alledem,  was  hier  vorausgeschickt 
wurde,  zur  Genüge  fest,  daß  die  Herrschaft  der  Juden  um  die  Zeit 
des  Herodes  Ascalonita  (37—4),  da  Christi  Geburt  erfolgte,  aufge- 
hoben wurde,  und  daß  da  auch  bereits  die  richterliche  Gewalt 
zu  schwinden  begann,  alsdann  aber,  nämlich  vierzig  Jahre  vor 
der  Tempelzerstörung  (um  28  n.  Chr.),  wo  er  den  Kreuzestod  er- 
litt, gänzlich  beseitigt  wurde,  und  zwar  aus  keinem  andern  Grunde 
als  wegen  der  Blutschuld  in  dessen  Prozesse." 

d)  „Die  Abhandlung  des  Arguments  für  die  Ankunft  des 
Messias  wird  fortgesetzt." 

Capnio.  „Nach  den  vorangegangenen  Deduktionen  ist  hier 
nur  noch  des  Beweises  Schluß  für  die  Ankunft  des  Messias  zu 
ziehen." 

Galatinus.  „Nachdem  der  Messias  um  die  Zeit  kommen 
mußte,  wo  beides  eintraf,  daß  sowohl  die  Herrschergewalt,  als 
auch  die  richterliche  Autorität  von  den  Juden  genommen  wurden, 
imd  aus  den  Geschichtsquellcn  derselben  der  Beweis  erbracht 
wurde,  daß  das  tatsächlich  unter  Herodes  Ascalonita  um  die 
Zeit  der  Geburt  Christi  geschehen  ist,  so  folgt  daraus,  daß  so- 
wohl die  Zeit,    wo   der  Messias  kommen  sollte,   abgelaufen,   als 

*)  Vgl.  Raymund  Martin,  S.  364-865. 
*)  Vgl.  Porchetus,  S.  376. 
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auch  dessen  Ankutift  bereits  erfolgt  ist.  Der  Obersatz  dieses 
Schlusses  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten  mit  völliger  Klarheit: 
Jakob,  des  heiligen  Geistes  voll,  weissagte  im  Segen  über  Juda, 
und  Mose,  desselben  Geistes  voll,  schrieb  es  in  das  Gesetz  (IM. 
49,  10):  „Scepter  und  Schreiber  werden  nicht  aus  Juda  fehlen^ 
bis  Silo  kommt.''  Scepter  und  Schreiber  sind  aber  nach  thal- 
mudischer  Auffassung  das  Sanhedrin  der  einundsiebzig  Richter 
im  Konsistorium  Gasith,  und  Silo  ist  nichts  anderes  als  der 
Messias.  Nun  verschwand  das  Synhedrialkollegium  mit  seiner 
richterlichen  Machtvollkommenheit  vierzig  Jahre  vor  der  zweiten 
Tempelzerstörung;  daraus  folgt  für  alle,  denen  die  Gesetze  der 
Logik  nicht  fremd  sind,  notgedrungen:  Entweder  ist  der  Messias 
um  jene  Zeit  auch  wirklich  gekommen,  oder  Jakob  und  Mose 
hätten  die  Unwahrheit  gesprochen,  ein  Gedanke,  den  Christ  und 
Jude  gleich  perhorreszieren.  ^  So  bleibt  nur  das  eine  wahr,  was 
die  Weissagung  aussagt:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  ge- 
nommen und  der  Schreiber  von  seinen  Füßen,  bis  Silo,  der  Mes- 
sias, kommt",  womit  gesagt  ist,  daß,  wenn  Scepter  und  Schreiber 
von  Juda  genommen  sind,  der  Messias  Silo  gekommen  sein  muß» 
Das  He  am  Ende  des  Wortes  Siloh  (nb-^ttj)  ist  als  ein  Sufiixum, 
anstatt  eines  Waw  ("Is"««:),  aufzufassen,  eine  im  Hebräischen  geläufige 
Erscheinung.  Das  Nomen  selbst  (b-»«:)  bedeutet  eigentlich  soviel  ak 
„Sohn",  so  daß  das  Satzglied:  „Bis  Silo  kommt",  wiedergegeben 
werden  muß:  „Bis  sein,  nämlich  Judas,  Sohn  kommt",  wie  es 
auch  R.  David  Kimchi  verstanden  hat.  Der  ganze  Satz  schließt 
somit  eine  Bedingung  ein,  deren  Folgerung  das  Vorderglied  ergibt, 
daß  nämlich,  wo  Scepter  und  Schreiber  aus  Juda  genommen  sind, 
der  Messias  Silo  gekommen  ist." 

e)  „Das  Reich  des  Messias  sollte  den  ganzen  Erdkreis  um- 
fassen.    Einiges  vom  Universalreiche  Christi." 

Capnio.  „Wohl  folgt  aus  dem  Gesagten,  daß  das  Reich 
des  Messias  die  ganze  Erde  umspannen  sollte.  Doch  muß  hier 
der  Beweis  geführt  werden,  daß  die  Weissagung  auch  ihre  Er- 
füllung in  Christus  gefunden  hat." 

Galatinus.  Das  ergibt  sich  aus  dem  Ausspruche  des 
R.  Mose  ha-Darschan  aus  Narbonne  (um  1060)  zu  1  M.  49,  10: 
„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  und  der  Schreiber 
von  seinen  Füßen,  bis  der  Messias  Silo  kommt,  und  die  Völker 
werden  sich  zu  ihm  sammeln."  Jakob  gebrauchte  das  Wort: 
„Scepter",  und  nicht:  König,  weil  es  ihm  offenbar  war,  daß 
Könige  bis  dahin  nicht  vorhanden  sein  würden.  Silo  bedeutet 
soviel    als:    „kleiner    Sohn",    der   am    Ende    der    Tage    kommen 

*)  Vgl.  Raymuiid  Martin,  S.  360. 
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sollte/^  In  gleicher  Weise  gibt  Onkelos  den  Ausdruck  (5  M. 
28,  57):  „Und  in  ihrer  Nachgeburt,  wieder:  „Und  in  ihrem 
kleinen  Kinde."  „Und  er  wird  die  Sammlung  der  Völker  sein." 
Um  ihn  werden  sich  alle  Völker  sammeln,  deren  Herrscher  er 
im  vollen  Sinne  sein  wird,  nach  Ps.  72,  11:  „Vor  ihm  werden  alle 
Könige  niederfallen,  und  alle  Völker  werden  ihm  huldigen."  Er 
wird  sich  alsdann  vor  niemandem,  aber  alle  vor  ihm  beugen  und 
niederfallen,  nach  Ps.  72,  9:  „Vor  ihm  werden  sich  beugen  die 
Steppenbewohner,  und  seine  Feinde  werden  Staub  lecken."  Aus 
diesem  Ausspruche  des  B.  Mose  ha-Darschan  ist  denn  auch  der 
Beweis  voll  erbracht.  So  heißt  es  auch  in  der  Vision  Daniels 
(2,  35):  „Und  der  Stein,  welcher  das  Bild  geschlagen,  wurde  zu 
einem  gewaltigen  Berge  und  füllte  die  ganze  Erde." 

f )  „Der  Messias  mußte  auf  eine  ganz  neue  Art  ohne  Hin- 
zutreten des  Mannessamens,  von  der  Mutter  allein  ohne  väter- 
lichen Erzeuger,  geboren  werden." 

„Der  Beweis  dafür,  daß  der  Messias  aus  dem  Weibe  allein 
ohne  Hinzutreten  eines  Mannes  hervorgehen  mußte,  ist  in  gleicher 
Weise  dem  Testamente  Jakobs  zu  entnehmen:  „Das  Scepter  wird 
nicht  von  Juda  genommen  und  der  Schreiber  von  seinen  Füßen, 
bis  Silo  kommt."  Silo  (nVnü)  bedeutet  soviel  als:  ihr,  nämlich: 
der  Frau,  Sohn,  wobei  auf  die  Erklärung  des  B.  David  Kim chi 
in  dessen  Wurzelwörterbuche,  s.  v.  Silo,  zu  achten  ist.  * 

Die  Hebräer  unterscheiden  nämlich  wesentlich  die  Bezeich- 
nung des  männUchen  Possessivpronomens  von  dem  weiblichen: 
„Sein,  nämlich:  des  Mannes,  Sohn^,  heißt  im  Hebräischen: 
„benö"  (i3a),  mit  Waw  als  Suffix  des  Nomons  „ben"  (p),  und 
„ihr,  nämlich:  der  Frau,  Sohn",  heißt  dagegen :  „benäh"  (roa), 
mit  He  am  Ende  des  Wortes.  Das  Wort  (nb*^»)  nun,  welches  mit 
dem  Vokale  des  männlichen  Geschlechtes:  ö  (ri),  versehen  ist,  sollte 
der  Schreibung  nach  eigentlich:  Siläh,  auf  ah  (m^),  gesprochen 
werden,  weil  das  Wort  am  Ende  ein  He  aufzeigt  und  dieser 
Buchstabe  als  Suffix  weiblichen  Geschlechtes  ist,  so  daß  es:  „des 
Weibes  Sohn"  bedeuten  würde.  So  lautet  denn  der  hebräische 
Text:  „Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  und  der 
Schreiber  von  seinen  Füßen,  bis  ihr,  der  Frau,  Sohn  kommt." ^ 

>)  Vgl.  S.  439. 

•)  Oegen  Galatinus  schrieb  Juda  Leon  Arjeh  de  Modena  aus  Venedig 
(1571—1648),  anni  -jao,  Ms.  de  Rossi  in  Parma,  Codex  1141,  Kap.  IV,  S.  219a. 

Vgl.  Abraham  Geiger,  Leon  de  Modena,  Breslau,  1856,  hebräischer 
Teil,  S.  13. 
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Kapitel  XVIU. 

Arabische  Autoren* 

(t)  Ibh  Kutaiba  und  Ibn  äauzi. 

Die  Araber  suchten  desgleichen  die  Wahrheit  des  l9lam  aus 
der  heiligen  Schrift  zu  erweisen.  So  ist  die  Qeutung  des  Aus- 
druckes iKq  iK«a  (1  M.  t7,  20):  „Auch  wegen  lamaels  hi^be  ich 
dich  erhört.  Siehe,  ich  ^egne  ihn  und  mache  ihn  frucbfbi^r  un^ 
xn^hre  ihn  über  die  Mafien-^  auf  Muhammed  ("iTanp),  weil  dieae 
Worte  im  Zahlen  wert  (=  92)  gleich  seien,  sehr  e,\t  und  kommt 
bereits  bei  dem  bekannten  Historiker  Ibn  Kutaiba  (213  —  276 
der  Hegira  ==  828 — 880)  vor.  Ein  Auszug  seines  dieebezüglichen 
Werkes,  das  sich  nicht  erhalten  hat,  kommt  bei  Ibn  Oauzi  (510 
bis  507  der  Hegira  =  1116—1200)  vor.^  Außer  1  M.  17,  20  er- 
wähnt Ibn  Kutaiba  nqch  folgende  Aussagen  in  der  Bibel  auf 
Muhammed:  IM.  16,9— 12;  5M.33,2;  1  M.  21,  21 ;  5  M.  18, 18; 
Habakuk  3,  3.  4.  9.  11.  15;  Jesaja  42,  I.  2.  7.  19.  IL  3.  5.  6.  7; 
5M.33,  12;  Psalm  149;  45,4—6;  50,2;  72,8—13.15  —  17. 
Jesaja  21,  6—9.  Dann  im  neuen  Testamente  Joh.  15,  27.  16,  7. 
8,  13.  14.  16.  17.  Matth.  11,  2—4.  11.  14.  15. 

Bei  jüdischen  Autoren  geschieht  dessen  säuerst  Erwähnung 
durch  Abraham  Ibn  Esra  (1092 — 1167)  in  dessen  kurzem  Kom- 
mentar zu  Exodus  1,7  (ed.  Reggio,  Prag,  1840,  S.  6),  wo  er  sagt: 

„Was  „die  Chronik  des  Mose"  berichtet,  ist  ohne  Wert, 
da  diese  Schrift  kein  biblisches  Buch  ist  und  keine  echten  Über- 
lieferungen   enthält.     Was  wollen   aber  diejenigen,   welche  be- 

^)  Vgl.  Brockelinann  in  Delitzsch  und  Haupts  Beiträgen  zur  Assjrio- 
logie,  III,  46-55,  und  in  Stades  Zeitschrift,  XV,  Gießen,  1895,  S.  138  —  142. 
Außer  daß  IKS  "iKQl  als  Zahlenwert  "lon^  gleicht,  beziehen  arabische 
Autoren  diesen  Vers  auf  Muhammed  noch  wegen  der  Laotähnlichkeit  Yia  *nxj 
oder  r^  TIq  (=  IK«  n«^),  ähnlich  zu  nan«,  allerdings  nicht  die  iÜtesten 
Quellen.  Die  betreffende  Stelle  aus  Ibn  Eajjim  al-6auzija  (691—751 
d.  H.  =  1292—1350)  teilt  I.  Goldziher  in  Kobaks  Jeschürun,  IX,  28,  mit. 
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haupten,  daß  ifi(a  nKQS,  ,,über  die  Mafien'^  (t  M.  17,  20),  auf 
Huhammed,  den  Stifter  des  Islam  (571—632),  hinweise,  weil 
der  Zahlenwert  dieser  Worte  demjenigen  seines  Kamens  (lanx^) 
gleich  sei,  mit  dam  gleichen  Ausdrucke:  ikq  tm^d,  „über  die 
Maßen''  (2M.  1,7),  beginnen,  der  doch  unbedingt  von  Israel  handelt? 
Fem  sei  es,  zu  glauben,  daß  der  Prophet  in  Gematrias,  oder 
in  Peutungszeichen  spreche/'^ 

Yon  dem  Apostaten  Samuel  Ibn  Abb&s  im  Hagreb  (st.  576 
d.  H.  =  1180),  der  in  seinem  Werke:  „Ifh&m  al  Jahüd",  die  zwei 
Yerse  1  M.  17,  20  und  5  M.  18,  18  auf  Muhammed  deutete, 
handelt  Mose  Maimuni  (1135—1204)  in  seinem  Sendschreiben 
„Iggereth  Theman"  (verf.  1172).^ 

(2)  Ahmed  ibn  IdrTs  as-^inhftgi  al-l(arAfi 

(st.  684d.  H.  =  1285/86) 

schrieb  die  Widerlegung  eines  christlichen  polemischen  Werkes 
gegen  den  Islam.  •  Im  vierten  Abschnitt  dieses  seines  Werkes 
zählt  er  im  Ganzen  einundfünfzig  Bibelstellen  aus  dem  alten 
und  neuen  Testamente  auf,  in  denen  auf  Muhammed  geweissagt 
sein  soll,  darunter  auch  1  M.  49, 10,  wo  er  nh»^  mit:  hdbn  n^  ^n^x, 
„dem  alles  gehört",  übersetzt.* 

Aus  dieser  Schrift  teilt  Heinrich  Hottinger  in  Zürich  (1620 
bis  1667)  in  seinem  Werke:  „Thesaurus  philologicus,  sive  clavis 
Scripturae",  Zürich,  1649,  S.  163,  folgenden  Passus  mit,  der  die 
Weissagung  Jakobs  betrifft: 

„Das  Gesetz  bestätigt  die  Prophetie  (Jesu),  Friede  über  ihn, 
indem  es  sagte: 

„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  weichen 
und  der  Gesetzgeber  von  seinen  Füßen, 
bis  der  Messias  kommt." 


1)  S.  Beleg,  Nr.  109  a. 

•)  ed.  David  Holub,  Wien,  1875,  S.  28. 

Vgl.  Beleg,  Nr.  109  b. 

Vgl.  Abraham  Geiger,  Nachgelassene  Schriften,  Berlin  1876,  Bd.  III, 
8.92,  Martin  Schreiner,  Monatsschrift,  Breslau,  1898,  S.  128  ff.,  der  die 
Stelle  über  "WQ  nKQS  aus  dem  Ifh&m  im  Wortlaute  anführt  (S.  177),  Moriz 
Steinschneider,  Polemische  und  apologetische  Literatur,  S.  327,  Ignaz 
Goldziher,  Z.  D.  M.  G.  1878,  S.  374ff.,  und  Harkavy,  Zapiski,  X  (1896), 
S.  199-205. 

*)  M.  Steinschneider,  a.  a.  0.,  S.  17. 

*)  Eine  Aufzählung  der  51  Stellen  s.  bei  Goldziher,  1.  c,  376-379. 
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Das  traf  denn  auch  ein.  Denn  nicht  fehlte  (den  Juden)  jene 
Herrschafb  bis  zur  Zeit  des  Messias,  Friede  über  ihn.  Damals  er- 
folgte der  niedere  Schimpf  und  die  Gefangennahme  des  Volkes, 
welches  Faktum  sie  nicht  leugnen  können.  Das  ist  ein  klares 
Argument  für  die  Prophetie  (Jesu),  Friede  über  ihn.  Denn  Mose 
weissagte,  daß  sie  um  jene  Zeit  dem  Vorurteile  ergeben  sein 
würden,  und  daß  die  Wahrheit  das  Vorurteil  besiegen  und  den 
Messias  herbeiführen  sollte/'^ 

(3)  SaTd  ibn  Hasan  aus  Alexandrien  (um  697  d.  H.  =  1298). 

Sa^id  ibn  Hasan  aus  Alexandrien  war  ein  jüdischer  Benegat, 
der  im  Mai  1298  {=  697  d.  H.)  zum  Islam  übergetreten  ist.  Er 
verfaßte  ein  Werk  unter  dem  Titel :  „Masalik  al  nazar  fi  nubuwwat 
sajid  al-basar",  d.  h.,  „Die  Wege  der  Spekulation  über  die  Pro- 
phetie des  Herrn  der  Menschen^^,  dessen  letztes  Ziel  ist,  die  Pro- 
phetie Muhammeds  aus  der  Bibel  zu  erweisen.^  Sa'id  behauptet, 
daß  die  Juden  im  Segen  Jakobs  den  Namen  Muhammeds  unter- 
drückt haben,  denn  in  diesem  Segen,  der  doch  nach  den  Angaben 
der  Schrift  enthalten  müsse,  was  am  Ende  der  Zeiten  sich  ereignen 
sollte,  finden  sich  bloß  die  Segenssprüche  vor,  die  Jakob  seinen 
Söhnen  erteilte,  nachdem  dieselben  den  Gott  Abrahams  Ismaels 
und  Isaaks  bekannt  hatten.  Daraus  folgt,  daß  die  Juden  den 
Namen  Muhammeds  aus  dem  Kapitel,  wo  er  ursprünglich  vor- 
handen war,  entfernt  haben.^ 

(4)  'Abd  es-Seiam, 

ein  jüdischer  Konvertit  zur  Zeit  Bajazets  TL.  (1481  — 1512) 
schrieb:  „Risäla  al-hädija^^,  d.h.  „die  leitende  Abhandlung'^, 
die  nur  aus  dem  arabischen  Bibliographen  H&^^tChalfa  bekannt 
ist*  Aus  dieser  Schrift  teilt  El-Hage  Rahmat-Ullah  Effendi 
aus  Delhi  in  seinem  Werke  pri^t^  -iKnax,  „Idhhar  ul-Haq", 
„Das  Erscheinen  der  Wahrheit",  (ed.  Konstantinopel,  1284 
d.  H.),  folgenden  unser  Thema  berührenden  Absatz  mit:  ^ 


»)  S.  Beleg,  Nr.  110. 

'}  Autor  und  Werk,  die  bisher  unbekannt  waren,  sind  von  Golds i her, 
dem  eine  Handschrift  des  Grafen  Karl  Landberg  zu  Gebote  stand,  in  der 
Revue  des  etudes  juives,  Bd.  XXX,  Paris,  1895,  S.  1—23,  beschrieben. 

•)  Revue,  S.  12.    Das  arabische  Original  s.  ib.,  S.  21. 

*)  M.  Steinschneider,  a.  a.  0.,  S.  64. 

•)  Nach  der  französischen  Übertragung  des  P.  V.  Carletti,  Paris, 
1880,  Bd.  II,  S.  216 ff.  Das  Original  wurde  auch  türkisch  übersetzt.  S.  Gold- 
ziher,  Z.  D.  M.  G.,  1.  c,  343. 
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„Das  Scepter  wird  nicht  von  Juda  genommen  werden, 
noch  der  Gesetzgeber  von  zwischen  seinen  Füßen, 
bis  Schilo  kommt; 
ihm  gehört  die  Versammlung  der  Völker." 

Das  "Wort  Schilo  wurde  verschieden  erklärt.  *Abd  es- 
Sei  am  sagte: 

„Die  Herrschaft  wird  nicht  in  Juda  aufhören, 

noch  der  Gesetzgeber  in  seiner  Mitte, 

bis  zur  Ankunft  desjenigen, 

um  den  die  Völker  sich  versammeln  werden."^ 

Derjenige,  um  den  die  Völker  sich  versammeln  werden, 
ist  Muhammed,  Friede  über  ihn;  denn  „die  Herrschaft"  ist: 
„Mose",  „der  Gesetzgeber":  „Jesus  Christus",  und  nach 
ihnen  ist  Muhammed  der  einzige,  der  eine  neue  Religion  stiftete, 
und  der  „die  Völker  versammelte".  Dieser  letzte  Ausdruck 
beweist  Idar,  daß  die  Prophetie  Jakobs  sich  auf  ihn  bezieht; 
denn  er  allein  führte  die  verschiedenen  Völker,  die  vorher  zer- 
streut waren,  zur  Einheit  zusammen." 

„Das  Wort:  „Herrschaft",  fügt  der  Autor  des  „Idhhär  ul- 
Haq"  hinzu,  „bezeichnet  „Mose";  denn  er  stiftete  eine  autoritative 
und  durch  Strafen  sanktionierte  Beligion.  Jesus  ist  einfacher 
Gesetzgeber,  weil  er  sich  darauf  beschränkte,  Anweisungen  zu 
erteilen,  ohne  sie  mit  irgend  welcher  Sanktionierung  zu  umgeben. 
Soll  aber,  —  wie  protestantische  Lehrer  behaupten,  —  „Scepter" 
eine  irdische  Herrschaft,  und  „Gesetzgeber^^  einen  weltlichen 
Leiter  bezeichnen,  so  könnte  Schilo  weder  auf  den  Messias 
der  Juden,  wie  die  Rabbinen  annehmen,  noch  auf  Jesus,  auf 
den  es  die  Christen  beziehen,  Anwendung  finden.  Auf  den 
Messias  der  Juden  nicht,  weil  die  Kinder  Judas  jeder  Art 
von  weltlicher  Macht  seit  mehr  als  zweitausend  Jahren  ver- 
lustig sind,  ohne  daß  bisher  etwas  die  Ankunft  des  Messias 
der  Juden  vermuten  ließ.  Aber  auch  nicht  auf  Jesus,  weil  das 
Scepter  sechshundert  Jahre  vor  seiner  Ankunft  nicht  mehr 
in  Juda  vorhanden  war,  seitdem  der  König  Nebukadnezar 
Juda  und  das  jüdische  Volk  gefangen  wegführte  (um  586  v.  Chr.). 
Unter  der  Herrschaft  des  Antiochus  [Epiphanes]  (175  — 164 
V.  Chr.)  wurde  dieses  Volk  neuen  Verhängnissen  ausgesetzt, 
indem  Jerusalem  im  Jahre  170  v.  Chr.  erstürmt,  40000  seiner 
Einwohner  hingerichtet,  der  Tempel  eingeäschert,  Philippus,  ein 
fremder  Statthalter,  nach  Judäa  gesandt,    die  Religion  verfolgt 


*)  Vgl.  Julius  Wellhausen,  oben,  S.  11,  wegen  der  Lesart  des  hebräi- 
schen Textes. 
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und  fast  vernichtet,  die  heiligen  Schriften  verbrannt,  der  Tempel 
profaniert  und  dem  Jupiter  geweiht  wurde,  dessen  Statue  sich 
auf  dem  Opferaltare  erhob.  Ist  das  alles  wahr,  wie  es  ja  auch 
die  Geschichte  bezeugt,  wie  kann  da  die  Prophetie  Jakobs  auf 
Jesus  Anwendung  finden? 

Man  kann  aber  wohl  sagen,  die  Prophetie  habe  anzeigen 
wollen,  daß  die  Juden  von  allen  übrigen  Yölkem  unterschieden 
bleiben  sollten,  und  das  blieb  auch  wahr  bis  zur  Zeit  Muham- 
me ds.  Denn  die  jüdischen  Stämme  von  Chaibar  und  andere 
sonst  bildeten  autonome  und  unabhängige  Gemeinden  im  Be- 
sitze getrennter  Territorien  und  befestigter  Städte.  Seit  der  An- 
kunft des  Propheten  verlor  das  jüdische  Volk  jedoch  jede 
Macht.  Es  wurde  in  alle  Länder  zerstreut  und  blieb  überall 
fremden  Herrschaften  Untertan.  Alles  führt  darum  dahin,  zu 
glauben,  daß  Schilo  Muhammed,  Friede  über  ihn,  und  nicht 
Jesus,  oder  den  Messias  der  Juden  bezeichne.'' 

Im  ganzen  erwähnt  dieser  Autor  achtzehn  Stellen  im  alten 
und  neuen  Testamente,  die  auf  Muhammed  Bezug  haben: 

A.  (1)  5M.  18,18  — 22;  (2)  5  M.  32,21;  (3)  5  M.  33,  2; 
(4)  t  M.  17,  20;  (5)  l  M.  49,  10;  (6)  Ps.  45,  1—18;  (7)  Ps.  149, 
1—9;  (8)  Jes.  42,  9--t7;  (9)  Jes.  54,  1—17;  (10)  Jes.  65,  1—6; 
(11)  Daniel  2,31—45. 

B.  (12)  Ep.  Judae  14.  15;  (13)  Matth.  3;  (14)  Matth.  13, 
31.32;  (15)  Matth.  20,  1—6;  (16)  Matth.  21,  33-45;  (17)  Apo- 
kalypse 2,  26-29;     (18)  Johannes  14,  15—30. 

(5)  Abn-I-Fadl  al-Mtlfki  as-Sii'ftiii  (um  942  d.  H.  »  15^5). 

Abu-1-Fadl  al-M41iki  as-Su'üdi  schrieb  im  Jahre  942  d.  H. 
(=  1535)  eine  Streitschrift  gegen  das  Christentum,  die  unter  dem 
Titel:  „Disputatio  pro  religione  Mahummedanorum  adversus 
Christianos"  von  F.  J.  van  den  Harn,  Leyden,  1S90,  erschienen 
ist.  Dieses  Werk  ist  eigentlich  ein  Auszug  aus  der  antichrist- 
lichen Schrift  des  Abu-1-Bakä  Salih  b.  Husein  al-Gä'fari, 
der  um  1200  geschrieben  hat.^ 

as-Su^üdi  spricht  auch  über  Juden  und  unter  anderem  über 
Genesis  49,  10.  Auf  p.  193  wirft  er  den  Juden  vor,  daß  nach 
ihnen  [d.  h.  nach  ihrer  ThorahJ  Jehuda  mit  seiner  Schwieger- 
tochter Unzucht  getrieben  hätte  (1  M.  38,  15  —  29),  wiewohl  er 
bei  seinem  Vater  in  Gunst  gestanden  und  dieser  ihm  verheißen 
habe,  daß  Königtum  und  Prophetie  andauern  sollten,  bis  Muham- 


*)  Vgl.  Steinschneider,  a.  a.  0.,  S.  36. 
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med,   der  Oesandte    Qottes,   kommen    würde.^    Er  deutete 
also  nb*nD  auf  Muhammed. 

Auf  p.  213  wird  unter  den  Verkündigungen  der  Bibel  über 
Muhammed  als  fünfte  Gen.  49,  10  angeführt: 

„Die  fünfte  Verkündigung." 

^  „Als  Israel  [d.  h.  JakobJ  dem  Tode  nahe  war,  während  er 
in  Ägypten  bei  Joseph  gewesen,  rief  er  seine  Söhne  zusammen. 
Diese  kamen  zu  ihm  und  er  segnete  sie  einzeln  und  sprach  ver- 
schiedene Wünsche  für  sie  aus.  Als  die  Reihe  an  Jehuda  kam, 
da  sagte  er: 

„Nicht  wird  fehlen  dem  Stamme  Jehuda  ein  regierender 

König 
und  seinen  Schenkeln  ein  gesandter  Prophet, 
bis  derjenige  kommen  wird,  dem  alhM  gehört^ V  ' 

das  beißt,   er  wird   gesandt  werden  zu  allen  Völkeni,    uad  alle 
Menschen  werden  sein  Volk  bilden."^ 


^)  Also  ist  die  Thora  der  Juden  nicht  identisch. 
*)  S.  Beleg,  Nr.  111. 
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23. 

(6)  mi'TO 

.    67. 
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n. 


(1)  td  ttnoxüfABVtt  avx^  20. 

21. 

22. 

23.    24.    25. 

51. 

55. 

59.    76.    78. 

80. 

83. 

85.    87.    93. 

(2)  xtt  dnoxtlfiBvtt     79.    81. 

84. 

(3)  ^  xd  dnoxeifieya  avx^  . 

23. 

(4)  ^  xd  dnoxslfieya    .    20. 

(5)  ^  xd  dnoxHßera  ^v  20. 

(6)  ^  iaxi,  xd  dnoxeifjieya     . 

22. 

56. 

(7)  [x^'lovdff]  dnoxBifAevtc    . 

79. 

85. 

(8)  ^'  dnoxBixm     .    20.    21. 

22. 

28. 

24.    25.    26. 

27. 

49. 

51.    54.    58. 

59. 

75. 

77.    78.    82. 

89. 

90. 

91.    92.    93. 

95. 

300. 

301.  421. 

(9)  ^  dnoxBixai  [x6  ßaciXsioy]   .    21. 

J4.     öO»     49. 

(10)  S  dnoxeixai  [n  ßaaiXeia]  21.    24. 

30.    54. 

(11)  ^  dnixBixo         87. 

(12)  if  dnoxeixm  riyow  xd  dnoxBif^evtt 

ttvx^     .    21—22.    94. 

(13)  ^  dnoxBiXM^  6^  di  Ijjrc«  aXXa  dvxi- 

y^afpa . ..,  ^  ra  dnoxsifisya  22. 88. 

(14)  o  dnoxeixai  avx^  .    20. 

(15)  o  dnoxBtxM   .    20.    22.    57.    90. 

(16)  dnixBixo  ydq  xovxo  tevx^  22.    94. 

(17)  ndvxa  nQoanixBixo  [x^  Xgunt^]  85. 

(18)  x6  dnoxBifABvoy  avx^  o  dnoxBixai 

20. 

(19)  oS  iaur     20.    54. 

(20)  0  i0xiy  .    20. 


m. 


(1)  Qnae  reposita  sunt  ei.    73.  288. 
(3)  qoae  reposita  sunt  21.    22.    57. 

72.  369. 

(3)  quae  promissa  tanquam  reposita 

22.  73. 

(4)  reposita  ei    .    22.    23. 

(5)  promissa  ei  .    22. 

(6)  deposita  illi .    53. 

(7)  cui  repositum  est  .    5.    21.    22. 

52.    60.    61.    62.    63. 

64.  65.  74.  96.  97. 
289.  292.  299.  304.  305. 
312.  316.  318. 

(8)  cui  repositum  est  [regnum]     22. 

23.  30.    64. 

(9)  cui  repositum  erat  [regnum]   21. 

56. 

(10)  cui  reposita  erant,   [regnum  et 
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(11)  cui  sunt  ea  quae  sunt  reposita  23. 
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aliis  ezemplaribus  habetur  . . . 
is  cui  repositum  est     21.    56. 

(13)  quae  reposita  sunt  ipsi,  vel,  cui 

repositum  est    .    24. 

(14)  cui  repromissum  est  71. 72.  75. 316. 


(15)  quod  promissum  est    .     22.    73. 

(16)  qui  promissus  est  334. 

(17)  quod  constitutum  est  .    22.  369. 

(18)  in  quo  reposita  erant  promissa  22. 

74. 

(19)  promissum  munus  illi.    23. 

(20)  munera  ei     .    23. 

(21)  qui  mittendus  est       5.      6.    65. 
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(24)  in  quo  reu   abstrusae   et   recon- 

ditae  sint  .    23. 

(25)  qui  ei  est  23. 

(26)  qui  ei    .     70. 

(27)  quod  ei      11. 

(28)  cui    .    .     11. 
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la 

14. 

19. 

20. 

413. 

415. 

421.  422. 

25. 

26. 

27. 

29. 

423. 

424. 

428-431. 

80. 

32. 

34. 

86. 

434. 

438. 

448.   449. 

41. 

42. 

44. 

45. 

451. 

453. 

454.   455. 

46. 

47. 

48. 

50. 

49,11-12 

422. 

52. 

53. 

54. 

55. 

49,11 

11. 

12. 

51.     52. 

56. 

57. 

58. 

59. 

110. 

272. 

433. 

60. 

61. 

62. 

64. 

49,13 

422. 

65. 

69. 

70. 

71. 

49,16    18 

182. 

74. 

75. 

76. 

77. 

49, 16-17 

185. 

78. 

85. 

87. 

88. 

49,20 

422. 

90. 

91. 

92. 

93. 

49,21 

169. 

95. 

96. 

97. 

98. 

49,22 

287. 

99. 

100. 

103- 

-104. 

49,27 

169. 

106. 

107. 

108. 

110. 

Exodus. 

111. 

112.] 

116  117  bis 

1,1-7 

116. 

118. 

119. 

120. 

121. 

1.5 

282. 

122. 

123. 

124. 

125. 

1,7 

450. 

451. 

LXXVI. 

126. 

127. 

129. 

130. 

2,3 

175. 

131. 

132. 

133. 

134. 

2,12 

167. 

135. 

136. 

137. 

138. 

3,3 

173. 

204. 

139. 

141. 

143. 

145. 

4,3-4 

168. 

147. 

148. 

152. 

153. 

4,13 

68. 

69. 

XXIV. 
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Exodus« 

Seit» 

Numeri. 

Seite 

6, 14-25 

116. 

1,7 

99. 

115. 

155. 

255. 

6,23 

99. 

115.  255.  344. 

1,20-46 

116. 

899. 

2.1- 

32 

116. 

7,10 

168. 

2.3 

79. 

99. 

116. 

117. 

10,1 

105. 

131. 

139. 

140. 

146. 

11,8 

100. 

275. 

155. 

177. 

179. 

189. 

12,29 

200. 

198. 

216. 

218. 

219. 

12,40 

381. 

227. 

239. 

255. 

399. 

14,22 

328. 

400. 

15 

12. 

3,38 

140. 

15,1 

167. 

175. 

6,9 

122. 

15,18 

179. 

7,12- 

-89 

117. 

15,19 

167. 

7,12 

34. 

79. 

99. 

115. 

20,8 

170. 

116. 

117. 

131. 

139. 

21,14 

243. 

140. 

146. 

155. 

179. 

21,20 

237. 

189. 

198. 

227. 

289. 

22,27 

63. 

362. 

247. 

255. 

280. 

328. 

25, 10-22 

400. 

336. 

399. 

400. 

25,33 

228. 

7,13 

117. 

27, 20-21 

376. 

10, 14- 

-28 

117. 

31,17 

170. 

10,14 

99. 

116. 

117. 

139. 

85,1 

68. 

177. 

179. 

189. 

198. 

35,30-35 

115. 

205. 

216. 

218. 

219. 

37,1-9 

400. 

255. 

280. 

40,3 

400. 

11,16 

371. 

393. 

418. 

424. 

40,11 

124. 

11,17 

440. 
168. 

441. 

Leviticns. 

13,4— 

16 

117. 

4,22    26 

33. 

13,6 

43. 

115. 

255. 

6,1-6 

377. 

13,30 

115. 

14,37 

270. 

14,12 

169. 

16,8 

376. 

15,24 

363. 

16,22 

376. 

15,25 

181. 

19,20 

67. 

18,7 

173. 

19,24 

68. 

21,18 

150. 

237. 

19,26 

441. 

23,23 

114. 

396. 

22,7 

110. 

122.   130.   142. 

24,8- 

9 

192. 

189. 

216.  217.  225. 

24, 17- 

-18 

286. 

234. 

265.   277. 

24,17 

17. 

36. 

119. 

379. 

23, 9-14 

377. 

26,5- 

62 

117. 

23,17 

377. 

26,11 

384. 

24,5—9 

377. 

27,17 

281. 

25,5 

275. 

34,16- 

-29 

117. 

26,44 

192. 

264. 

34,19 

117. 

198. 

Numeri. 

Denteronomium. 

1,5-15 

116. 

1,36 

255. 
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DenteroBoniim 

1* 

Seite 

HenteroBomliuii 

1. 

Seite 

4,11 

200. 

33,4 

167. 

5,24 

254. 

33,5 

160. 

171. 

172. 

7,1 

5. 

103. 

33,6-29 

117. 

7,24 

160. 

193. 

218. 

248. 

88,7 

116. 

282. 

33.10 

136. 

181. 

186. 

200. 

10,1 

175. 

/ 

260. 

11,14 

163. 

166. 

275. 

33,12 

32. 

450. 

17, 8-13 

893. 

38,19 

158. 

190. 

247. 

275, 

17, 8-11 

418. 

440. 

33,21 

30. 

45. 

122. 

125. 

17,9 

343. 

179. 

202. 

281- 

-282. 

17,10 

120. 

214. 

243. 

257. 

858. 

378. 

438. 

359. 

866. 

446. 

34,6 

268. 

17,15 

222. 

362. 

868. 

874. 

Josha. 

394. 
444. 

419. 

442. 

443. 

wo  HCl« 

14, 6-15 

116. 

15 

79. 

116. 

198. 

227 

17,20 
18,1 

36. 
36. 

173. 
173. 

15,8 
15,13 

82. 
255. 

18, 15-22 

76. 

16,6 

128. 

405. 

18, 15—19 

97. 

7    ^^ 

18,1 

109. 

180. 

177. 

179 

18,15 

59. 

286. 

^        7    ^ 

239. 

270. 

336. 

400 

18, 18—22 
18,18 

454. 

98. 

451. 

285. 

286. 

450. 

21, 13ff. 
24,1    26 

116. 
135. 

24,1 

128. 

135. 

178. 

t 

19,5 

19,15 

21,17 

5. 

391. 

13. 

103. 

24,26 
24,32 

128. 
401. 

135. 

178. 

28,13 

352. 

Richter. 

28,36 

163. 

172. 

177. 

184. 

1, 1-21 

116. 

4SI. 

1,1-2 

79. 

140. 

146. 

205 

28,44 

852. 

* 

280. 

28,57 

29. 

104. 

108. 

109. 

1,2 

131. 

139. 

177. 

189. 

110. 

111. 

121. 

122. 

198. 

216. 

218. 

227. 

123. 

157. 

159. 

174. 

239. 

247. 

277. 

328. 

177. 

190. 

194. 

209. 

333. 

336. 

247. 

248. 

275. 

282. 

1, 11-13 

119. 

361. 

405. 

4:39. 

449. 

1.12 

255. 

28,63 

131. 

1,17 

118. 

28,66 

352. 

3,  7-12 

255. 

28,69 

158. 

3,9-12 

116. 

29,29 

287. 

3,9 

155. 

30,5 

212. 

4,18 

190. 

225. 

234. 

265. 

31, 18 

123. 

131. 

5,7 

9. 

270. 

32, 12 

169. 

5,9 

103. 

202. 

32,20 

137. 

5,14 

25. 

122. 

216. 

247. 

32, 21 

454. 

265. 

282. 

33,2 

167. 

450. 

454. 

6,17 

270. 

33,3 

172. 

247. 

8,lff. 

12. 
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Register. 


Biehter. 

B«ite 

!•  Samuel« 

fie: 

Ite 

10,1 

81. 

16,11 

29. 

832. 

12, 1  ff. 

12. 

16,12 

190. 

15, 9  ff 

12. 

16.13 

142. 

173. 

216. 

217. 

16,29 

185. 

218. 

227. 

340. 

345. 

18, 80^81 

267. 

414. 

436. 

20,18 

139. 

140. 

177. 

189. 

16,18 

117. 

198. 

205. 

227. 

247. 

17,40 

275. 

276. 

328. 

388. 

18,7 

227. 

20, 21 

227. 

19,20 

122. 

123. 

21,19 

\. 

128. 

129. 

31,6 

165. 

400. 

1.  SamneL 

2.  Samoal« 

1,3 

98. 

« 

1.18 

170. 

l,4ff. 

43. 

2 

130. 

142. 

173. 

398. 

1.24 

1. 

42. 

2,1-4 

146. 

3,1-20 

42. 

2,4 

177. 

227. 

3,20 

142. 

2, 8-4. 12 

410. 

3,21 

1. 

2, 8—3, 39 

146. 

4 

109. 

130. 

142. 

173. 

3,4 

43. 

46. 

178. 

189. 

216. 

225. 

3,6 

43. 

400. 

3,27 

197. 

4,4 

388. 

401. 

407. 

4,6 

400. 

4,11 

407. 

5 

142. 

410. 

4,12 

401. 

5,1  ff. 

12. 

131. 

7,1 

337. 

340. 

388. 

400. 

5,1-3 

146. 

247. 

254. 

410. 

414. 

436. 

5,2 

146. 

227. 

276. 

28'l. 

8,7 

165. 

281. 

5,3 

227. 

400. 

9ff. 

414. 

5, 17—25 

254. 

9,1-10,27 

42. 

5, 17ff. 

131. 

9, 1-10, 1 

340. 

435. 

6,2ff* 

12. 

9,1 

220. 

6,7 

181. 

197. 

10 

239. 

6, 12-19 

337. 

10,1 

189. 

227. 

228. 

400. 

7.4    17 

19. 

10, 17—27 

329. 

400. 

7,7 

108. 

10,24 

183. 

185. 

7,15 

153. 

11,8 

198. 

7,16 

116. 

338. 

12,3 

225. 

8,3 

254. 

12,5 

225. 

228. 

9,6 

42. 

12,12 

165. 

17,19 

68. 

12,14 

254. 

17.27-29 

42. 

. 

13,13 

165. 

178. 

22,45 

275. 

14,3 

1. 

22,51 

216. 

218. 

227. 

14,51 

43. 

23,5 

179. 

15,4 

198. 

15,23 

276. 

1.  Könige. 

15,27 

134. 

1.34 

400. 

16,1 

98. 

5,1 

125. 
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1.  KSnige. 

Seite 

2.  KSnIge. 

Seite 

5,4 

127. 

128. 

13,2 

404. 

5,5 

174. 

255. 

13,11 

404. 

8,11 

116. 

14,24 

404. 

9,16 

70. 

15,9 

404. 

11,11-13 

183. 

185. 

15,18 

404. 

11,13 

196. 

15,24 

404. 

11,29-39 

42. 

129. 

178. 

15,28 

404. 

11,80 

134. 

15,34 

116. 

11,32 

103. 

17,18 

2Ä7.  231. 

11,36 

103. 

17,21 

404. 

11,39 

165. 

28,25 

116. 

11,43 

410. 

24, 15 

402.  410. 

12 

127. 

3g9. 

25 

398. 

12, 1-24 

340. 

404. 

25, 1-21 

415. 

12, 1-20 

401. 

410. 

414.  436. 

25, 1—7 

341. 

12, 1-17 

135. 

25, 5—7 

356. 

12. 1  fF. 

128. 

25,7—80 

220. 

12,1 

253. 
436. 

345. 

368.  401. 

414. 

25,7 

238.  279. 
410. 

389.  400.  402. 

12,2 

245. 

25,12 

211. 

12,20 

134. 

209. 

255.  401. 

25,26 

211. 

13,2 

14. 

25,27 

410. 

14, 21—31 

404. 

25,28 

229. 

15,26 

404. 

25,30 

229. 

15,34 

404. 

• 

16,7 

404. 

Jesaja. 

16,19 

404. 

1.1 

80. 

16,26 

404. 

1,9 

296. 

16,28 

43. 

2,2—4 

304. 

16,31 

404. 

2,2—3 

219. 

17, 17—24 

124. 

2,2 

45.  363. 

422. 

21,22 

404. 

2,4 

203. 

22,43 

116. 

3,1-2 

321. 

22,53 

404. 

5,7 
6,2 

298. 
256. 

2.  Könige« 

7 

333.  386. 

2,8 

134. 

, 

7,16 

329. 

2,11 

176. 

8,6 

49.    66. 

70. 

2, 13—14 

134. 

8,14 

33.  365. 

3,3 

404. 

9,1-6 

138. 

4,2 

126. 

9,3 

103. 

4,28 

110. 

194. 

278. 

9,5-6 

379. 

9,2 

43. 

9,5 

41.  117. 

317.  386. 

10,15 

43. 

XXIV. 

10,31 

404. 

9,6 

138. 

11,2-^ 

339. 

10,17 

272. 

11,2 

344. 

399. 

437. 

10,21 

296. 
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Register. 


JeMtJa. 

Seite 

Jesi^a. 

geito 

10, 34-11, 1 

17.  382. 

51,5 

296. 

10.84 

17. 

53,4 

38. 

11,1    2 

104. 

54, 1-17 

454. 

11,1 

209.  230. 

54,12 

188. 

11, 2-3 

174. 

54,17 

144. 

11,2 

117. 

55,4 

120.  194. 

11,3-4 

144. 

55,6 

380. 

11,4 

44.  438. 

56,1 

378. 

11,9 

174.  259. 

56,12 

:384. 

11.10 

42.    64. 

78. 

87. 

104. 

57,15 

215.  237. 

116.  120. 

126. 

146. 

147. 

59,15 

26. 

344.  347. 

351. 

399. 

60,17 

188. 

13,6 

384. 

60,22 

:«1. 

13, 19-21 

364. 

61,1 

317. 

13,19 

375.  391. 

416. 

446. 

61,2 

384. 

18,21 

447. 

63,4 

188.  384. 

14,5 

100.  107. 
265. 

157. 

164. 

177. 

65,1-6 
65,9 

454. 
296. 

16,1 

343. 

66,7 

383. 

16,4-5 

42.  261. 

66,20 

188. 

18,7 

44.  117. 
187.  359. 

118. 
440. 

123. 

124. 

Jeremia. 

19,20 

343. 

1,2 

80. 

21, 6-9 

450. 

2,21 

130.  131.  178. 

22,14 

157.  158. 

3,17 

26.  123. 

24,8-9 

375. 

7,14 

1. 

24,16 

380. 

15,9 

216.  217. 

26,6 

41.    44. 

195. 

261. 

16,13 

37. 

28,3 

186. 

17,1 

im. 

31,4 

276    277. 

18,8 

339. 

:3i3, 15 

LXXI. 

23, 3-6 

149. 

33,22 

100.  159. 

358. 

438. 

23,5 

37.  274.  275. 

:J4,8 

384. 

23,6 

19.    38.  159. 

42,1    2 

450. 

25,11 

319. 

42,1 

85. 

25, 15—38 

:389. 

42,3 

450. 

25,36 

275.  278. 

42,4 

56.  119. 

344. 

26.9 

1. 

42, 5-7 

450. 

27,11 

269. 

42,6 

87. 

28,14 

269. 

42,7 

450. 

29,10 

319. 

42,  9-17 

454. 

:30,7 

123. 

42, 10-11 

450. 

:i0,9 

36. 

43,7 

38. 

31,8 

313. 

45, 13 

63. 

• 

31,28-29 

278. 

46,10 

295. 

31,29 

29.  122.  125.  163. 

166 

47,7 

269. 

273.  275. 

49,18 

299. 

31, 33 

256.  259. 
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Jeremia. 

Seite 

Hosea. 

Seite 

32,31 

26. 

8,4 

163.  165.  173.  178.  184. 

32,39 

259. 

195. 

33,15 

274. 

275. 

8,6 

256. 

33, 17-18 

218- 

-219. 

10,12 

5.  274.  275. 

35,10 

118. 

12,1 

329. 

39,9-10 

211. 

13,1 

12. 

39.10 

211. 

13,11 

168.  164.  196.  281. 

41,5 

1. 

128. 

129. 

43,5—7 

211. 

Jo§l. 

51,9 

200. 

3,1 

256. 

52, 12-16 

370. 

435. 

4,18 

256. 

52, 15-16 

211. 

52,16 

211. 

Amog. 

52, 27—30 

370. 

435. 

1.1 

80. 

52,27 

103. 

1,8 
8,10 

44.  103. 
120.  446. 

EiechleL 

9,11 

39. 

1,6 

169. 

1,10 

169. 

Oba^a. 

11,19 

259. 

' 

1.5 

259. 

17,22 

21. 

62. 

1,20 

200. 

19,14 

164. 

1,21 

187. 

20,25 

204. 

21,20 

126. 

Jona. 

21, 80-82 

4. 

4,10 

270. 

21, 31-32 

62. 

274. 

21,32 

5. 

7. 

10. 

11.    12. 

Micha. 

21. 

24. 

272. 

274.  275. 

1,14 

70. 

279. 

4,1—5 

304. 

24,21 

363. 

4,1-2 

219. 

28,7 

126. 

4,1 

32. 

28,17 

126. 

4,2 

150. 

34,31 

169. 

4,3 

44.  438. 

37, 15-28 

226. 

5,1 

317—318.  356. 

37, 21—24 

2:^0. 

5,2 

271.  301. 

37,25 

41. 

46. 

115. 

7,15 

176. 

38    39 

236. 

7,16 

42.  187.  195.  261. 

45,7 

271. 

48, 35 

38. 

Nacham. 

1,3-4 

175. 

Hosea. 

1,1 

80. 

Habaknk. 

3,4-5 

21. 

30. 

63. 

l,6ff. 

404. 

3,4 

55. 

141. 

172. 

186.  303. 

2,5—8 

404. 

310. 

315. 

321. 

392.  417. 

2,8 

5.  103.       ' 

426. 

3,3-4 

450. 

3,5 

36. 

46. 

3,9 

450. 

Posnanslci,  Schiloh*. 
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Habaknk. 

8eitfl 

1 

Psalmen. 

Seite 

3,11 

450. 

10,1 

380. 

3,15 

450. 

15,5 
18,11 

147. 
896. 

Zefai^a. 

18,45 

275. 

1.1 

80. 

18,51 

39. 

216.  218.  227. 

1.8 

21. 

64. 

19,7 

356. 

8,9 

162. 

200.  203. 

260. 

404. 

22,17 
45,1— 

18 

67. 
454. 

Haggai. 

45,4—6 

450. 

1,1 

221. 

252.  354. 

367. 

437. 

45,7 

41. 

103.  107.  125. 

157. 

2,2 

221. 

339.  367. 

398. 

413. 

164. 

177.  186.  194. 

195. 

2,6 

36. 

261. 

358.  373.  423. 

438. 

2,7 

389. 

344.  399. 

404. 

414. 

45,8 

271. 

292.  316. 

2,9 

255. 

274.  LXXI. 

45,10 

275. 

2,21 

364. 

50,2 

450. 

2,22 

36. 

60.9 

9. 

21.    60.  103. 

136. 

2,23 

116. 

190. 

158. 
265. 

181.  186.  200. 

261. 

Seehaija. 

68,28 

179. 

3,8 

37. 

274.  275. 

68,32 

221. 

4.4 

413. 

437. 

69,2 

329. 

4,7 

398. 

72 

9. 

41. 

4,9 

116. 

339. 

72,1 

63. 

85. 

9,9 

44. 

60.  124. 

190. 

191. 

72,7 

249. 

378- 

-379. 

72,8 

13 

450. 

11.1 

258. 

377. 

72,8 

78. 

85.  271. 

12,1 

124. 

72,9 

449. 

12,3 

118. 

124. 

72,10 

123. 

12,7 

107. 

112. 

72,11 

85. 

104.  449. 

12,10 

124. 

313. 

72, 15- 

-17 

450. 

13,7 

124. 

72,17 

37. 
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I,  14,  fol.  72  d 


382. 
34.    43.    VII. 
36.  364.  385. 


128 


Sotah. 

VIII,  3,  fol.  22c       145. 
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(6)  lenuelialml. 

Seite 

(7)  Babll. 

Seite 

Kidduflchin. 

Joma. 

1,1,  fol.  59  a 

68. 

9a 

145.  218.  287.  245. 

Sanhedrliu 

1, 1  fol.  18a 

VIT,  2,  fol.  24b 

243. 
395. 
243. 

359. 
419. 

366. 
420. 

378. 
446. 

12b 
21a 
26  a 

26  b 

319. 

248.  377-378. 384. 

136.  181.  188.  186. 

200.  260. 

377. 

Abodah  SarAh, 

1, 1,  fol.  39  b 
II,  9,  fol.  41  d 

35. 
35. 

• 

33a 

39a  — b 
39  b 
53b 

377. 

376-377.  412. 
258.  384. 
27.  113.  397. 

Horajofh. 
111,  3^  foU  47  0 

85- 

173. 

-86. 

178. 

145. 
VI. 

168. 

Snkkah. 

52  a 

124.  313. 

(7)  Babli. 

Taaaifh. 

Berachoth. 

29  a 

238. 

3b— 4a 
4a 

181. 
42. 

393. 

MegUlah. 

8a 
8a,  b 

120. 
390. 

358. 

IIa 
21b 

192. 
390. 

13  b 

58a 

35. 
36. 

Jebamoth. 

49b 

43. 

Sabbath. 

80b 

35.    39. 

15  a 
55  a 

35. 
34. 

214. 

243. 

256. 

82  b 
110b 

212. 
127. 

104a 
128  b 
147  a 

18. 

104. 

43. 

Kethuoboth. 

61a 
62  b 

35. 

33.    43.  176. 

Pesaeliiin« 

51a 

56  a 

57  a 
88  b 

176. 

92. 
319. 

35. 

433. 

Kiddusohid. 

62a 
66  a 
70b 

LXX. 

166. 

163.  165-166. 172. 

178.  184.195-196. 

Bezali. 

4b 

OhagigalK 

35. 

Gittin. 

56a 
56  b 

222. 

43.  375. 
17.  251. 

4b 

148. 

Sotah. 

Moed  Katon. 

9b 

185. 

25  a 

34. 

47  a 

145. 

Boseli  ha-Sehanah. 

Baba  Kama. 

25  a 

34. 

91a 

145. 
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(7)  Babli. 

Seite 

(7)  Babll. 

Seite 

Baba  Heria. 

Sanhedrin. 

59  b 

35. 

37  b 

14. 

71a 

147. 

38a 

83. 

158.  365. 

85  b 

38. 

41a 

243. 

256.  359.  866. 

114a,  b 

124. 

63a 

373. 
441. 

385.  412.  445. 

Baba  Batlira« 

67a 

148. 

3b-4a 

163. 

166.  178. 

222. 

87  a 

257. 

362- 

-363.  372. 

374. 

88b 

371. 

441-442. 

394. 

395.  419. 

420. 

91b 

175. 

442. 

443-444. 

94a 

41. 

379-380.3.^6. 

10  a 

378. 

96b— 97a 

39. 

15a 

14. 

97a-b 

39. 

308.  381. 

16b 

174. 

97  b 

36. 

87.    39.  127. 

51b 

35. 

364. 

385. 

55  a 

35. 

96  a 

37. 

191.  259.  312 

75  b 

19. 

38. 

1 

bis  313.  382. 

134a 

361- 

-362. 

98b 

28. 

86.    37.    38. 

158  b 

176. 

39. 
VI. 

41.  130.  275. 

Abodah  Sarah« 

99  a 

41. 

188. 

3b 

387. 

107  b 

238. 

4a 

33. 

109b 

VI. 

8b 

120. 

183.  197. 

210. 

214. 

243.  256. 

258. 

Sehebnoth« 

359. 

372.  373. 

385. 

47a 

37. 

395. 

412.  419. 

420. 

8b     9a 

139. 
245. 

140.  207. 

237. 

Hakkoth. 

23  b 

179. 

9a 

166. 

287. 

Uorajotb. 

9b 

37. 

39. 

IIb 

13  b 

88. 

35. 

.    99.  117.  V. 

Sanhedrin. 

6a 

84. 

46.    55. 

99. 

Sebaohim« 

103. 

111.  112. 

117. 

19  a 

85. 

126. 

155.  162. 

176. 

183. 

186.  195. 

199. 

Chollin. 

201. 

207.  211. 

236. 

51a 

35. 

260. 

361.  365. 

373. 

92  a 

35. 

391. 

437.  447. 

VI. 

124  a 

85. 

39. 

IIb 

35. 

12  a 

34. 

35.    99. 

Themurah. 

13b 

359. 

375.  444. 

16  a 

118. 

13b      14a 

376. 

14a 

447. 

Niddah. 

17  a 

440. 

67  b 

35. 
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(8)  Außerkanonlsclie 
Traktate. 

Aboth  dl  B.  Nathan. 

IV  17. 


Seite 


(8)  Anllerkaiioiilselie 
Traktate. 

Derech  eres  snta. 

1, 18  119. 


Seite 


E. 
Midraschstellen. 


(1)  Plrke  dl  B.  EUeser. 

19  40.  124. 

29  40. 

40. 


(2)  Tanchuma. 

Tholdoth. 
14 


Wajchi. 


10 


Jithro. 


40. 

2.41-42.44.117. 
126.  130.  186-187. 
105.  261.  VI. 

118. 


Tanehmna  (ed.  Bnber). 

S.s  42.  134.  189.  225. 

228.  239.  329.  VI. 
S.  216  92. 


(3)  Babba. 

Beresehith. 

1,6 

XXV,  3 
XLII,  3 
LXXXIV,  17 
LXXXV,  1 
XCI,2 
XCVI  -  C 
XCVI.  6 
XCVIII,  2 
XCVIII,  4 
XCVIII,  8 


XCVIII,  9 
IC,  8 


39. 

2.    36. 
383. 
329. 
383. 
381. 

42.    44.    45. 

38. 

32.    92. 

13. 

34.  42—48.  117. 
118.  373.  VI -VII. 
120. 

41—42.  157.  186. 
195.  201.  261.  VI. 


(3)  Babba. 

Schittah  ehadaschah. 
II  115-118.  174. 199. 

258.  270.  XII. 

Beresehith  Babbathi 

(Ms.  Frag)    119.  132.  147.  239. 
XII. 

.  Bereschith  Babba  des 

Baymund  Martin  4S— 44.  119  bis 

121. 248-244. 858 
bis  859.  366.  373. 
885.  488.  489.  445 
bis  446.  448—449. 
VII.  XII -XIII. 
LIX.  LXXV. 

Bereschith  Kezara  des 
Bayinnnd  Martin. 


IC 

Wajikra. 

1,3 
XI,  7 
XV,  4 

Baniidbar. 

XIII,  5 

XIV,  1 

Debarim. 

III,  17 

Buth. 

V,6 

Echa. 

Proömium 
1,51 

III,  60 

IV,  23 


44.  859.  878. 440. 

287. 

383. 

34. 

383. 
40. 

175. 

46. 

41.  379. 

17.    86.    38.    39. 
373.  882.  488.  VI. 

364. 
34. 
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(4)  Lekach  tob. 

Seite 

(8)  Jalknt  Sehineonl.   Seite 

Genesis. 

Jeremia. 

40,10 

118.  121-122.  123. 

304 

38. 

270.  XIII. 

Ezechiel. 

(5)  Seehel  tob. 

367 

119. 

Qenesis. 

Psalmen. 

49,10 

118.  122-128.  270. 

621 

124.  XV. 

0 

XIII— XIV. 

647 

380. 

682 

120. 

(6)  Midraseh  ha-Gadol. 

Grenesis. 
49, 10  44-45.  VII- VIII. 

Exodus. 
21,  14  243. 

(7)  AgTAdath  Bereschith. 

49, 10  45—46.  VIII. 

(8)  Jalknt  Schlmeoiü. 

Genesis. 


42 

76 

160 

Numeri. 
773 

Könige. 
208 

Jesaja. 
511 


119. 
119. 

28. 118. 128-124. 
270.  XIV. 

384. 
124. 
383. 


(9)  Midraseh  Hisehle. 

XIX,  18  40. 

(10)  Midraseh  Sehoeher  tob. 

IX,  1  188. 

(11)  Hur  alznlm. 

Genesis. 
49, 10  46.  VIII. 

(12)  Midraseh  ha-Chefei. 

Genesis. 
49, 10  46-47.  VIII. 

(13)  Jalkut  Maehiri. 

Jesaja. 
18,  7  118. 

(14)  Midraseh  Maaseh 

Thorah. 
XXX  40-41. 


F. 

Namenregister. 

(Die  Ziffern  hinter  den  Namen  bezeichnen  die  Seitenzahlen.) 


A. 

Abahu  aus  Cäsarea     .    33.    34.  118. 

Abaji  aus  Pumbaditha  361.  378. 

Abba  Aricha,  siehe  Rab. 

Abba  ben  Kahana  38.  381. 

Abba  Mari,  Exilarch  .    35.  277.  278. 

282. 
Abba  Serungaja  aus  Serungin    .    39- 
Abba  ben  ükba,  Exilarch     112. 


'Abd  es-Seläm     .452-458. 
Abdallah  Ibn-Saläm  in  Arabien  303. 
Abdime,  Archipherekit  in  Tiberias  35. 
Abdon,  Richter  in  Israel    .  335. 
Abia,  König  in  Juda     113.  115.  149. 

172.  353. 
Abihud  ben  Serubabel,  Nachkomme 

des  Königs  David    .  149. 
Abimelechy  Richter  in  Israel      .  335. 
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Abin  der  Jüngere  aus  Tiberias  .  382. 
Abinadab  in  Eiijath  Jearim  .  400. 
Abital,  Gattin  des  Königs  David   43. 

46. 
Abner,  Sohn  des  Ner  .    43.  146. 
Abner  von  Bargos,  siehe  Alfons  de 

Valladolid. 
Abrabanel,  die  Familie,  in  Sevilla  106. 
Abrabanel,  Zeitgenosse  Alfons  XI.  von 
Oastilien   .  107; 

vgl.  Isaak,  Joseph,  Juda,  Samuel  A. 
Abraham,  der  Patriarch  64.    71.    73. 

76.  79.  82.  92.  96. 
149.  166.  169.  170.  174. 
232.  286.  295.  300.  306. 
311.  328.  334.  381.  428. 
452. 
Abraham    ben    Alezander   aus   Köln 

134. 
Abraham    bar   Chija    aus  Barcelona 

111.  386. 

Abraham  Ihn  Daud  ha-Levi  102.  107. 

151.  199. 
Abraham  IL  ben  David  I.  Maimuni  113. 
Abraham  Ihn  £sra  aus  Toledo  .    13. 

18.    26.    32.    33.    37. 

41.101.108-110.111. 

112.  123.  124.  130.  131. 
134.  140.  145—146.  155 
bisl5A.  157.  160.  164. 
176. 177.  180.  188.  190. 
194.  204.  205.  217.  241. 
248.  254.  271.  273.  275. 
276.  277.  278.  279.  282. 
379.  886.  403.  408.  450 
bis  451.  X— XI.  LXXVI. 

Abraham  Farissol  aus  Avignon    201. 

261-266. 281.  LX  VI  bis 

LXVIII. 
Abraham  Firkowitsch«  Earäer    .    28. 
Abraham  ha-Levi  in  Jerusalem    201. 
Abraham    ben  Mose    ha-Kohen    aus 

Bologna  2. 
Abraham  ben  Mose  Maimuni    .    113. 
155-150. 255. 268.  XXVI. 
Abraham  Saba  in  Fez  28.  181—182. 

194.    197.    XXXVl    bis 

XXXVII. 


Abraham  Sacuto  in  Tunis  .    14 — 15. 

152.  201.  223.  387. 
Abraham  ben  Samuel   Abulafia  aus 

Saragossa,  Ps.-Messias      .  166. 
Abtalion     .      27.  187.  190. 
Abu-Aron  oder  Aron  in  Benevent  151. 
Abu-1-BaH    Sälih    b.    Husein    al- 

Gä'fari    .    454.  * 
Abu-l-Fadl  al-MäUki  as-Su'Üdi  454 

bis  455.  LXXVI. 
Abu-Isa  in  Isfahan,  P8.-Messia8     40. 
Abu  Jüsuf  Jaqüb  al-Qirqisdni,  Karäer 

5.   40.268-270.273. 

274.  275.  276.  279.  341. 

LXVIII— LXIX. 
Abu-Earib  Assad  Toba  in  Arabien  302. 
Abu-Muhammed  Ali  ben  Ahmed  Ibn 

Hazm,  siehe  Ibn  Hazm. 
Abu-Sa*id,  der  Samaritaner  125.  288. V. 
Abu-Zehuta,  der  Samaritaner,  in  Nab- 
lus    .    .    286.  LXXIV. 
Abul-Farag,  siehe  Bar  Hebraeus. 
Abulfatb,  die  Chronik  des    285. 
Abulrabi,  siehe  Aron  ben  Gerson  A. 
Abulwalid,  siehe  Jonah  Ibn  Ganah  A. 
Acha  bar  Raba,  Saboräer  .    39.  113. 
Achia  aus  Silo,  der  Prophet  42.  129. 

134.  165.  178. 
Achimaaz,  die  Chronik  des  151. 
Adam      .    .      71.  166.  334. 
Adler  Elkan  N.    .  113. 
Adler  Nathan      .    28. 
Adonim,  siehe  Dunasch  ben  Labrät. 
Afrikanus,  siehe  Julius  Sextus  A. 
Agrippa  L,  König  in  Judäa  223.  228. 

238.  319.  374.  442. 
Agrippa  IL,  König  in  Judäa  217.  223. 

228.  238.  319. 
Ahab,  König  in  Israel     43.  335. 
Ahas,  König  in  Juda  .    80.  115.  149. 

335.  380. 
Ahasja,  König  in  Israel .    .  335. 
Ahasja,  König  in  Juda  115.  335.  339. 

399. 
Ahasverus,  König  von  Persien   .  221. 
Ahmed  Ibn  Idris  as-8inhägi  al-Karafi 

451—452.  LXXVL 
Aibo    ...    37.    38.  382. 


480 


Namenregister, 


Akiba  ben  Joseph   18.    86.    43.  364. 

385.  441. 
Akkub  [ha-Saken],  Nachkomme  Sera- 
babels .    .    14.  277.  278.  282. 
Aladhld,  Chalif  von  Ägypten     .  113. 
Alanus  ab  Insulis  856. 
Alanus  de  Podio    856. 
Alberuni  .    .  101-102.  VIII— IX. 
Alezander,  Gatte  der  Glaphyra    222. 
Alexander  der  Große  von  Macedonien 

189.  221.  308. 
Alexander  Jannaeas,  der  Hasmonäer 

74.    90.  145.  221.  238. 

309.  316.  344.  354.  399. 

402. 
Alexander,  König  von  Armenien  222. 
Alexander  Natalis  (Noel)  .    16. 
Alexander  VI.,  Papst  .  266.  428. 
Alexander  Severas,  Kaiser  der  Römer 

287. 
Alexandra  Salome  [auchSalina]  74.  90. 
221.  223.  238.  309.  354.  443. 
Alfons  Bonihiminis  in  Paris  320. 
Alfons  XI.  von  Castilien  .  107.  397. 
Alfons  der  heilige  von  Toledo  .  397. 
Alfons  de  Spina  von  Salamanca  215. 

412-420.  422.  435. 
Alfons  Tostatus  von  Avila  234.  898  bis 

412.  435. 
Alfons  de  Valladolid  (Abner  von  Bur- 

gos)     .    .    143.  215.  224.  397. 
Alghitjun  Scherif  Ibn  Kaab  in  Jathrib- 

Medina    .    803. 
Ali  ben  Suleimän,  Karäer   272-274. 

275.  277.  LXX. 
Aljussar  Ibn  Rizam  in  Chaibar    803 
Alkimos,  Hohepriester  308.  854. 
Alkuin  von  Tours  290.  298—295.  889. 

411. 
Almustangid,  Chalif  von  Bagdad  192. 
Alting  Jakob    26. 
Amalfita  in  Ferrara     .261. 
Amama  Sixtinus  ab,  in  Franeker  68. 
Amazia,  König  in  Juda  115.  885. 
Amazia  Joseph  beu  Elaser  Zemach, 
karäischer  Exilarch    282. 

Ambrosius  von  Mailand  21. 48.  60—61. 


Amminadab,  Sohn  des  Kam  115.  140. 

149.  255.  329. 
Amolo  von  Lyon  812—818. 
Amon,  König  in  Juda    115.  149.  335. 
Arnos,  der  Prophet  80. 
Amphilochius  von  Ikonium     86. 
Amr  Dhul'-A'wäd  von  Hin^jara    802. 
Amram,  Sohn  des  Kehath  167. 169. 287. 
Amram  ben  Sered,  Samaritaner  287. 
Anaklet,  Papst  397. 
Anan  ben  Anan,  Hohepriester    .  320. 
Anan  ben  David,  Stifter  des  EarSismns 

268.  278.  282. 
Anan  [ben  Saphat],  Nachkonmie  Seru- 

babels      .    112.  277.  278. 
Anan  ben  Sethi,  Hohepriester    .  319. 
Ananel,  Hohepriester  .  319. 
Anani,  Nachkomme  des  Serubabel  13. 

14.    40. 
Anani,  Messiasname    .    40. 
Ananias  ben  Nedebaios,  Hohepriester 

319. 
Andronikos,  Feldherr  Syriens     .  223. 
Andronikus  von  Byzanz  22.  889. 
Angelomus  von  Luxeuil  290. 297—298. 
Annius  von  Viterbo     .  309. 
Anselm  von  Canterbury.    .  322. 
Antigonus,  der  Hasmonäer    238.  312. 

854.  368.  399.  402.  448. 
Antiochus  IV.  Epiphanes  von  Syrien 

188.  189.  221.  223.  238. 

308.  453. 
Antipas,  der  Herodäer     88. 
Antipater,  der  Herodfier  75.    76.    83. 

87.    88.    90.    98.  222. 

289.  309.  312.  334.  335. 

355.  857.  374.  442.  443. 
Antonius,  Mitregent  von  Rom    .  334. 
Aphraates,  siehe  Jakob  A. 
Apoll onius,  der  Philosoph  .  289. 
Aquila    .    .      11.    18.    26.    30.    67. 

81.    82.    91.    VI. 
Arabischer  Übersetzer  aus  Nordafrika 

202.    V. 
Archelaus,  König  in  Judäa     89.  216. 

222.  225.  228.  238.  289. 

319.  355.  374.  442. 
Archelaus,  König  von  Kappadozien  222. 
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Archipherekiten  in  Tiberias  29.    S6. 
Areiis,  König  von  Sparta  308. 
Aristcasbuch    808. 
Aristides,   Freund  dea  Sextus  Julius 

Afrikanus      50.    75. 
Aristobul  L,  der  Hasmonäer   63.    74. 

221.  238.  293.  309.  335. 

344.  345.  354.  399. 
Aristobul  11.,  der  Hasmonäer  74.  132. 

221.  222.  288.  309.  316. 

317.  327.  354.  402. 
Aristobul  III.,  Hasmonäer,  Hohepriester 

312.  319. 
Aristobul,  Sohn  Herodes  d.  Gr.     442. 
Aron,  Hohepriester  115.  116.  140.  344. 

399. 
Aron  U.,  König  der  Chazaren    .  318. 
Aron    ben    Eliah    von   Nikomedieu, 
Karäer    .    .    5.    8.  276—279.  341. 

LXXII. 
Aron  ben  Gerson  Abulrabi  aus  Katania 

161—162.   XXVIII  bis 

XXIX. 
Aron  ben  Joseph  ben  Aron  ha-Kohen, 
Verfasser  des  Buches  Gan  184 — 135. 

154.  273.  368.  XVII. 
Aron  ben  Joseph  aus  Konstantinopel, 
Karäer    .    .    5.274-276.278.341. 

LXXI. 
Artaxerxes  I.,  König  von  Persien  101. 

376. 
Asa,  König  in  Juda     .  113.  115.  149. 

335.  345.  353. 
Asaph,    der   Levite,   Psalmendichter 

12.    43.  . 
Asarja  (-üsia),  König  in  Juda  80.  113. 

115.  149.  335.  345. 
Asarja    am   Hofe   Nebukadnezars    in 

Babel  .    .    115.  116.  117.  192. 
Asaija,  Archipherekit  in  Tiberias  35. 
Asarja,  Fürst  aus  Babylon  in  Deutsch- 
land   .    .    151. 
Asarja  de  Rossi  aus  Mantua  29. 67—68. 

100.  111.  170.  201.  238. 
Asaija(-Üsia)  benSalomo  112.  151. 162. 
Ascher,  Sohn  Jakobs  .  422. 
Ascher  Lämmlein  in  Istrien,  Ps.-Me8- 
sias     .    .    201. 

Posnanski,  Schiloh*. 


Ascher  ben  Nathan  Of&cial  in  Mont- 

chauvet  .    151. 
Aschi  R.,  in  Sura    40.  444. 
Asher  Adolf    152.  162. 
Assumptio  Mosis.     17—18. 
Astruc   Levi  aus  Daroca    240—242. 

429.  LVII— LVIII. 
Asur  ben  Eljakim,   Nachkooune  des 

Königs  David   .  149. 
Athalja,  Königin  in  Juda  .  835. 
Athanasius  von  Alexandrien  20.    21. 

58—69. 
Augustin  von  Hippos  22.  71—75.  291 

bis  292.  295.  298.  306. 

307.  320. 
Augustin  Ps.-  289—290.  295. 
Augustus  Oktavian  75.    76.    77.    80. 

83.    86.    88.    89.    90. 

293.  312.  316.  317.  319. 

332.  884.  443. 
Awija,  der  Saboräer  .  360. 
Azzel  Ibn-Samuel  in  Arabien     .  303. 

B. 

Baba  ben  Buta  .  362.  372.  374.  444. 
Baba  Rabba,  der  Samaritaner  .  287. 
Bacher  Wühelm  .    42.  103.  120.  123. 

268.  271.  510. 
Baclga  ben  Ascher  aus  Saragossa  18. 

27.    28.  105.  160.  171 

bis  176.  204.  212.  241. 

244.     249.     255.     429. 

xxxm-xxxv. 

Baeck  Leo  .    .159. 
Ba^sa,  König  in  Israel  335. 
Bajazet  IL,  türkischer  Sultan     .  452. 
BaU  C.  J.  .    .    18—14.    25.   26. 
Bannolas  Leo  de,  s.  Levi  ben  Gerson. 
Baptista    Johannes    von    Carthagena 

428-488. 
Bar  Ghana  ben  [Mar]  Sutra  112. 
Bar  Hebraeus  Gregorius,  Abul  Farag 

80.    45.    IV. 
Bar  Kappara  aus  Sepphoris  879 — 880. 
Bar  Kosiba  (Bar  Kochba),  Ps.-Messias, 

in  Bethar      36.  238.  364.  385. 
Barak,  Richter  in  Israel     .    81.  335. 
Barberina  Triglotte    .  288.     V. 
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Barnabas,  der  Apostel   340. 

Bamch  ben  Elieser  Zemach,   karäi- 

scher  Exilarch    282. 
Basilius  der  Große   aus   C&sarea  in 
Eappadozien  21.  86->87.  838.  839. 
Basilius  Ps.-  .    21.  87-88. 
Basnage  Jacques     24. 
Baßfreund  Jakob     29. 
Bassista  Sabbathai,  s.  Sabbathai  Bas- 

sista. 
Baur  Gustav     11.   28.  286. 
Beda  Venerabilis  aus  Jarrow  289  bis 

292.  295.  298. 
Beer  Bernhard.    .  124. 
Belleth  Johann  aus  Paris  888 — 884. 
Belsazar  von  Babylon    364.  446. 
Ben  Ascher,  der  Masoret    .  275. 
Ben  Jazeph,  der  Levite  43. 
Ben  Eaposai,  s.  Josua  ben  Eaposai. 
Ben  Seew,  s.  Juda  Loeb  Ben  Seew. 
Ben  Sira,  s.  Jesus  Sirach. 
Ben  Zippora     43. 
Ben  Zizith  ha-Kassath     43. 
Benedict  X[II.  (Pedro  de  Luna),  Papst 

228—224.240.878.881. 

412.  LVIII. 
Benjakob  Isaak  aus  Wilna    201.  387. 
Benjamin,  Sohn  Jakobs  198. 
Beigamin  benEliah  Fönte  aus  Rom  180. 
Benjamin  ben  Mose  aus  Rom     .  233. 

244  —  248.    345.     512. 

LX-LXI. 
Benjamin   ben   Mose   al-Nahawendi, 

Karäer      .    267.  LXVm. 
Benjamin  von  Tudela  99. 112. 152. 192. 
Benu-Nadhir,  der  Stamm  in  Arabien 

303. 
Benveniste  Joseph  IbnLabi,  s.yidal  B. 
Berechja  ben  Chanina  oder  Chananja, 
Nachkomme  Serubabels  .    14.  112. 

162.  238.  282. 
Berenice,  Gattin  des  Herodäers  Aristo- 

bul   .    .    .  442. 
Berliner  Abraham  VI.    127.  132.  133. 

137.  138.  145.  153.  215. 

236. 250.  m.  XV.  XVIII. 

XIX.  LXII. 
Bertram  Bonaventura  Corneille  .      2. 


Beza  Theodor  von  23.    66. 

Bezalel,  Sohn  üris  115.  116. 

Bileam,  der  Prophet  17.  36. 114.  119. 
192.  879.  396. 

Bjömstahl  Jacques  Jonas    .  284. 

Boas,  Sohn  desSalmon  115.  116.  149. 

Boas  I.  ben  Josaphat,  karfiischer 
Exilarch    .  268.  278.  282. 

Boas  IL  ben  Salomo,  karäischer  Exi- 
larch    .    .  277.  278. 

Bodecker  Stephan,  Bischof  von  Bran- 
denburg    .  289. 

Bonet  de  Lattes,  s.  Jakob  ben  Im- 
manuel Provinciale. 

BoDJudas  Nathan  Crescas  aus  Salon 

152. 

Bostanai  ben  (Bar  Ghana  oder)  Cha- 
ninai,  Exilarch  29.  102.  112.  277. 
278.  282. 

Brainin  Rüben     .  145.  XXII. 

Brandua,  Konsul  der  Römer  397. 

Brann  Markus      .  113. 

Bretschneider  £.  G.     .    17. 

Brockelmann  Carl  106.  450. 

Brüll  Adolf  .    30-31. 

BrOll  Nehemias  .    35.  223. 

Bruno  der  Heilige  von  Asti  825—826. 

Bruns  P.  J.      287. 

Buber  Salomon    .    42.    46.  121.  122. 

127. 138.  VI.  vm,  xm. 

Büchler  Adolf  35,  43.  248.  286. 
Bulan,  König  der  Chazaren  818. 
Buxtorf  Johann  .    28.    69.  105. 

C. 

Caecilius,   Freund   des   Cjprian  von 

Karthago  .    48.    53. 
Calmet  Augusdn     24.    70. 
Calov  Abraham  .    69. 
Calvin  Johann  7.    67. 
Caninius  Angelus    22.    66. 
Capnio  [Johann  Reuchlin]    485.  486. 

488.  442.  444.  446.  447. 

448. 
Cappellus  Ludwig  24.    28.    69. 
Caravaial    Bernardin,     Bischof    von 

Carthagena  428. 
Carletti  P.  V.  .    ,  452. 
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Carpzow  Johann  Benedict  88.  41.  44. 
119.  210.  357.  3Ö6.  XIL 
Cassel  David    99. 
Cassel  Paulos  70. 
Castro    Joseph  Rodriguez   de    .  242. 

LVIII. 
Gastro  Leo  de  28. 

Cecrops,  König  der  Athener  .    .811. 
Cellarius  Christoph     .  288. 
Celsus,  der  Platoniker  21.  22.  55.  285. 
Chadi^,  (jattin  des  Muhammed  808. 
Chajim  ben  Abraham  Galipapa  aus 

Pampelona  .    27.    187  —  191. 
Chajim  ben  Juda  Ibn  Musa  aus  Bejar 
6.  251—256.  869.  LXII 
bis  LXIV. 
Chaldäer  der,  s.  Onkelos. 
Chamier  Daniel  aus  Montauban     68. 
Chanan  ben  Akkub, 

s.  Jochanan  ben  Akkub. 
Chanan  ben  Thachlipha  89. 
Chananel  ben  Chuschiel  aus  Kairowan 

105.  182. 
Chanai^'a    am   Hofe   Nebukadnezars 

zu  Babel     115.  116.  117.  192. 
Chanaiga  [oder  Chanina  ben  Meschul- 

lam],  Nachkomme  Serubabels     14. 
112.  162.  238.  282. 
Chananja  ben  David,  Ezilarch  .  102. 
Chananja  Gaon  in  Pumbaditha    102. 
Chanin  aus  Sepphoris  120. 
Chanina  ben  Abahu  aus  Cäsarea  88. 
Chanina  ben  Adoj,  Exilarch  102.  278. 
Chanina  ben  Chama  aus  Sepphoris  87. 
Chanina  ben  Mar  Jemar     .  112. 
Chanina  ben  Pedaja,  Nachkomme  des 

Königs  David  .  162. 
Chaninai  ben  Kaphnai,  Ezilarch    85. 

277.  282. 
Chanoch,  Sohn  des  Jered   .  821. 
Chanukkah,  König  der  Chazaren  818. 
Chanuth  (Kaufhalle  als  Sitz  des  Syn- 

hedrions)  .  243.  256.  359.  366.  885. 
445—446. 
Charisi,  s.  Juda  ben  Salomo  Charisi. 
Chasadja  [oder  Chasdai  ben  Berechja], 

Nachkomme  Serubabels  .    14.  112. 
162.  288.  282. 


Chasdai  ben  Abraham  Crescas    aus 

Saragossa    398. 
Chasdai  I.  (ben  Bostanai),  Exilarch 
102.  112.  277.  278.  282. 
Chasdai  II.  ben  Hiskia,    karäischer 

Exilarch  .    268.  278.  282. 
Gliasdai  ben  Isaak  Ibn  Schaprut  in 

Cordova    .    99.  105. 
Chasdai  IL  [ben  Natronai],  Exilarch 

102.  278. 
C^haskuni,  a.  Chiskia  ben  Manoach. 
Chazarenftlrsten  ,    99.  105.  318. 
Chazub  ben  Pinehas,  Archipherekit  35. 
Cheyne  T.  K.   25. 

Chezron,  Sohn  des  Perez    .  115.  149. 
Chiddusche  Zarphat,  Tosaphoth,  Ms. 

Bodl.,  Nr.  604  .  188.  188.  158.  154. 

XXV. 
Ch^ja  ben  Abba  aus  Tiberias  85 — 86. 
Chija   dei  Babylonier   in  Sepphoris 

88.  43.  865. 
Chija  Ibn  al-Daudi  in  Castüien  107. 
Chirah  aus  Adullam  .  299.  305.  806. 
Chiskia  ben  Manoach  Chaskuni  184. 
245.251.258.340.XVIIL 
Chisuk  Emunah,  anonymes,Ms.Breslau, 

Nr.  114    .    288-286.245.246.405. 
LV-LVL 
Christus,  s.  Jesus  (Christus). 
C!hronicon  paschale     .  809. 
Chronist  der      18—14.    79. 
Chrysostomus  von  Konstantinopel  21. 

60.    91. 
Chwolson  Daniel     180. 
Clemens  L,  Papst  897. 
Clemens  Ps.-,    20.     58—54. 
Clemens  VII.,  Papst    .  224. 
Clemens  von  Alexandrien   .     51 — 52. 
Clericus  Johann  8.    24.    81. 
Cletus,  Papst  397, 
Coelestin  III.,  Papst    .  397. 
Comestor  Petrus  aus  Paris  882—888. 

835.  340.  876. 
Constitutiones  Apostolorum    20. 
Coronel  Nachman  Nathan  15. 112. 162. 
Cosmas  Indicopleustes     20. 
Costa  Gabriel  a  .    67. 
Cowley  A.    .  285. 
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Credner  Karl  August    .  25. 

Cröpin  Gilbert,  Abt  zu  Westminster  822. 

Crescas  Bonjudas  Nathan,  s.  Boigu- 
das  Nathan  Crescas. 

Crescas  Chasdai,  s.  Chasdai  ben 
Abraham  Crescas. 

Crescas  Elischa,  s.  Elischa  ben  Abra- 
ham ben  Benveniste  Crescas. 

Cureton  W.     .  40. 

Cyprian  aus  Karthago    21.    23-— 24. 

48.    58. 

Cyrill  von  Alexandrien     4.    21.    24. 

98—95.  269. 

Cyrill  von  Jerusalem  .    21.  59  —  60. 

Cyrus,  der  Perser  94.  100.  101.  188. 
189.  220.  308.  376. 

D. 

Daath  Sekenim,  Tosaphoth  180.  132. 

133.  134.  135.  XVII. 
Damiani  Peter  ausRavenna  299 — 800. 

820. 
Dan,  Sohn  Jakobs    81.    99.  182.  185. 
Daniel  in  Babylon     7.    36,  115.  116. 

117.  192.  319. 
Daniels  Weissagungen  105.  116.  121. 

128.  127. 131—132.  134. 

160.  166.  175.  180.  188 

bis  189.  206.  210.  228. 

237.  267.  278.  292.  806. 

308.810-811.312.  816. 

317.818.828-824.381. 

885.  360.  369.  370.  378. 

380.  385.  396.  412.  435. 

449.454.  XXIV.  XL  Vm. 

LXVIII. 
Daniel,  Gregenexilarch    102. 
Daniel  ben  Asaija,  Fürst  in  Jerusalem 

268. 
Daniel  ben  David  in  Mossul .    .  150. 
Daniel  ben  Salomo  Ibn  Chasdai,  Exi- 

larch  in  Bagdad  112. 192. 
Daniel   ben   Salomo  Rofe  aus  Offida 
248-250.  339.  429.  LXI 
bis  LXn. 
Darius,  der  Meder  188.  364.  446. 
Darius  I.  Hystaspis,  König  von  Persien 

309.  311.  312. 


Darius  HI.  Kodomannus  von  Persien 

221. 
David,  König  in  Israel  5.  8.  9.  12.  13. 

14.    29.    33.    84.    36. 

37.    39.    42.    43.    45. 

46.    60.    61.    62.    67. 

78.    79.    81.    87.    88. 

98—94.    95.    96.  100. 

108.  109.  110.  112.  113. 
115.  116.  117.  122.126. 
127.  128.  180.  181.  ia4. 
135.  138.  189.  140.  141. 
142. 146.  149.  150.  153. 
155.  156.  157.  158.  159. 
162.  163.  164.  165.  166. 
170.  171.  172.  178. 174. 
177.  178.  179.  181.  182. 
183.  184.  185.  188.  190. 
193. 194.  195.  196.  197. 
199.  203.  204.  205.  209. 
213.  216.  217.  218.  219. 
220.  223.  225.  226.  227. 
230.  237.  239.  244,  246, 
247.  248.  249.  252.  254 

bis  255.  262.  263.  265. 

266.  269.  270.  271.  278. 

274-275. 276-277. 280. 

281.  296.  285.  290.  292. 

294.  297.  825.  382.  884. 

335.  336.  337.  838.  340. 

344.  345.  352.  353.  356. 

879.  388.  389.  39a  894. 

398.  400.  401.  407.  410, 

414.  418.  419.  480.  431. 

436. 
David  Abi  Simra  in  Ägypten    .  113. 
David  ben  Abraham  Alfäsi,   Kar&er 

109.  110.  123.  130.  270 
bis  271.  272.  273.  275. 
277.  LXIX. 

David  [I.]  benAbraham[I.]  Maimuni  113. 
David  Aladeni  aus  Jemen  .    44 — 45. 

243.  VII— vra. 

David  Almokammez  40. 

David  Alroy  in  Persien,  Ps  .-Messias  118. 

David  [I.]  ben  Boas  [L],  karflischer 

Exilarch   .  268.  278.  282. 
David  ben  Chasdai  [I.]  278.  282. 
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David  [II.]  ben  Chasdai  [II.],  karai- 

scher  Exilarch  .  268.  278.  282. 
David  ben  Daniel,  Exilarch  in  Mossul 

150. 
David  ben  Daniel,  Exilarch  in  Ägypten 

268. 
David,  Neffe  des  Daniel,  Exilarch  in 

Bagdad   .    112. 
David  ben  Hodaja,  Exilarch  in  Mossul 

15.  162. 

David  ben   Joseph   Kimchi   in  Nar- 

bonne  .    .  151. 156-157.  190.  248. 

276.  861.  865.  878.  375. 

890.  489.  447.  448.  449. 

xxvi-xxvn. 

David  [IL]  ben    Josua  Maimuni   in 

Damaskus    113. 
David  ben  Juda,  Exilarch  102. 112. 278. 
David  ben  Sakkai,  Exilarch  102.  162. 
David  ben  Sakkai  in  Mossul      .  150. 
David  [III.]  ben  Salomo  [III.],  karäi- 

scher  Exilarch  .  282. 
David  ben  Samuel  ha-Levi  aus  Mainz 

127. 
David  Scholä.1,  Nagid  in  Ägypten  236. 
Davididen    .    14.    33.    59.    64.    99. 

108. 106—107. 111.  112 

bis  118.  115.  149.  150 

bis  152. 162-^168. 166. 

176. 192. 198.  199.  200. 

28«.  288.  252.  268.  273. 

277—278.  281. 282. 889 

867.  418.  487. 
De  Dieu  Ludwig  .     8. 
Deborah,  Hichterin  in  Israel  9.  81.  335. 
Defensorium  fidei,  s.  Chisuk  Emunah. 
Delitzsch  Franz    .    70.  202. 
Deutsch  Friedlich      .  450. 
Demetrius,  Freund  des  Idum&ers  Anti- 

pater    .    .    88. 
Denifle  H.    .  206.  XLVII. 
D^renbourg  Joseph      .  100.  IV. 
Diecmann  Johann    69 — 70. 
Diestel  Ludwig    .  301.  336. 
Dillmann  August     11. 
Dindorf  Ludwig     309. 
Dindorf  Wilhelm     76.  309. 
DiodorvonTarsus  21. 22. 26.90-91. 158. 


Dionysius  der  Earthäuser  848  —  845. 
Dominikus,  der  heilige  143. 
Domitian,  Kaiser  der  Römer  397. 
Dosa  R.      .    124. 
Dositheus,  Ps.-Messias  der  Samaritaner 

285-286. 
Driver  Samuel  Rules  .    25.    28. 
Druslus  Johann  in  Franeker  26. 
Dukes  Leopold     .  102.  111. 
Dunasch  (Adonim)  ben  Labrät  18. 101. 

108.  272.  Vm. 

E. 

Ebjathar  Gaon  in  Palästina  103. 
Eck  Johann  aus  Ingolstadt  421. 
Edom,  8.  Esau. 

Ehud,  Richter  in  Israel  .  835. 
Eichhorn  Johann  Gottfiried    22.    24. 

283.  284.  286. 
El -Hage  Rahmat-Ülla   Effendi   aus 

Delhi     .    452-454. 
Ela,  König  in  Israel    .  835. 
Elasar  benElihud,  Nachkomme  Davids 

149. 
Elaser  Zemach  ben  David  [III.],  karäi- 

scher  Exilarch    282. 
Eldad  ha-Dani     .    44.  99—100. 
Eleasar,  Sohn  Arons,  Hohepriester  198. 
Eleasar,  Hohepriester    308.  309.  354. 
Eleasar  ben  Aiian,  Hohepriester  319. 
Eleasar  ben  BoSthos,  Hohepriester  319. 
Eleasar  Kalir  87. 
Eleasar  ben  Schammua  360. 
Eleasar  ben  Simon  259. 
Eli,  Hohepriester     43.    81.  267.  285. 

335.  344.  400. 
Eliah,  der  Prophet  36.    38.    39.    40. 

124. 148.  150.  175.  176. 

305.  381.  888-884. 
Eliahs  Lehrhaus  in  Tiberias  89.  881. 
Eliah  Gaon  in  Palästina     103. 
Eliah  der  Heilige  in  Paris    151. 
Eliah  Jachin  ben  Sar  Schalom,  karäi- 

scher  Exilarch     282. 
Eliah  Wüna  251. 

Elieser  Aschkenasi  aus  Tunis    .  398. 
Elieser    ben  Nathan  Aschkenasi   in 
Ägypten  .   160—161.  XXVm. 
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Elieser^ben  Nathan  ans  Köln    .  122. 
Elieser  Zemach  ben  Pedajahn  Abaron, 

kar&ischer  Exilarch    282. 
Elihnd  ben  Jachin,  Nachkomme  Davids 

149. 
Elischa  ben  Abraham  ben  Benveniste 

Crescas    •      15. 278. 
Eliseba,  Gattin  des  Hohepriesters  Aron 

115.  399. 
Elisseos  ans  Brussa    .  202. 
Eljakim   ben   Abihnd,    Nachkomme 

Davids     •    149. 
Eljaschib,  Hohepriester  308.  309.  354. 
Eljoenai    ben    Neaija,    Nachkomme 

Davids    .    162. 
E]jonaio8  ben  JBCantheras,  Hohepriester 

319. 
Elon,  Richter  in  Israel   81.  335. 
Ephraim,  Sohn  Josephs    .  146.  212. 
Ephr&m  der  Syrer  aus  Edessa  28,   80. 

45.  96—96.  IV. 
Epiphanins  ans  Salamis  20.    22.    23. 

52.    60.    65.    76.    88 
bis  90.  222.  285. 
Eppenstein  Simon  231. 
Epstein  Abraham  27.  38.  44.  99.  118. 

119.  121.  127.  160.  242. 

243.  244.  245.   XXVIU. 

LIX.  LX.  LXXV. 
Er,  Sohn  Judas    .  291. 
Ercule  I.  von  Este,  Herasog  von  Ferrara 

261. 
Erpenius  Thomas  202.   V. 
Esau-Edom,  Sohn  Jakobs  14i    40.    73. 

169.  187. 
Esra,  der  Schriftgelehrte  14.  190.  212. 

221.  246.  367.  402. 
Esther,  Königin  in  Persien   192. 
Eucherius  Ps.-     .  289. 
Eulogius  von  Alexandrien  .  286.  - 
Eusebius  von  Cäsarea      21.    23.    24. 

26.    48-49.    50.     76 
bis  86.  308.  811-^12. 

363.  368.  375.  397.  412. 
Eustochium  Julia  in  Rom  .    21.    61. 
Evagrius  der  Jüngere    289. 
Evaristus,  Papst  .  897. 
Evil  Merodach  von  Babylon  229. 


Ezilshäupter  in  Babylon  (Besch  Ga- 
lutha)    .    .    14-16.    29.   88—86. 

46.   46.    47.  60.    99. 

102  —  108.    106.    111. 

112.  117.  122.  123. 126. 

160-161.166.166.  158. 

162—168. 176. 186.  191. 

192.  195.  199.  204.  206. 

207.  208.  211.  236.  288. 

255.  260.  264.  26&  273. 

277-278.280.281.282. 

361.  365.  366.  373.  374. 

375.891.  392.  416.  417. 

430.  437.  444  446.  447. 
Ezechias,  der  ßandenftihrer,  in  Galüfta 

382. 
Ezechiel,  der  Prophet  4.  6.  7.  8.  9. 

10—11.    12.    24.    46. 
62.    97.  230.  259.  276. 

279. 

F. 

Fabricy  Gabriel  .  283-284. 
Fagius  Paul     22.    66. 
Farissol,  s.  Abraham  Farissol. 
Faustus,  der  Manichäer  22.    72.  291. 

298.  307.  320. 
Ferdinand  L,  König  von  Ungarn  264. 
Ferre  de  Genoia  in  Barcelona  208  bis 

209. 
Field  Friedrich  .    2a    26.    27. 
Füipowski  H.  15.    29.  141.  152.  223. 
Finkel  Eiraim      .  266. 
Firkowitsch   Abraham,   s.  Abraham 

Firkowitsch. 
Flacius  Matthias  Illyricus      67. 
Flavius  Josephus,  s.  Josephus  Flavius. 
Forster  Johann  in  Wittenberg  .    66. 
Frankel  Zacharias   26.    26. 
Frankl  Pinkus     .  268. 
Freimann  A.   153. 
FrensdorffSalomon      1.  III. 
Friedl&nder  Michael  33.  109.  145.  X. 
Friedmann  Meir  .  251. 
Fritzsche  0.  Fr.  .  309. 
Fuchs  Salomon    .  243. 
Fufius  Greminus,  Konsul  der  Römer 

289. 
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Folbert  von  Ghartres  818—820. 
Fürst  Julius    100.  267.  268..  270.  272. 

Gad,  Sohn  Jakobs  438. 
Gallandi  Andreas  374. 
Galatinus  Peter  6.  121.  484—449. 
Galipapa,   s.   Chajim  ben  Abraham 

Gralipapa. 
Gall  August  Freiherr  von     129.  267. 
Gallus,  Kaiser  der  Römer  .    34. 
Gallus,  Konsul  der  Römer    397. 
Gamliel  I.,   der  Alte,   Patriarch  in 

Jerusalem      35.  162.  238. 
Gamliel  II»  Patriarch  in  Jamnia  35. 

43.  162.  229. 
Gamliel  lU.,  Patriarch  in  Sepphoris 

35. 
Gamliel  IV.,  Patriarch  in  Tiberias  35. 
Gamliel  V.,  Patriarch  in  Tiberias  35. 
Gamliel  VI.,  Patriarch  in  Tiberias  35. 

162. 
Gasith,  Lischchath  ha-  (Quaderhalle 
als  Sitz  des  Synhedrions)    82.  117. 

118.  120.  199.  214.  242. 

248.  256—257.  258.  260. 

358-359. 360.  366.  371. 

372-373.  875.  885. 418. 

425.  489—440.  441  bis 

442.  445-446.  448. 
Gebhardt  0.  von    202. 
Geda\ja,  Statthalter  in  Juda  211. 
Geda^a  Ihn  Jacl^a      .    29.  201. 
Geiger  Abraham     100.  111.  113.  114. 

124.  133.  153.  158.  166. 

382.  449.  451. 
Geiger  Ludwig    .  427. 
Gematrias  .    .    2.    18. 180. 167.  168. 

171. 179.  180. 182. 
Genealogientafeln    14.    15.    48.    79. 

94.  112-113.  149. 162. 

288.263.277—278.282. 

335.  363.  368. 
Gennadius  I.  von  Konstantinopel  20. 

800. 
Grennadius    11.    von    Konstantinopel 

420-421. 
Georg  Tzula,  König  der  Chazaren  318. 


Gerhard  Johann  in  Jena     .    28.   68. 

Gerlach  E.    .    17. 

Geronimo  de  Santa  Fö  (Josua  LorkL) 

121.  240.  241.  242.  256. 

257.878-887.398.  439. 

445.  LVm-LIX.  LXXV. 
Gerson  ben  Salomo  aus  Perpignan  159. 
Gersonides,  s.  Levi  ben  Gerson. 
Gesenius  Wilhelm  81.  283.  287. 
Gideon,  Richter  in  Israel   .    81.  335. 
GilesJ.A.    .376. 
Ginsburger  Moses    29.  III.  IV. 
Ginzbeig  Ludwig  205. 
Ginzburg  Abraham      .  157.    XXVIl. 
Glaesner  Justus  Martin  124. 
Glaphyra,  Gattin  des  Königs  Archelaus 

222. 
Glassius  Salomon  in  Jena  .    68. 
Godefred  von  Admont  880—881. 
Gog  und  Magog  (Antichrist)  39.  124. 

236.  237.  313.  376.  379. 

433. 
Goldberg  Bär  102. 

Goldfahn  Salomo  Ghanoch    245.  LX. 
Goldziher  Ignaz  .  106.  450.  451.  452. 
Goliath,  der  Philister    349. 
Chrabe  Johann  Ernst  .    22.    24.    26. 
Graecus  Venetus  •    9.  202. 
Graetz  Heinrich  .    15.    35.    40.  100. 

105.  108.  111.  112.  113. 

114,  123.  141.  143.  151. 

152.  161.  162.  167.  170. 

180.  182.  201.  210.  215. 

224.  240.  245.  251.  261. 

303.  320.  398. 
Graf  Karl  Heinrich     .  267. 
Gregor  L,  der  Große,  Papst   97—98. 
Gregor  X.,  Papst  151. 
Gregor  XL,  Papst  224. 
Gromert  H.      .  XLVIL 
Groß  Heinrich  15.  132.  133.  141.  151. 

152.  250.  266. 
Großberg  Manasse  135.  136. 
Grotius  Hugo  .    .28—24.    69. 
Güdemann  Moriz    144.  151.  245.  427. 
Guibert  von  Nogent     826.  847. 
Guija,  Archipherekit  in  Tiberias  35. 
Guttmann  Jakob    386. 
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H. 

Habakuk,  der  Prophet      6.  404.  450. 

Hackspan  Theodor  15. 

Hadar  Sekenim,  Tosaphoth  131.  132. 

134. 137.  IW— 164.  234. 

345.  XXV-XXVI. 
Hadrian,  Kaiser  der  Römer  364.  375. 
Haevemick  Heimrich  .     10. 
Haggai,  der  Prophet  aO.  190.889.  844. 

354.  864.  899.  402.  404. 

414. 
Häg^  Chalfa  452. 

Hai  Gaon  in  Pumbaditha  .  102—103. 
Halachoth  Gedoloth     .  102. 
Halberstam  S.  J.  .  151.  242.  245. 
HaUiwell  J.  0.     .  376. 
Harn  F.  J.  Van  den  454.  LXXVI. 
Haman  von  Persien     .  192. 
Harith  aus  Hin\jara     .  303. 
Harith  Ibn  Amr  aus  Himjara     .  302. 
Harkavj  Abraham  40.  102.  166.  451. 
Hasan  ben  Abu  Earib  von  Himjara 

302. 
Hasmonäer  (Makkabäer)  63.    90.  139. 

140.  143.  144.  108.  105. 

172-178.178.188.184. 

185. 188.  192.  193.  195 

bis  190.  197.  199.  207. 

208.  221.  222.  223.  237. 

288.  245.  246.  249.  252. 

262.  280.  809.  889.842. 

343.  854.  362.  363.  365. 

807.  368.  373.  374.  392. 

898.  394.  899.  402.  418. 

418.  419.  487.  443.  444. 
Hauck  Albert  290, 
Hang  Johann   25. 
Haupt  Paul      25.  450. 
Hausrath  Adolf    .    18. 
Haje  Johann  de  la  09. 
Hajmo   von   Halberstadt    295—290. 
Heinrich  IV.  von  Absberg    421. 
Helene  von  Adiabene     223. 
Hell  wich  Martin  in  Gießen      8.  121. 
Helvidius  von  Rom     .  247. 
Hengstenberg  Ernst  Wilhelm  9. 
Herder  Johann  Gottfried  V.    18.    70. 


Herod&er  .  19.  139.  163.  193.  199. 
207.  216.222-228.225. 
237.  288.  819.  395.  420. 
Herodes  Agrippa,  s.  Agrippa  I. 
Herodes,  Sohn  des  Antipas  76.  88. 
Herodes  [IL]  Antipas  (Agrippa)  50.  57. 

89.  216.  222.  225.  228. 
229.  238.  289.  292.  874. 
442. 
Herodes  (Ascalonita)  I.,  der  Große  6. 

50.    52.    50.    61.   04. 

05.    71.    78.    74.    75 

bis  70.    77.    80.    88 

bis  84.    86.    87.     88 

bis  89.   90.    93.    94. 

90-97.  182.  140.  141. 

142.  222.  225.  226.  228. 

229.  238.  245.  246.  252. 

250.  280.  288.  289.  292. 

293.  295.  299.  80%  804 

bis  805.  309.  311.  312. 

814.815.810—817.  318. 

319.  828.  325.  827.  880. 

331. 332. 884—885.  337. 

888.  339.  344.  345.  353 

bis  354.  355.  356.  357. 

802-808. 364. 366.  367. 

808—809. 372.  874.  382. 

393. 894-895. 399.  410. 

414. 415.  418.  419-420. 

422.  425.  427.  437.  442 

bis  444.  445.  447. 

Herodes  Boäthos     222. 

Herodes  von  ChalMs  .  319. 

Herodianer,   die  Sekte  der  52.    05. 

88—89. 
Herodias,  Gattin  des  Herodes  Antipas 

57.  222. 
Herzfeld  Levi  309. 

Hieronjmus  von  Stridon   4.      5  —  0. 

7.  8.  21.  22.  30. 
52.  01-05.  00.  07. 
08.  09.  70.  71.  75. 
118.  128.  140.  148.  225. 
227.  247.  253.  272.  290. 
291.  292.  345.  357.  368. 
370.  388.  405.  407.  408. 
422.  424.  434.  438.  439. 
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Hilarius  von  Poitiers  .    21.    60. 
Hildesheimer  Israel     .  102. 
ffillel  L,  der  Alte    27.    33.    34.    35. 

43.    46.  162.  238.  861. 

362.  371.  442. 
Hillel  IL,  Patriarch  in  Tiberia^  84.  35. 
Hillel  ben  Samuel  ben  Nachman  aus 

Tiberias     .   41. 
Hilleliden  (Patriarchen)  in  Palästina 

88-84.    85.    48.    45. 
46.    47.    55.   59—60. 

117.  123. 126.  158. 162. 

176.  186.  192.  195.  207 

bis  208.  211.  288.  260. 

281.361—362.363—364. 

373-374. 437. 
Hirschfeld  Hartwig     .  106. 
Hirzel  Ludwig  30. 
HisMa,  König  in  Juda    41.    80.  113. 

115.  117.  149.  335.  345. 

879. 
Hiskia,  König  der  Chazaren  318. 
Hiskia  ben  Ch\ja  aus  Babylon  88.  865. 
Hiskia  ben  Isai  in  Damaskus    .151. 
Hiskia  ben  Jedic^'a     .  112. 
Hiskia  ben  Juda  in  Mossul   162. 
Hiskia  [ben  Schemata],  Nachkomme 

Serubabels     14.  112.  238.  282. 
Hiskia  ben  Salomo,  Ezilarch  102.  107. 
Hiskia   ben   Salomo    L,    karäischer 

Exüarch    .  268.  278.  282. 
Hitzdg  Ferdinand     12. 
Hodaja,  Nachkomme  desSerubabel  112. 
Hodiga  in  Mossul  162. 
Hofmann  J.  Chr.  K.  10. 
Hogstraten  Jakob  in  Köln    484.  440. 
Holmes  Robert  20. 
Holub  David  113.  451.  LXXVL 
Holzinger  H.    25.    27. 
Hosea,  König  in  Israel  335. 
Hosea,  der  Prophet  5.    68.    80.  168. 

164-165.178.  178.  184. 

195^196.  274-275.  808. 

810.  815.  821.  892.  417. 

426. 
Hottinger  Johann  Heinrich    69.  451. 

LXXVL 
Houbigant  Charles  Fran9ois  81. 


Hrabanus  Maurus  aus  Mainz  252.  295. 
Hu^t  Peter  Daniel  16.  247- 
Hugo  de  Sancto  Charo  885—886. 340. 
Hugo  von  St.  Viktor  .    42.  828.  329. 

333.  385.  340. 
Huhn  E.     .      18. 

Hi^jej  Ibn  Achtab  in  Arabien    .  303. 
Hulsius  Anton  68. 
Huna  L,  Exilarch    33.    34. 
Huna  U.,  Exilarch,  ben  Nathan     34. 

112.  278. 
Huna  Mar  [Huna]  III.,  Ezilarch,  ben 

Nehemia  .    35.  277.  282. 
Huna  IV.,  Exilarch,  ben  Nathan  (oder 

Kahana  I.)    35.  112.  278. 
Huna  V.,  Exilarch,  ben  Mar  Sutra  I. 

35.  277.  278.  282. 
Huna  VI.,  Exilarch,  ben  Kahana  IL 

35.  112. 
Huntington  Robert  286. 
Huntley  Gordon  .  67. 
Hwiid  Andr.  Chr.  283. 
Hyrkan  L  Johann      6.    50.    68.  197. 

221.  238.  252.  309.  882. 

335.  844.  345.  354.  867. 

899.  402. 
Hyrkan  ü.  .    74.    75.    76.    88.    88. 

182. 221—222.  228. 288. 

298.  309.  811—812.  816 
bis  817.  827.  331-332. 

354.  374.  399.  442.  448. 

L 

Ibn  Adreth,  s.  Salomo  ben  Abraham 

Ibn  Adreth. 
Ibn  Albalia,  das  Geschlecht  in  Merida 

106. 
Ibn  Daud,  das  Geschlecht  in  Lucena 

106.  107. 

vgl.  Abraham  Ibn  Daud. 
Ibn  Esra,  das  Geschlecht  in  Granada 

106. 
Ibn  al-Fachch&r    .111. 
Ibn  Gabirol,  s.  Salomo  Ibn  Gabirol. 
Ibn  Gajjath,  s.  Isaak  ben  Juda  Ibn 

Gajjath. 
Ibn  Ganäh,  s.  Jonah  Abulwalid  Mer- 

wä.n  Ibn  öanäti. 
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Ibn  Gauzi    .  450. 

Ibn  Qazon  105—106.  318.  X. 

Ibn  Jac]:ga,  s.  Gedalja  Ibn  Jaclga. 

Ibn  Eajjim  al-Grauz^a  450. 

Ibn  Eutaiba  450. 

Ibn  Labi,   s.  Vidal  ben  Benveniste 

(Joseph  Ibn  Labi). 
Ibn  Musa,  s.  Chajim  ben  Juda  Ibn  Musa. 
Ibn  Nagd^a,  s.  Samuel  ben  Joseph, 

und  Joseph  ben  Samuel,  ha-Levi 

Ibn  NagdMa. 
Ibn  Parchon,  s.  Salomo  ben  Abraham 

Ibn  Parchon. 
Ibn  Schaprut,  s.  Chasdai  ben  Isaak 

Ibn  Schaprut    und    Schemtob  ben 

Isaak  Ibn  Schaprut. 
Ibn  Schoeib ,  s.  JoSl  Ibn  Schoeib  und 

Josua  Ibn  Schoeib. 
Ibn  Verga,  s.  Salomo  Ibn  Verga  und 

Joseph  Ibn  Yerga. 
Ibn  Yives,  s.  Geronimo  de  Santa  F^, 

Josua  ben  Joseph  Ibn  Yives  Lorki. 
Ibzan,  Richter  in  Israel  81.  335. 
Iddo,  der  Prophet     14. 
Ignatius  Ps.-    21.    54. 
Ilgen  Johann  David    .    70. 
Inachus,  König  von  Argos    311. 
IrenaeuB  von  Lyon    21.    52. 
Isaak  (Patriarch) .    73.    79.    92.  149. 

169.  170.  300.  806.  428. 
452. 
Isaak,  König  der  Chazaren   318. 
Isaak  bar  Abdime  aus  Sura  248.  256 

bis  257.  859.  885.  418. 

445.446. 

Isaak  ben  Abraham  Akrisch  224. 

Isaak  ben  Abraham  aus  Dampierre  182. 

147.  154.  179.  237.  249. 

Isaak   ben  Abraham   Troki,    Karäer 

234.279— 282.  LXXIII 
bis  LXXIY. 
Isaak  Arama  aus  Calatajud  191—198. 

281.  XL-XLII. 
Isaak  Iskawi  L,  ben  Salomo,  Exilarch 

102.  112.  278. 
Isaak  Iskawi  11.,  Exilarch  .  102.  278. 
Isaak  Israeli  aus  Toledo  15. 


Isaak  [Jaskonti]  aus  Ungarn  188.  2S9. 

323.  XIX. 
Isaak  ben  Joseph  ha-Kohen  180. 
Isaak  ben  Juda  Abrabanel      27.    88w 

41.    44.  100.  107.  11& 

119.  121. 198—201. 286. 

256—261.  279.  281.  348. 

888-884.     387.     XLII 

bisXLY.  LXIY-LXVl. 

LXXY. 
Isaak  ben  Juda  Ibn  G%jjath  aus  Ln- 

cena  106—107. 
Isaak  ben  Juda  ha-Levi    IW  — 181. 

132. 134. 185. 136.  XVII. 
Isaak  ben  Juda  aus  Mainz    127. 
Isaak    ben   Kalonymos   Nathan   aus 

Arles  .    .    152.  387. 
Isaak  Karo  aus  Toledo   29.  181.  133. 

208-205.  XLV— XLVI. 
Isaak  Eohen  Scholäl,  Nagid  in  Ägyp- 
ten ..    .    236. 
Isaak  ben  Leb     .  111. 
Isaak  Nappacha  .    89. 
Isachar,  Sohn  Jakobs  .   Bl.  186.  181. 

186.    200.  260. 
Isachar  Bär  ben  Naphthali  ha-Kohen 

Aschkenasi   42. 
Isai,  Sohn  Obeds      98.  115.  149. 
Isai  ben  Hiskia,  Exilarch  in  Damaskus 

151. 
Isai  ben  Josia  ha-Nasi  in  Aleppo  162. 
Isai  ben  Salomo  in  Mossul   112. 
Isboseth,  König  in  Israel    .  400.  410. 
Isidor  von  Pelusium    .    92. 
Isidor  von  SeviUa  22.  288-289.  290. 
298.  802-808.  810.  315. 
318.  321. 
Ismail,  Sohn  Abrahams  169.  450.  452. 
Ismail  ben  Phiabi  I.,  Hohepriester  319. 
Isma€l  ben  Phiabi  IL,  Hohepriester 

319. 
Israel  (-Jakob),  Patriarch,  s.  Jakob. 
Israelsohn  J.    104.  IX. 

J. 

Jaabez  (=  Othniel,  Richter  in  Israel) 

118. 
Jaabez  (=s  Juda  ha-Nasi  I.)  119. 
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Jaabez,  die  Einwohner  von  (»  Sanhe- 
dristen)    .   117.  120.  121.  128. 124. 

187.  199.  243.  257.  258. 

259. 858-859.  866. 440. 

445. 
Jachia  ben  Zadok,  Nachkomme  DaTids 

149. 
Jaclvia  Ihn  Sulejm&n  .  46-47.  YIII. 
Jaddoa  (Jaddus),  Hohepriester  .  808. 

809.  854. 
Jahn  Albert   420. 
Jahn  Johann     9.    70. 
Jalr,  Richter  in  Israel  885. 
Jalr,  Sohn  Simeis  227. 
Jakim,  Hohepriester,  s.  Jojakim. 
Jakob»  der  Patriarch  .      7.      8.     9. 

18.  17.  82.  86.  60. 
58.  55.  57.  58.  59. 
60.  61.  62.  63.  64. 
71.  72.  73.  74.  76. 
79.  81.  88.  90.  91. 
92.    98.    95.    97.    98. 

102. 105. 109-110. 118. 

115. 120. 121.  127. 128. 

181.  187.  189.  140. 141. 

145.  147.  149.  155.  158. 

168. 164.  170.  171.  172. 

174. 178. 179.  181.  188. 

184.  185.  186.  194.  198. 

201.  205.  209.  212.  218. 

214.  219—220. 225.  228. 

281.  282.  285.  289.  242. 

248.  244.  245.  246.  249. 

250.  258.  257.  259.  260. 

268.  265.  266.  278.  277. 

279.  280.  282.  284.  289. 

298.  295.  296.  800.  801. 

302.  804.  806.  810.  811. 

818.  816.  820.  828.  825. 

827.  828.  881.  882.  888. 

384.  386.  887.  848.  849. 

851.  852.  356.  857.  860. 

861.  869.  870.  875.  881. 

884.  886.  887.  890.  404. 

405.  418.  420.  422.  428. 

426-427.428.481.488. 

440.  448.  452.  455. 
Jakob  I.  (Jajme)  von  Aragonien  206. 


Jakob,  Arohipherekit  in  Tiberias  85. 
Jakob  ben  Abdime,  Archipherekit  ^. 
Jakob  ben  Abraham  am  Rhein  180 

bis  181.   176.  179.  203. 

204.  XVI. 
Jakob  Aphraates  28.  80.  45.  95.  IV. 
Jakob  ben  Ascher,  Baal  ha-Turim  18. 

181. 183. 176-170. 181. 

329.  XXXV—XXXVI. 

Jakob  Bamch  ben  Mose  Chaim  Koben 
ans  Italien  278. 

Jakob  ben  Chijim  Talmid,  Nagid  in 

Ägypten    .  ^6. 
Jakob  ben  Hiskia,  Nachkomme  Sern- 

babels  .    .  112. 
Jakob  d'ülescas  138.  152.  237.  XXII. 

XXV. 
Jakob    ben    Immanuel    Provinciale, 

Bonet  de  Lattes  266. 

Jakob    ben    Mathan,    Nachkomme 

Davids     .    149. 
Jakob  ben  Meir  aus  Provins  188. 
Jakob  ben  Meir  Tam  ans  Ramempt 

187-188.      148.     147 

bis  148.  152.  284.  XIX. 
Jakob  ben  Rüben  aus  Huesca  141  bis 

148.  159. 171.  173.  190. 

208—204. 216. 224.  225. 

226. 288-284. 265.  349. 

407.  XX-XXI. 
Jakob  ben  Rüben,  Ear&er  5. 278—274. 

275.  277.  279.  281.  841. 

LXX-LXXI. 
Jakob  Samuel  Catalani  224. 
Jakob,  der  Fflrst,  aus  Susa  166. 
Jakob  Tam  aus  Orleans     .  182.  185. 

174.  204.  287.  289. 
Jakob  aus  Wien  .  182. 185-186.  287. 

289.  XVIII. 
Jannaeus,  Hohepriester,  s.  Jochanan. 
Jannai  I.  aus  Sepphoris  .  86 — 87.  48. 
Jason,  Hohepriester  .  808.  809.  854. 
Jechiel  ben  Joseph  aus  Paris  .  187. 
Jechoiga  (-Jojachin),  König  in  Juda 

4.     7.    18.    14.    86. 
87. 112.  115.  149.  229. 

282.  835.  358.  402.  410. 
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Je^i^'a  ben  Isai,  Exilarch  .  15.  112. 
Jedi(]ya  ben  Josia  in  Mossul  112. 
Jedi(3ja  ben  Salomo  in  Aleppo  162. 
Jedidja  Salomo  Norzi  aus  Mantua  2. 
Jehoram,  König  in  Juda  115.  149.  885. 
Jehuj  König  in  Ismel  48.  885. 
Jehudai  ben  Nachman  Gaon  in  Pum- 

baditha    .    102. 
JeUinek  Adolf  45.  105.  122.  124.  131. 

151.  180.  XVI. 
Jephet  ben 'Ali,  Karfter  109.  110.  207. 

271-272.     278.    278. 
LXVIII.  LXIX— LXX. 
Jephet  Ibn  Sagir,  Karäer   .    15.  277. 
Jephta,  Richter  in  Israel    .  885. 
Jered,  Sohn  Bithjas    .  287. 
Jeremia,  der  Prophet  7.  87.    80.    86. 
128.  129.  149.  150.  159. 
211.  218—219. 256.  285. 
813.  819.  821.  889.  889. 
Jerobeam  I..  König  in  Israel  42.    67. 

81.  100.  128. 129. 184. 
165.  178.  193.  245.  278. 
285.  885.  840.  845.  868. 
889.  401.  408—404.  409. 
410.  414.  486. 
.Terobeam  IL,  König  in  Israel  80.  385. 
Jesaja,  der  Prophet  17.    64.    66.    78. 
•  80.    87.  119.  188.  144. 
146.  188.  215.  219.  280. 
296-296. 804.  817.  821. 
388.  848.  344.  847.  851. 
864.  865.  875.  878.  879 
bis  880.  881—882.  384. 
886.  891.  899.  416.  422. 
488.  446-447. 450. 454. 
XXIV. 
Jesaja  benChäsädja  oderChasdai,  Nach- 
komme Serubabels  14.  112.  288.  282. 
Jeschua  ben  Baruch,  karäischer  Exi- 

larch  in  Kairo   .  15.  282. 
Jesus  (Christus)  4.      6.      7.    22.    23. 

24.  48.  49.  50.  51. 
52.  58.  54.  55.  57. 
58.  59.  60.  61.  62. 
63.  64.  69.  71.  72 
bis  78.  76.  77.  78. 
•80.    88—85.    86.    87. 


89.    90.    91.    92.    93. 
94.    95—96.    97.  187. 

138. 189.  140.  141. 142. 

148. 144. 145.  147.  148. 

149—150. 152.  158.  154. 

155-156. 158.  162.  206. 

207.  208.  216.  218.  220. 

222. 225. 226. 228—229. 

281.  288.  285.  287.  288. 

289.  243.  246.  249.  250. 

251.  252.  256.  257.  262. 

268.266.268.279—280. 

286.  288.  289.  890.  292. 

294.  295.296.297—298. 

299.  300.  302.  808.  804. 

806. 807-808. 810-811. 

812.  818.  814.  815.  816. 

817.  822.  828.  825.  826. 

827.  880.  881.  882.  884. 

335.  886.  387.  888.  889. 

840.  841.  842.  848.  844. 

847.  348.  849.  850.  351. 

852.  858.  355. 856—857. 

860.  861.  864.  865.  866. 

867.  868.  869.  878.  874. 

879.  880.  881.  884.  887. 

893. 894.  895.  896.  898. 

899.  402.  406.  410.  411. 

412.  418.  414.  415.  416. 

417-418.419.420-421. 

422.  424.  425.  426.  427. 

429.  480.  481.  488.  435. 

489.  441. 442.  445.  447. 

448.  451.  452.  458.  454. 
Jesus  ben  Damnaios,  Hohepriester  320. 
Jesus  ben  Gamliel»  Hohepriester  820. 
Jesus  ben  Phiabi,  Hohepriester    819. 
Jesus  ben  See,  'Hohepriester  819. 
Jesus  ben  Sirach  .  40.  808.  809. 
Jezirah,  das  Buch  180. 
Jizhar,  Sohn  Kehaths    167. 
Joachim,  Hohepriester,  8.Jojakim. 
Joahäs,  König  in  Israel      .  835. 
Joahas,  König  in  Juda  115.  885. 
Joas,  König  in  Israel     385. 
Joas,' König  in  Juda    .  115.  385.  839. 
Joasar  ben  Bo^thos,  Hohepriester  819. 
Joatham,  Hohepriester,  s.  Jonathan. 
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Jochanan  (Johannes,  Jannaeus),  Hohe- 
priester  .    308.  309.  354. 
Jochanan  [ben  Akkub  ha-Saken  oder 
ha-Sakkai],  Nachkonune  Serubabels 
14.  277.  278.  282. 
Jochanan    ben    Juda,     Nachkomme 

Davids     .    162. 
Jochanan  bar  Nappacha  aus  Tiberias 

86.  440. 
Jochanan  ben  Sakkai     17.  175.  258. 

861.  877. 
JodaS,  Hohepriester,  s.  Jojada. 
JoSl,  der  Prophet  256. 
Jo€l  Ihn  Schoeib  aus  Tndela  180—181. 

200.  205.  237.   XXXVI. 
Johann  Hyrkan  I.,  s.  Hyrkan  I. 
Johann  de  Valladolid    215. 
Johannes,  der  Evangelist  48—49.    58. 

66.    68-69.    70.    94. 

248.  318.  425.  450.  454. 
Johannes,  die  Apokalypse  des  48.  299. 

897.454. 
Johannes,  derTänfer  50.    57.    59.    89. 

222. 805-806.  874.  442. 
Jojachin,  s.  Jechoiga. 
Jojada,  Hohepriester   .  339.  399. 
Jojada  (JodaS),  Hohepriester     .  808. 

309.  354. 
Jojakim,  EOnig  in  Juda     .  115.  335. 
Jojakim   (Joakim,  Joachim,  Jakim), 

Hohepriester     .  308.  309.  354. 
Jomtob  Lipman  Heller  182. 
Jonadab,  Sohn  Rechabs  43. 
Jonah,  der  Prophet     .  124. 
Jonah  Abttlwalid  Merwän  Ibn  Ganäh 

107—108.   X. 
Jonathan,  der  Hasmonäer  .  197.  221. 

288.'  309.  354.  899. 
Jonathan  (Joatham),  Hohepriester  309. 
Jonathan  ben  Anan,  Hohepriester  319. 
Jonathan  ben  Eleasar  aus  Sepphoris 

19.    88.  380. 
Jonathan  Eohen  Scholäl,   Nagid   in 

Ägypten  .    236. 
Jonathan  ben  Usiel  86.    44.  361—362. 

365.  888.  408.  447. 
Jonathan  Ps.-    9.    29.  118. 124.  271. 

282.   IV. 


Joram,  König  in  Israel  335. 
Josaphat,  König  in  Juda    .  115.  116. 

149.  335.  345. 
Josaphat  ben  Josia,karSischerExilarch 

268.  278.  282. 
Jos^  ben  Chalaphtha  aus  Sepphoris 

43.  256.  343.  360. 
JosS  der  Galiläer     41.  371.  879.  886. 

441-442. 
Josebah,    Grattin    des    Hohepriesters 

Jojada     .    339.  399. 
Joseph,  Sohn  Jakobs  .    13.    60.    80. 

82.  115.  145.  198.  212. 

287.  328.  329.  333.  336. 

381.  401.  455. 
Joseph,  Gatte  der  Salome  Herodaea  443. 
Joseph,  König  der  Chazaren  99.  105. 

318. 
Joseph  Albo  aus  Monreal    27.  187  bis 

191.  194.  228.  239.  245. 

358.  887.  XXXIX-XL. 
Joseph    Bechor    Schor    aus   Orleans 

181  —  182.     247.     254. 

XVI-XVII. 
Joseph  von  Chartres   .  151. 
Joseph  bar  Ch\ja  aus  Pumbaditha  89. 
Joseph  ben  Elieser  Sephardi  113. 
Joseph  ben  Ellem,  Hohepriester  319. 
Joseph  ben  Gorion,  s.  Josippon. 
Joseph  ben  Isaak  Eamchi  189 — 141. 

179.  205.  225.  227.  337. 

367.  XIX— XX. 
Joseph  ben  Jakob,   Nährvater  Jesu 

89.   98.149—150.228. 

235.  247.  268.  406. 
Joseph  ben  Jakob  V^nii3Q  in  London 

109. 
Joseph  ben  Juda  Abrabanel  193. 
Joseph  Kabi  (oder  Kames  =  Kamithos), 

Hohepriester  .  319. 
Joseph  Kaiaphas,  Hohepriester  319. 
Joseph  ben  Kami,  Hohepriester  319. 
Joseph  Kara  aus  Troyes  137.  154.  284. 
Joseph  ha-Kohen  aus  Genua  133.  201. 
Joseph  Ibn  Labi,  s.  Vidal  ben  Ben- 

veniste. 
Joseph  ben  Nathan  in  ^tampes  151. 
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Joseph  ben  Nathan  Of&cial,  der  Eiferer, 
aus  Sens  .    33.  131.  132.  135.  136. 

137.145—148.  151.  152. 

180.  190.  194.  203.  204. 

205.  281.  232.  237.  337. 

XXII-XXIII. 
Joseph  Nasi,  Herzog  von  Naxos  224. 
Joseph  del  Reino  in  Sidon   266. 
Joseph  ben  Sakkai  in  Mossul    .  150. 
Joseph  ben  Salomo  Ibn  Yerga  .  113. 

114. 
Joseph  Sambari  in  Ägypten  113.  236. 

266.  268. 
Joseph  ben  Samuel  ha-Levi  Ibn  Nag- 

ddla  in  Qranada  107. 
Joseph  ibn  Schemtob  aus  Alcalä  de 

Henares  .    398. 
JosephSchraga  Saragossi  in  Zaphet  266. 
Joseph    ben    Zedekia,    Exilarch    in 

Aleppo    .    162. 
Josephus  Flavius .    15—17.    56.    75. 

238.  285.  808.  315.  316. 

344.  353.  355.  374.  393. 

402.  412.  418.  42«.  443. 
Josia,  KOnig  in  Juda  .    14.    80.  113. 

115.  116.  149.  3S5.  345. 

856. 
Josia  al- Hasan  ben  Sakkai,  Gegen- 

exilarch  .    102.  112.  162. 
Josia  ben  Isai,  Exilarch      .  112. 
Josia  ben  Juda  in  Mossul  .112. 
Josia  ben  Nehemia  in  Mossul    .  112. 
Josia  ben  Salomo  in  Aleppo  162. 
Josia  ben  Saul,  karäischer  Exilarch 

268.  278.  282. 
Josia  Mose  ben  Amazia  Joseph,  karäi- 
scher Exilarch  .  282. 
Josippon  (ben  Gorion)  109.  221.  222. 

228.  225.  228.  229.  258. 
Josua,  Sohn  Nuns    32.    79.    81.  135. 

161.  177. 178.  179.  198. 

212.  216.  280.  284.  286. 

335.  337.  361.  388.  400. 
Josua  ben  Abraham  Maimuni  .113. 
Josua   ben  Joseph   Ibn  Vives  Lorki, 

8.  Geronimo  de  Santa  Fe. 
Josua  ben  Jozadak,  Hohepriester  808. 

309.  354. 


Josua  ben  Kaposai  48. 
Josua  ben  Lewi  aus  Lydda    87.   88. 
191.  860.  376.  382.  447. 
Josua  ben  Perachja     .  145. 

Josua  Ibn  Schoeib  aus  Estella  .  176. 

XXXV. 

Josua  Ben  Siia,  s.  Jesus  Sirach. 

Jotham,  König  in  Juda   80.  113.  115. 

116.  149.  335.  345. 
Juda,  Sohn  Jakobs    5.    18.    18—19. 

22.  48.  52.  58.  55. 
56.    57.    59.    60.    61. 

62.  64.  72.  78.  77. 
78.  79.  80-81.  82. 
85.    92.    95.  102.  103. 

105. 109. 115-116. 122. 

181. 189-140. 144. 145. 

149. 159.  161.  168. 164. 

166.  170.  172.  173.  174. 

176.  181. 182.  185.  186. 

187. 189.  194. 198.  207. 

208.  209.  212..  214.  226. 

229.  231.  282.  287.  288 

bis  289.  245.  246.  247. 

249.  250.  253.  260.  264. 

265.  266.  270.  276.  280. 

284.  288.  290.  291.  292. 

294. 297-298. 299-800. 

804.  805.  806.  813.  814. 

815.  316.  818. 826.  828 

bis829.  882—888. 884. 

886.  888.  358.  857.  860. 

375.  404.  408.  413.  423. 

481—482.  448. 458.  454 

bis  455. 
Juda  Abrabanel  .  193. 
Juda  Aristobul  L,  s.  Aristobul  I. 
Juda  de-Asion  ben  Gamliel  162. 
Juda  ben  Baba    .  359.  360.  376. 
Juda  ben  Chija   ans  Sepphoris    88. 

865. 
Juda  ben  David  in  Mossul    112. 
Juda  ben  David,  Exilarch  in  Mossul 

102.  162. 
Juda  ben  Eliah  Hadassi,  Earäer    40. 
Juda  ben  Eljoenäj,  Nachkomme  Davids 

162. 
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Juda  ben  Hiskia  in  Mossul  162. 
Juda  ben  Hai  828—829.  860.  371.  375. 

378.  441.  444. 
Juda  [ben]  Isaak  [Iskawi  I.]  in  Mossul 

112. 
Juda  ben  Jecheskel  aus  Pumbaditha 

27.  118. 
Juda  ben  Jocbanan,  Nacbkomme  Davids 

162. 
Juda  ben  Joseph  Abrabanel  193. 
Juda   ben  Josia,    Nasi   in   Ägypten 

113. 
Juda  ben  Juda  in  Mossul  .  112. 
Juda  ben  Eoreisch  aus  Tahart  .    14. 
Juda  Leon  Aijeh  de  Modena    6.  449. 
Juda  Loeb  Ben  Seew    100. 
Juda  Makkabaeus  197.  221.  238.  252. 

809.  354.  899. 

Juda,  Nagid  in  Ägypten    .  118. 

Juda   I.   ha- Nasi   oder    ha-Kadosch 

[Rabbi],  Patriarch  in  Sepphoris  82 

bis  84.    35.    88.    87. 

88.  40.    45.    60.  117. 

119.  162.  192.  365. 
Juda  Nathan  Proven9al  in  Salonichi 

152. 
Juda  [bar]  Pasi  aus  Lydda  180. 
Juda  Il.y  Patriarch  in  Tiberias  .    35. 
Juda  III.,  Patriarch  in  Tiberias  84.    35. 
Juda  IV.,  Patriarch  in  Tiberias  35.  162. 
Juda    Sakkai    ben    Achunai    Babi\j, 

ExUarch    .  102.  278. 
Juda,  Bruder  Sallas  des  Fronunen  in 

Babylouien    89—40.  881. 
Juda,  Bruder  Simons  (=  Othniel,  Rich- 
ter in  Israel)    .  118. 
Juda  ben  Salomo  Charisi   .  112.  152. 
Juda  ben  Salomo ,  genannt  Maestro 
Bonjudas  Nathan,  in  Avignon  152. 
Juda  ben  Salomo  in  Mossul  112. 
Juda  ben  Samuel  Abrabanel  198. 
Juda  ben  Samuel  Gaon  in  Pumbaditha 

102. 
Juda  ben  Samuel  ha-Levi   110—111. 
Judan  aus  Antandros      80.  178. 
Judan  aus  Tiberias  87—88.  821.  882. 
Judenpräfekten  in  Ungarn    264. 
Judghan,  Ps.-Messias  .    40. 


Julian  Apostata,  Kaiser  der  Römer 

4.     S.    21.   28.     98 

bis  94.  269.  887.  341. 

Julian   von  Toledo  808  —  812.  315. 

318.  884.  897. 
Julius  Afrikanus  Sextus  aus  Enunaus 

50.    75.  816.  363.  868. 
Junius  Franz  in  Heidelberg   26. 
Justinas  Martyr  aus  Sichem  20.  21.  28. 

24.  80.  49-51.  54.  76. 
Justus  von  Tiberias    .  223. 

K. 

Raab  Ihn  Asad  in  Arabien  808. 
Raab  Ihn  Aschraf  in  Arabien    .  803. 
Rahana  I.,  ben  Abba,  Exilarch  .    35. 

112.  277.  278.  282. 
Rahana  IL,  ben  Mar  Sutra  I.,  Exilarch 

35. 
Rahle  Paul     283. 

Rainukaa,  Stamm  in  Arabien    .  303. 
Ralba  Sabbua  in  Jerusalem   43. 
Raleb,  Sohn  Jephunes  48. 115. 198. 255. 
Ralonymos  I.  der  Große  in  Narbonne 

151. 
Ralonymos  ben  Juda  Nathan  aus  Arles 

152. 
Ralonymos  ben  Ralonymos  Nasi   in 

Arles  .    .    151. 
Ralonymos  ben  Meir  Nasi  in  Arles 

151. 
Ralonymos  IL  ben  Todros  IL  Nasi  in 

Narbonne     151.  351. 
Ralonymos  III.  ben  Todros  in  Nar- 
bonne     .    151. 
Raminka  Armand  112.  152. 
Ranah,  Sepher  ha-  182. 
Raphnai   (ben  Huna),    Exilarch    85. 

277.  278.  282. 
Raräer    .    .    267—282. 
Rarl  der  Rahle,  Rönig  von  Frankreich 

312. 
Raufmann  David    103.  113.  122.  151. 

152.  251. 
Raulen  Franz  836. 
Rehath,  Sohn  Levis     .  167. 
Reil  Friedrich  10-11.    49. 
Rendiden,  Stamm  in  Himjara    .  802. 


•• 


496 


Namenregister. 


Eennicott  Benjamin  1.  2.  8. 

Einanah  Ibn'uIRabi'a  in  Arabien  303. 

Eirchfaeim  Rafael    14. 

Eobak  Joseph  106.  151.  157.  242.  450. 

Eönig  Eduard  80.    71.  267. 

Eohler  Eanfmann     11. 

Eohn  David     .    .  266. 

Eofan  Samuel   .    .   81.  264. 

Eobut  Alexandei      45.    46.  106.  137. 

148. 
Eol  Bo  .    .      40. 
EontrosBlois  133. 
Eorab,  Sohn  des  Jizhar      .  384. 
Eoraischiten,  Stamm  in  Arabien  803. 
Eostobar,  Gatte  der  Salome  Herodäa 

442.  443. 
Erauß  Samuel  43.  119.  223.  236.  238. 

286. 
Euenen  Abraham  283.     Y. 
Euraiza,  Stamm  in  Arabien  303. 
Eurfcz  Johann  Heinrich   10. 
Ey axares  IL  von  Medien,  s.  Darius 

der  Meder. 
Ejpros,  Gattin  des  Antipater    .    75. 

83.  309.  312.  317.  334. 

355.  374.  443. 

L. 

Lachmiden,  Stamm  in  Arabien     302. 

Lagarde  Paul  de     11.    21.    65.  128. 

Landberg  Earl  Graf    .  452. 

Langen  Joseph    .    17. 

Lapide  Cornelius  a  OS. 

Lazarus  Felix   15.    35.  112.  151. 

Leah,  Gattin  Jakobs  .  170. 

Lebrecht  F.    156. 

Lee  Samuel     IV. 

Lehmann  Joseph    183.  243. 

Leo  der  Große,  Papst     21.   96—97. 

Leo  X.,  Papst      .  266. 

Leon  de  Modena,  s.  Juda  Leon  Arjeh 

de  Modena. 
Leonidas,  Freund  Isidors  von  Pelusium 

92. 
Levi,  Sohn  Jakobs   13.    88.    82.  116. 

186.  170.  181. 188.  190. 

200.  231.  232.  280.  354. 


Levi  ben  Abraham  aus  Villefranche 

de  Conilent      157  — 159.  224.  226. 

245.  256.  274.  428.  429. 

482.  xxvii-xxvm. 

Levi  ben  Gerson  (Leo  de  Bannolas) 
aus  Perpignan  159—180.  180.  190. 

194.  248.  898,  XXVIII. 
L^vi  Israel   .    34.    39.    48.  322. 
Levi  ben  Jephet,  Earäer    .  272. 
Levi  ben  Mose  II.,  Nasi  in  Narbonne 

151. 
Levi  aus  Tiberias  88.  48. 
Levy  L.  .  121. 
Lewy  Israel  243. 
Lichtenberg  Abraham  268. 
Linus,  Papst  397. 
Lipman  von  Mflhlhausen  .      15.  223. 

288  —  240.     263.    823. 

344.  421.  426.  433.  LVI 

bU  LVIL 
Lippmann  Gabriel  Hirsch  101.  108.  X. 
Loeb  Isidore  141.  143.  148.  215.  224. 

251.  320.  322.  347. 
LOwenstein  Julius  XI. 
Ludolf  Hiob     81.  287.  LXXIV. 
Ludovicus  von  Valencia     .  261. 
Lukas,  der  Evangelist     84.    89.    94. 

149.  375. 
Luther  Martin    7.      8.    9lß. 
Luzzatto  Samuel  David  81.  111.  167. 
Lyra  Nicolaus  de  5.   8.    7.      8.  251. 

252.258.255.256.  889 

bis  841.  342.  343.  345. 

887  —  889.     370.    390. 

899.  401.  402.  403.  411. 

418.  426.  485.  436. 
Lysimachus,  Hohepriester  .  309. 

M. 

Maadditen,  Stamm  in  Arabien  .  302. 
Machir  in  Gilead   122.  247.  282. 
Machir  ben  Abba  Mari      .  118. 
Machir,  Sohn  Ammiels,  aus  Lodebar  42. 
Machir  aus  Narbonne    151. 
Machsor  Vitry,  s.  Simcha  aus  Vitry. 
Maimuni,  s.  Abraham,  David,  Josua, 

Mose  Maimuni. 
Makkabäer,  s.  Hasmonfter. 
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Maleachi,  der  Prophet  190.  895.  3l7. 

878. 
MaJherbi  Nicolb  di     .  84«. 
Manasse,  Sohn  Josephs  212. 
Manasse,  König  in  Juda  115.  149.  885. 
Manasse,  Hohepriester  808.  309.  854. 
Manasse  L,  König  der  Chassaren  818. 
Manasse  II.  Mose,  König  der  Chazaren 

818. 
Manasse  Ben  Israel  28.    42.  876. 
Mar  Achonai,  Ezilarch   85. 
Mar  Jemar  ben  Mar  Sntra  I.      .  112. 
Mar  Nehilai  am  Zabflusse  .    35. 
Mar  Sntra  I.  ben  Nathan  IV.,  Exilarch 

85.  112.  277.  278.  282. 
Mar  Sutra  II.  ben  Hnna  VI.,  Ezilarch 

29.    35.  112. 
Mar  Sutra  III.  ben  Mar  Sutra  II.,  Archi- 

pherekit  in  Tiberias    29.    35. 
Mar  Sutra  lY.,  Archipherekit  .      85. 
Marcion,  der  Gnostiker  52. 
Maigel  M.  .      43. 
Margoliouth  D.  S.  100.  101.  125.  267. 

Lxvni. 

Marljab  von  Hin\jara     308. 

Mari  ben  Deme  in  Firuz  Schabur  102. 

Maria,  Mutter  Jesu  67.    71.    89. 148. 

149.  235.  247.  268.  318. 

822.  334.  880.  406. 
Maria  Magdalena  148.  153.  154. 
Mariamne(Merime),  Gattin  des  Herodes 

862.  366.  442.  444 
Markus,  der  Evangelist  148.  374.  433. 
Martin  IV.,  Papst  166. 
Martinius  Matthias  in  Bremen  .      8. 
Marqah,  Samaritaner     287. 
Marx  Alexander   .   29. 
Masorah      .    .    1—2.    m. 
Mathan     ben    Elasar,    Nachkomme 

Davids     .    149. 
Mathews  Henry  John     140.  XX. 
Mathnoth  Kehunah,  s.  Isachar  Bär  ben 

Naphthali  ha -Koben  Aschkenasi. 
Matth&us,  der  Evangelist    .    57.    61. 

62.    84.    94. 149.  225. 

228.288.285.248-247. 

263.  293.  818.  816.  355. 

395.  408.  420.  450.  854. 

xxm. 

Fosnanski,  Schiloh*. 


Matthathias,  der  Hasmonäer  165—166. 

188.  192.  221.  238.  252. 
865-886.  878.  398.  487. 
Matthias  ben  Anan,  Hohepriester  319. 
Matthias  Paris,    s.  Paris  Matthaeus. 
Matthias  ben  Theophilos  L,   Hohe- 
priester  .    319. 
Matthias  ben  Theophilos  IL,  Hohe- 
priester  .    320. 
Maundeville  John  376. 
Maybaum  Sigmund  38. 
Meborach,  Nagid  in  Ägypten    .  113. 
Megas,  Archipherekit  in  Tiberias  35. 
Meir  R.  .    .    175.  360. 
Meir  ben  Baruch  von  Rothenburg  134. 
Meir  ben  Jecheskel    .  250. 
Meir  Nasi  in  Arles      .  151. 
Meir  ben  Todros  ha-Levi  aus  Burgos  2. 
Mejuchas  ben  Eliah  aus  Ghiechenland 

125.  XV. 
Menachem,  König  in  Israel  335. 
Menachem  Asaija  di  Fano    124. 
Menachem,  der  Essener  382. 
Menachem  Gizni,  Kar&er    .  268. 
Menachem  aus  Recanate  170.  XXXII 

bis  XXXIII. 
Menachem  ben  Salomo  aus  Italien  118. 
122-128. 270  Xm-XIV. 
Menachem  ben  Saruk    29.  118.  140. 

bis  141.  179.  VI.  XX. 
Mendel  Isaak,  Judenpr&fekt  in  Ungarn 

264. 
Mendel  Israel,  Judenpr&fekt  in  Ungarn 

264. 
Mendel   Jakob  I.,    Judenpr&fekt    in 

Ungarn    .    264. 
Mendel   Jakob   IL,  Judenpr&fekt  in 

Ungarn    .    264. 
Mendel  Jakob  Juda,  Judenpr&fekt  in 

Ungarn    .    264. 
Menelaus,  Hohepriester  308.  309.  354. 
Mephiboseth,  Sohn  Jonathans    .    42. 
Mercerus  Johann  in  Paris   .  28.    66. 
Merx  Adolf  .    10. 
Meschullam,  Sohn  Serubabels    .    14 

112.  162.  238.  282. 
Meschullam  [H.]  ben  Kalonymos,  Nasi 
in  Narbonne     .  151. 
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Meschnllam  [L]  ben  Nathan  in  Melnn 

151.  351. 
Messias,  Sohn  Davids      17.    M.    W. 

40.    44.    48.    71.    72. 

95.  104. 117.  120. 124. 

144.  158. 158. 107. 108. 

109. 187. 195.  209.  240. 

244.  245.  257.  258.  259. 

260.  201.  278.  812.  859. 

805--800. 367.  878.  881. 

885.  418.  481.  440.  440. 

Messias,  Sohn  Josephs,  oder  Ephraims 

124. 107. 108. 109.  818. 

Messiasnamen  .    .    19.    28.    28.   80. 

87.    88.    89.    40.    41. 
07.    70. 180.  182.  274. 
275.880: 
Abi-Ad    .      41. 

oder: 
Abi  und  Ad      .  386. 
Adonai    .      38.  386. 
Adonai  Zidkenu    19.    38.    40. 
Anani      .      40. 
Bar-David      36. 
Bar-Nephele     .    39. 
Chanina  .      37.    41. 
Ghiwara  .      38. 
Ghulja     .      38. 
David      .      36.    39.    41.    46.    85. 

86.  115.  230.  426. 
El-Gibbor  .    41.  510. 

oder: 
El  und  Gibbor    386. 
Eliah  .    .      40. 
Emanuel .    329—330.  386. 
Israel  .    .      86. 
Jakob .    .      85.    86. 
Jinnon     .      37.    40.    41.  386. 
Jo€z     .    .      41.  386. 
Juda   .    .      52.    58.    85.    86.  290. 

294.  297.  300.  305. 
Menachem     37.    38.    40.    41. 
Menachem  ben  Ammiel  .    40.  124. 
Menachem  ben  Chiskia  .    87.  882. 
Messias    .      41. 
Mose   .    .    107. 108.  169. 
Nehemia  ben  Chuschiel  .  124. 
Nehira     .      39. 


Pele     .    .      41.  386. 
Salomo    .      41.    85.  174. 
Sar-Schalom  41. 

oder: 
Sar  und  Schalem     .    41.  379.  386. 
Schaheb  oder  Taheb  286.  287. 
Schelach .      70. 

Schiloh    .        0.       7.      8.      9.    11. 

17.    28.   24.    28.   80. 

40.    41.    43.    44.    45. 

47.    49.   00.  104.  117. 

119.  120.  124.  125.  120. 

180.  132.  133.  135.  136. 

137.  188.  139.  141.  143. 

144.  145.  146.  147.  149. 

150.  152.  153.  154.  155. 

158.  159.  161.  164.  108. 

169.  171.  174,  175.  177. 

179.  181.  182.  183.  186. 

187.  191.  192.  193.  195. 

199.  200.  203.  204.  207. 

209.  210.  212.  213.  214. 

215.  219,  220.  225.  237. 

239.  240.  241.  242.  243. 

245.  246.  247.  248.  249. 

250.  253.  257.  259.  261. 

262.  263.  269.  271.  273. 

274.  275.  276.  278.  279. 

282.  858.  359.  360.  361. 

364.  372.  373.  375.  385. 

886.  390.  404.  405.  411. 

413.  424.  428.  430.  431. 

434.  438.  439.  440.  446. 

448.  453. 

Schüoach      48—49.    67.    70. 

Taxo  .    .      17.    18. 

Zemach   .      37.  38.  40.  41.  274.  275. 

Zemach-David  .     37. 

Messianische  Erlösungsjahre   37.    39. 

40.  100-101.  105.110 
bis  111.  113—114. 121. 
122.  123.  127. 131—132. 
133—134. 135.  153.  158. 
160.  161.  166—167. 169 
bis  170.  176. 179—180. 
182.  201.  209—210. 240. 
266.  267.  270.  272.  274. 
287.  303.  381.  384.  396. 
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Messiasse  Ps.-  36.    40.  166.  180.  201. 

285—286.  364.  885. 
Methusalem,  Sohn  Chanochs  321. 
Micha,  der  Prophet    .  176.  187.  195. 

219.  261.  801.  304.  817. 

856.488. 
Michaelis  Johann  David  8.  30.  70. 284. 
Migne  Jacob  Paul: 

a)  M.  P.  G.   [=  Migne,  Patrologia 
Graeca]: 


Tom 

1,1235 

n,    145 

n,1082 

V,  836 

VI,  846 

VI,  578 

VI,  590 

VI,  754 

XI,  758 

XII.  258 

Xm,  890 

XIV,  64 

XIX,  522 

XX,  86 

XXII,  39 

XXII,  107 

XXn,  176 

XXn,  524 


XXn,  565 

XXÜ,   574 

XXII,  1043 

XXV,     59 

XXX,  513 

XXX,  1578 

XXXm,   744 

XLI,  270 

XLVm,  816 

LIV,   574 

LXIX,  356 

LXXVI,  885 

LXXVin,  389      92. 

LXXX,  217      21.    92. 
LXXXV,  1659    800. 
CXXVI,  1134    801. 


Seite 

58. 
54. 

18—19.    38. 

21.  54. 

21.  24.    30.     54 
bis  55. 

21.  30.    49-59. 

21.  50. 

21.  23.    50—51. 

21.  22.    55—56. 

21.  66-57. 

22.  67-68. 
21.  58. 

21.  76. 

21.  24.    76-76. 

21.  76. 

21.  77. 

21.  77. 

21.  48-49.     77 
bis  78. 

21.  78. 

21.  26.    78-86. 

21.  86-86. 

21.  68-69. 

21.  87—88. 

21.  22,    90—91. 

21.  69—60. 

22.  76.    88—89. 
21.  91. 

21.  91. 

22.  24.    98. 
4.  21.    98—96. 


b)  M.  S.  L.  [Migne,  Series  Latina]: 
Tom  Seite 

II,     61       62. 
XI,  462       62. 

IV,  690       21.    23-24.     68. 
IX,  388       21.    60. 
Xiy,  646       21.    60-61. 
XIV,  678       21.    61. 
XIV,  680       21.    61. 

XX,   144  289. 

XX,   709  293. 

XX,  721  298. 

XX,  1114  289. 
XXn,  885       21.    61—62. 
XXm,   178      66. 

XXm,  771  291. 
XXIII,  785       70. 

XXin,  921  128. 

XXni,  1310  290. 
XXV,   166       21.   62. 
XXV.  207        4.    21.    62-68. 
XXV,  845       21.    30.    68^64. 
XXV,  1346       21.    64. 
XXVI,   162       65. 
XXVI,  479       64. 
XXX,  711       21.    64—66. 

XXXV,  2199  289-290. 

XXXV,  2201  295. 
XXXVI,  957       22.    71-72. 
XLn,  276       22.    72—78. 

XLII,  455  291—292. 

L, 1039  289. 
LXXVI,  787      97-98. 
LXXIX,     27      98. 
LXXIX,   447      98. 

LXXXm,   185  288. 
LXXXUI,  280       22.  288-289. 

LXXXIU,  464  802-808. 

XCI,  275  289—290. 

XCm,  846  291—292. 

XCVI,  545  808—812. 

C,  558  298—296. 

CVII,  655  296. 

CXV,  233  297—298. 

CXVI,   155  812—818. 

CXVI,  952  296—296. 

CXVI,  976  296. 

CXVI,  1067  296. 
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Tom  Seite 

CXX,     51     S18-S18. 
CXXXI,   127     298-299. 
CXLI,  d05     818-820. 
CXLV,     46     820. 
CXLV,  856     299—800. 
CXLIX,  364     821—822, 
CLVI,  514     847. 
CLVn,  531     141. 
CLVn,   787     881. 
CLVn,  803     881-882. 
CLIX,  1010     822. 
CLXIU,  1055     822-824. 
CLXXIV,  1141     880-881. 
CLXXV,     59       42. 828. 
CLXXXIX,  558     849-855. 
CXCVI,  648     829-880. 
CXCVni,  1137     882—888. 
CXCYin,  1407     876. 
CXCVm,  1738     888. 

CCn,   140     888—884. 
CCVII,  842     850-857. 
CCIX,  439     857. 
CCX,  411     850. 
CCXm,   447     884—885. 
CCXm,  991     397. 
Misa,  Archipherekit  in  Tiberias    35. 
MisaSl  am   Hofe  Nebukadnezars  zu 

Babel      .    115.  116.  117.  192. 
Modena  de»  s.  Juda  Leon  Aijeh  de 

Modena. 
Mofarredsch  ben  Jakob,  Samaritaner 

286. 
Monobaz  n.  von  Adiabene   228.  238. 
Montfaucon  Bernhard  von  .    26. 
Mordechai,  Sohn  laürs    192.  227. 
Mordecbai  Nathan  in  Avignon     152. 
Mordechai  ben  Nissan,  Karäer  15.  277. 

282. 
Morinns  Johann  in  Paris    .    81. 
Mose,  der  Prophet    9.    14.    32.    80. 

45.  49.  50.  52.  58. 
54.  55—50.  59.  64. 
75.  70  77.  78.  79. 
81.  82.  85.  86.  91. 
98.  94.  96.  97.  98. 
116. 118.  139.  140.  100. 
107.  108.  109.   171  bis 


172.  175. 179.  186.  192. 

198.  216.  263.  281.  284. 
285.  287.  296.  811.  812. 
819.  382.  385.  886.  344. 
800.  361.  809.  371.  373. 
875.  381.  393.  418.  4M. 
437.  438.  441.  445.  448. 
450.  452.  458. 

Mose,  Ezilarch     .  102.  278. 

Mose  (Manasse  IL),  EOnig  der  Cha- 

zaren,  s.  Manasse  II. 
Mose,  Ps.>Messias,  aof  Kreta  40. 
Mose  Albelda  ans  Avelino  208.  XLY. 
Mose  Botarel,  Ps.-Me8sias  .  180. 
Mose  Chefez,  Nagid  in  Ägypten  236. 
Mose  ha-Darschan  aus  Narbonne  115 

bis  121.   123.  126.  132. 

199.  242.  248.  257.  258. 
263.  270. 800.  878. 880. 
885.  880.  418.  489.  448 
bis  449.  Xn— XIIL 

Mose  Isseries  ans  Erakaa  .    15. 
Mose  ben  Jnda  ans  B^ziers  133. 
Mose  ben  Maimon   (Maimonides)  in 
Fost&t  .    .    27. 111—114.  804. 807. 

373.  885.  390.  891.  392. 

890.  416—417.  451.  XI 

bis  xn.  LXXVI. 
Mose  ben  Nachman  (Nachmanides)  ans 
Qerona      .    36.  160. 108—100. 171. 

172-178. 176. 177-178. 

179. 182.  184. 195-190. 

198.  203.  204. 200—209. 

245.  247.  250.  275.  279. 

281.  325. 885-880. 890. 

890.    428.    480  —  481. 

432.      XXIX  —  XXXI. 

XLVI-XLVn. 
Mose  Nagid  Fs^tan  in  Ägypten  236. 
Mose  Nathan  152. 
Mose  ben  Salomo  aus  Salemo  .  137. 

148-144.  220.  226.  231. 

233.  239.  263.  323.  XXI 

bis  XXIL 
Mose  ben  Salomo  Nathan  in  Aleppo 

152. 
Mose  ben  Samuel  de  Roquemaure  180. 
Mose  ben  Schemtob  de  Leon     .  107. 
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Mose  Sephardi,  s.  Peter  Alphonsus. 
Mose  I.  ben  Todros  ü.,  Pames,  in 

EsteUa     .    151. 
Mose  n.  ben  Todros  IIL,  Nasi  in  Nar- 

bonne .    .    151. 
Mose  de  TordesiUas  215  —  228.  224. 

226.  227.  233.  242.  246. 

251.  254.  262.  265.  Lbis 

LH. 
Moflheim  Johann  Lorenz  von     •  286. 

Mahammed  283.  303.  450.  451. 452. 
45S-454.  455. 

Mnrad  L,  türkischer  Sultan  202. 
Musculus  Wolfgang  in  Bern  22—28. 

IS. 

Kachman  ben  Jakob  aus  Machusa  89. 

Nachmanides,  s.  Mose  ben  Nachman. 

Nachschon,  Sohn  Amminadabs  .    84. 

79.  99.  115.  117.  139. 
140.  149.  155. 198.  255. 
280.  829.  399. 

Nachschon,  angeblicher  Richter  des 
Stammes  Isachar  99. 

Nachum,  der  Prophet  175—176. 

Nadab,  EOnig  in  Israel  81.  335. 

Nanah  ben  Marqah,  Samaritaner  287. 

Naphthali,  Sohn  Jakobs     .    81.  169. 

Nasi,  die  Familie  in  Toledo  .    .  106. 

Nathan,  das  Geschlecht  in  Südfrank- 
reich .    .    152. 

Nathan  [IV.]  ben  Abba  [Mari],  £xi- 
larch     .    .    35.  277.  282. 

Nathan  ben  Joseph  Ofificial  in  Sens 
151. 

Nathan  Kohen  Scholäl,  Nagid  in 
Ägypten    .  236. 

Nathan  ben  MeschuUam  in  ^tampes 
151. 

Nathan  ben  Todros  inNarbonne  151. 

Nathan  Ukba  L,  Ezilarch  .    34.  112. 

277.  278.  282.  510. 
Nathan  Ukba  II.  ben  Huna  IL,  Exi- 

larch    .    .    35.  112.  278.  510. 
Nathan  ükba  III.  [di  Zuzitha]  ben 
Nehemia,  Ezilarch  .    35.  112.  277. 

278.  282. 


Nathanael  aus  Paris .    .    •  137.  XIX. 
Nathanael  Hibat- Allah  Ihn  Al^ami, 

Nagid  in  Ägypten  .  113. 
Nathanael  Ihn  Jesaja     46.  YIII. 
Nathanael   ben   Joseph   Ihn   Almoli 

aus  Saragossa  .    XI. 
Nathanael  ben  Nehemia  Caspi  aus 

Argenti^    .  250  ~  251.  429.  433. 

xvm.  Lxn. 

Natronai  I.   ben    Chabibai,    Gtegen- 

ezilarch    .  102. 
Natronai  II.,  Ezilarch    102. 
Natronai  Gaon  in  Pumbaditha  .    40. 
Neaija  ben  Schemaja,    Nachkomme 

Davids     .    162.  238. 
Nebukadnezar,   König  von  Babylon 

4.  5.  6.  8.  11. 
67.  86.  98.  108.  106. 
140.  145.  188.  220.  237. 
238.  240.  245.  252.  269. 
274.  275.  276.  279.  841. 
845.  867.  368.  870.  889. 
402.  403.  404.  409.  410. 
415.427.484—485.486. 
437.  453. 
Nebusaradan,   Feldherr  Babyloniens 

211.  279. 
Negidim  in  Ägypten  118. 200. 286. 264. 
Nehemia  I.   ben  Huna  IL,  Ezilarch 

35.  112.  277.  278.  282. 
Nehemia  IL,  Archipherekit  in  Tiberias 

35. 
Nehemia  R.      43.  360. 
Nehemia  ben  Hodaja  .  112. 
Nehemia  Ibn  Lab  in  Konstantinopel 

215. 

Nehemia   Thirsatha,    Statthalter   in 

Juda   .    .      43.  387.  367.  398.  402. 

Nestle  Eberhard  .    12.    20. 

Neubauer  Adolf  .    15.    42.  101.  102. 

107.  113.  122.  129.  130. 

133.  138.  152.  153.  199. 

236.  248.  266.  268.  270 

272.  278.  287.    X.  XVI. 

Nicolaus  de  Lyra,  s.  Lyra  Nicolaus  de. 

Niger  Peter  G^org,  s.  Schwarz  [Niger] 

Peter  Georg. 
Nikephoros  Hieromonachos     20. 
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Nina,  Archipherekit  in  Tiberias    85. 
Ninns,  EOnig  von  Assyrien  311. 
Nisi,  König  der  Chazaren     818. 
Nissim  Nathan  in  Ägypten  152. 
Nissim  ben  Buben  Qerundi    41.    44. 

118. 182-187. 195.  196 

bis   197.  198.  201.  204. 

230.  261.   XXXVII  bis 

XXXIX. 
Nizzachon,  altes    188.  188.  145.  147. 

148—150. 152. 153.  154. 

183.  203.  263.      XVin. 

XIX,  xxm-xxv. 

Noah,  Sohn  Lemechs  .  166. 
Nobilius  Flaminius  aus  Lucca   .    26. 
Norberg  Matthias    30. 
Notarikon    .      9.  28.  187—188.  143. 

144.  150.  154. 181. 182. 

285. 
Nutt  John  W.     .  124.  285.  286. 

0. 

Oba^ja,  König  der  Chazaren      .  318. 
Oba^ja,  der  Prophet   .  187. 
Oba^a  di  Bertinoro    .  182. 
Obadja    [ben    Jesaja],    Nachkomme 
Serubabels     14.  112.  162.  238.  282 
Obac^a   ben   Salomo  IL,   karäischer 

Exilarch  .    282. 
Obadja  Sforno  in  Rom  266. 
Obed,  Sohn  des  Boas  .  115.  149. 
Oefellius  Andreas  Felix  .    .  421. 
Oleaster  Hieronymus  in  Lissabon  7 — 8. 
Omri,  König  in  Israel    335. 
Onan,  Sohn  Judas  291. 
Onias  L,  Hohepriester   308.  309.  354. 
Onias  H.,  Hohepriester  308.  309.  354. 
Onias  IIL,  Hohepriester     .  228.  308. 

309.  354. 
Onias  lY.,   Hohepriester  in  Leonto- 

polis   .    .    312. 
Onkelos,  Targum  3.  7.  10.  18.  27—28. 

29.    30.    45.    66.    68. 

110.  111.  118.  122.  123. 

126.  133.  145.  155.  157. 

158.  174.  175.  181.  183. 

187. 190-191. 201. 204. 

210.  213.  216.  216.  217 


bis  218.  219.  225.  22«. 

227.  280.  281.  282.  284. 

241.244.250-251.251 

254-255.  262.  285.  270. 

282.  841.  845.  848.  868. 

368.872-878.88^-890. 

408.  411.  416.  422.  424. 

429.  488.  449.  HL 
Orelli  Konrad  von  12. 
Origenes  yon  Alexandrien      21.    22. 

24.    80.    54-58.    60. 
62.  128.  285.  289. 
Othniel,  Sohn  des  Kenas    .  116.  118. 

155.  255.  335.  337. 

P. 

Pablo  Ghristiani  in  Barcelona  .  206 
bis  207.    XLYII. 

Paglia  Nicolb  de  aus  Giovenaszo  148. 

Palti  ben  Chanina,  Nachkomme  Davids 
162. 

Paltiel,  Nagid  in  Ägypten    113. 
Papias  aus  Hierapolis   374. 
Pardes,  das  Buch  127. 
Paris  Matthäus  zu  Alt-Yerulam  376. 
Paschasius  Radbertus  zu  Corbie    818 

bis  818. 
Patriarchen  Palästinas,  s.  HiUeUden. 
Paulinus  von  Aquileja  298. 
Paulinus  Diaconus  von  Mailand  293. 
Paulus,  der  Apostel    .  340.  399. 
Paulus  de  Santa  Maria  (Salomo  Levi) 

von  Burgos  27. 100. 107—108. 114. 

160.  303. 841-842.  887 

bis  898.  416.  418.  422. 

426.  435. 

Pedajah  ben  Schephatja,  Nachkomme 

Davids     .    162. 
Pedajah  ben  Sealthiel,   Nachkomme 

Davids     .    282. 
Ped^ahu  Aharon  ben  Eliah  Jachin, 

karäischer  ExQarch    282. 
Pedro  de  Luna,  s.  Benedict  XIU. 
Pekach,  König  in  Israel     .  335. 
Pekachjah,  König  in  Israel  335. 
Perceval  Caussin  de    .  303. 
Perez,  Sohn  Judas  115.  149. 


Namenregister. 


503 


Perles  Joseph  27.  136.  161.  210.  261. 

XLVUI. 

Peschitthö  18.  28.   80.    54.   05.   IV. 

Petachja  von  Regenaburg  .  112.  113. 

Peter  Alphonsus   aus  Huesca  (Mose 

Sephardi)  .    27.  141.  345.  847  bis 

349.  807.  415.  ' 
Peter  von  Blois    85B— 857. 
Peter   Venerabilis    von   Clugny   840 

bis  855. 
Petermann  H.  30.  287.    IV. 
Petrus,  der  Apostel     .  397. 
Phannias  (Pinehas)  ben  Samuel,  Hohe- 
priester  .    320. 
Philaster  von  Brescia     65. 
Philippus,  Feldherr  Syriens  453. 
Philippus,  Tetrarch  von  Cäsarea  222. 
Philo  von  Alexandrien    15. 
Phüo  Ps.-     .  309. 
Philostorgius  aus  Borissus  .  247. 
Photius  aus  Konstantinopel  223.  286. 

800-801. 
Pilatus  Pontius,  Statthalter  in  Judäa 

57.    72.    84.    87.  285. 

292.  320.  412.  422.  424. 

445. 
Pinehas,  Archipherekit  in  Tiberias  35. 
Pinsker  Simcha  .    28.  101.  102.  267. 

268.  270.  271.  272.  278. 

LXIX.    LXX. 
P'liah,  Sepher  ha-  182. 
Polanus  Amandus  in  Basel     28. 
Polus  Matthias  in  London      66. 
Pompejus  der  Große  .  216.  221.  317. 

354. 
Porchetas  Salvagus  aus  Genua  6.  121. 

870-878.  384.  391.  411. 

413.  485.  437.  442.  443. 

445.  446.  447. 
Poznanski  Samuel  101.  125.  231.  268. 
Propheten,  falsche       .  134. 166--167. 
Ptolemäus  IL,  Philadelphus  308. 
Ptolemäus  III.,  Euergetes  .  308. 

Qirqisäni,    s.   Abu   Jüsuf  Jaqüb    al« 

Qirqisäni. 
Quirinus,  Statthalter  in  Judäa  .  319. 


Rab  (Abba  Aricha)  aus  Sura     .    84. 

86.    87.850—860. 
Raba  ben  Joseph  aus  Machusa  34.  186. 

186.  200.  260-261.  861. 
Rabba  bar  Abuha  aus  Machusa,  Ezi- 

larch      35.    39.  102. 
Rabba  ben  Dudai  Gaon  in  Pumba- 

ditha    .    .  102. 
Rabbi,   der  Heilige,  s.  Juda  I.   ha- 

Nasi  oder  ha-Eadosch. 
Rabi'a  Ibn  Nasr  aus  Himjara    .  302. 
Rachmon  (Ramon)  R.  120-121.  248 

bis  244.  257.  260.  866 

bis  867.  878.  885.  418. 

446. 
RafaSl  Chajim  Bazila  in  Mantua     2. 
Rahel,  Gattin  Jakobs     165.  266. 
Ram,  Sohn  Chezrons   .  115.  149. 
Raschi,  s.  Salomo  Jizchaki. 
Raschi  Ps.-     118.  120.  XVL 
Rasiel,  der  Prophet,  s.  Abraham  ben 

Samuel  Abulafia. 
Raymund  Martin  aus  Barcelona    27. 

38.  41.    48-44.  110 

bis  121.  171.  210.  212. 

341.  342.  343.  344.  345. 

348.  857—867.  369. 372. 

373.  375.  379.  385.  391. 

411.  413.  425.  437.  439. 

443.  444.  446.  447.  448. 

VIL   XII  — XIIL 
Rechabja,  Sohn  des  Elieser,  der  Levite 

167. 
Reggio  Isaak  Samuel   450.  LXXVI. 
Rehabeam,  EOnig  in  Juda    103.  115. 

127—128.120. 185. 149. 

106.  251.  258.  255.  278. 

285.  335.  340.  353.  867 

bis  868.  880.  401.  404. 

409.  410.  414.  436. 
Reinke  Laurenz   .    49. 
Remigius  von  Auxerre  298—200.  404. 
Remus  von  Rom  .    82. 
Resch  Galutha,  s.  Exilehäupter. 
Reuchlin  Johann  in  Tübingen   .  266. 

427.  485. 
s.  noch  Oapnio. 
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Reoß  Eduard  in  Straßburg    17. 
Richard  von  St.  Viktor  in  Paris  829 

bis  880. 
Rittangel  Stephan  in  Königsberg  28. 
Robinson  Eduard  in  New  York    128. 
Romulus  von  Rom  82. 
Romulus  ben  Rufiis  in  Bettar    .  238. 
RGnsch  Hermann     25.    70. 
Rosenthal  Ferdinand  .    18. 
Rosin  David   127.  138.  KV. 
Rossi  de,  s.  Asaija  de  Rossi 
Rossi  Giovanni  Bemardo  de  in  Parma 

1-8.  27—28.  141.  148. 

180.  215.  224.  240.  242 

bis  243.  248.  251.  264. 

449. 
Rubellius  Geminus,  Konsul  der  Römer 

289. 
Rüben,  Sohn  Jakobs   .    13.    60.  145. 

170.  198.  212.  231.  232. 
Rufinus  von  Aquüeja  .    21.     56 — 57. 
Rufinus,  Konsul  der  Römer  289. 
Rufus  ben  BenKosiba  in  Bettar  238. 
Ruprecht  von  Deutz    827—828. 
Ruth,  Gattin  des  Boas    46. 

S. 

Saadja  ben  Joseph  al-Fajjümi  14.    18. 

30.  40.100-101.108. 
110.  111.  124. 166.  270. 
274.  275.  886.  890.  896. 

IV. 
Saadja  Ps.>     101. 

Sabbathai  Bassista  aus  Kaiisch    387. 
Sabbathianer  170. 
Sabinus,  Konsul  der  Römer  289. 
Sachau  Karl  Eduard    VIII. 
Sacuto,  s.  Abraham  Sacuto. 
Sacy  Sjlvestre  de  286.  287. 302—303. 
Safra  in  Cäsarea .    88. 
Sa^id  Ibn  Hasan  aus  Alexandrien  452. 
Sakkai  ben  Asaija  150—151. 
Sakkai  ben  Joseph  150. 
Sakkai  ben  Juda    112. 
Saladin,  Chalif  in  Ägypten  113. 
Salameh,  Priester  der  Samaritaner287. 
Salla,  der  Fromme,  in  Babylonien  39. 
Sallam  Ibn  Mischkam  in  Arabien  303. 


Sallum,  König  in  Israel  335. 
Salmeron  Alfons  de  in  Madrid  .    67. 
Salmon,  Sohn  des  Nachschon    .  115. 

149. 
Salmon  ben  Jerucham,  Kar&er     10#. 
Salome  Herodaea,  Gattin  des  Kostohur 

442.  443. 
Salome,  Gattin  des  Tetrarchen  Phüipp 

222. 
Salomo,  König  in  Israel  41.    61.    78. 

81.  113.  115.  116. 125. 

127.  128.  149.  174.  182. 

183. 184.  185. 196—197. 

199.  209.  213.  280.  253. 

276. 277.  288—284. 285. 

287.  332.  335.  852.  353. 

367.  368.  401.  404.  410. 

436. 
Salomo  Ab  Beth  Din  in  Tyrus     103. 
Salomo  ben  Abraham  Ibn  Adreth  aus 
Barcelona  .  27.  171. 174-175. 177. 

179.  204. 210-215. 224. 

230.  231.  241.  244.  248. 

249.  428.  429.  XLVHI 

bis  L. 
Salomo  ben  Abraham   Ibn  Parchon 

aus  Salemo      .  111. 
Salomo  ben  Abraham  CTrbino    .  202. 
Salomo  ben  Asaija      .  112. 
Salomo,  Astrolog  in  Nineve  .    .118. 
Salomo  Astruc  aus  Barcelona    .  180. 

281-288.237.289.263. 

323.  LV. 
Salomo  ben  Chasdai  I.,  Exilarch  102. 

112.  278. 
Salomo    Ibn    Chasdai,    Exilarch   in 

Bagdad    .    112.  351. 
Salomo  I.   ben   David  I.,   karäischer 

Exüarch    .  268.  278.  282. 
Salomo  II.  ben  David  IL,  karftischer 

Exilarch  .    268.  278.  282. 
Salomo  Ibn  Gabirol     .  111. 
Salomo  ben  Hiskia      .  112. 
Salomo  ben  Isaak  Cayl,  Nasi  in  Mar- 
seille .    .    151. 
Salomo  ben  Isai,  ExilsfQrst  in  Brussa 

162. 
Salomo  ben  Jedidja     .  162. 
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8idomo  Jizchaki  (Baschi)   in  Trojes 

126-127. 129. 130.  147. 

174.  179.  194.  203.  228. 

242. 248. 256—257. 279. 

339. 859. 864—865.  366. 

375.  880.  381.  385.  389. 

390.  403.  413.  480.  432. 

437.  440-441.  445.  446. 

XV. 
Salomo  ben  Josia  al-Hasan  112.  151. 

162. 
Salomo  ben  Josia  112. 
Salomo  ben  Juda  162. 
Salomo  ben  Jnda,  angeblicher  Schüler 

Arons  aus  Bagdad  .  151. 
Salomo  ben  Juda  Ibn  Verga  107.  114. 

162-168.     240—242. 

881.  LVIL  LXXV. 
Salomo  Levii  s.  Paulus  de  Santa  Maria. 
Salomo  IIL  ben  Oba^ja,  karäischer 

Exilarch  .    282. 
Salomo  Petit  aus  Acco  151. 
Salomo  ben  Salomo  Nathan  in  B^ziers 

152. 
Salomo  ben  Simon  Duran  .  236.  387. 
Samaritaner  .    89.  288-287. 
Samaritanischer  Kommentar  288  bis 

284.  LXXIV. 
Samaritanisches  Targum  1.  18.  80  bis 

81.  IV. 
Sambari,  s.  Joseph  Sambari. 
Samgar,  Richter  in  Israel     335. 
Samuel,  der  Prophet  .    42.  141.  142. 

161.  165.  173. 177—178. 

185.  204.  216.  218.  225. 

227.  228.  289.  281.  285. 

828—829. 335.  337.  340. 

345.  414.  436. 
Samuel,  Gegenezilarch  in  Mossul  112. 
Samuel  in  Nehardea  .  84.  86.  37. 
Samuel  Ibn  Abbäs  im  Magreb  .  451. 
Samuel  ben  Abraham  Nathan  .  152. 
Samuel  Ibn  Adija  auf  al-Ablak  in 

Arabien  .    303. 
Samuel  ben  Chananja  ha-Levi  Abu 
Mansur,  Nagid  in  Ägypten  113.  351. 
Samuel  ben  Chofhi  Gaon  5.  108—104. 

109.  110.  272.  273.  IX. 


Samuel  ben  David  ha-Levi  in  Mainz  127. 
Samuel  ben  Isaak  aus  Sura  86.  89. 
Samuel  ben  Joseph  ha-Levi  Ibn 
NagdMa  in  Qrauada  105—106.  321. 
Samuel  ben  Juda  Abrabanel  .  193. 
Samuel  Maroccanus  aus  Fez  820 — 822. 
Samuel  ben  Meir  aus  Ramempt  127 

bis  128.  129.  133.  184. 

185.  176. 178.  251.  253. 

255. 273. 340.  XV-XVI. 
Samuel  ben  Nachman  aus  Tiberias 

41.888. 
Samuel  Nasi  in  Toledo  107. 
Samuel  ben  Paltiel,  Nagid  in  Ägypten 

113. 
Samuel  Besch  Kalla  in  Pumbaditha  102. 
Samuel  aus  Russia   129  — 180.  XVI. 
Samuel  ben  Salomo  aus  Falaise  188. 

XVIIL 
Samuel  ben  Salomo,  Nasi  in  Carcas- 

sone    .    .    151. 
Samuel  Schlettstadt    .  162. 
Sandini  A.      397. 

Sanherib,  KOnig  von  Assyrien   .  879. 
Sar  Schalom  ben  Josia  Mose,  kar&i- 

scher  Exilarch    282. 
Saraval  Leone  Vita    .  215. 
Saul,  KOnig  in  Israel      42.    67.    81. 

85.    94.    98.  134.  146. 

153. 161. 168. 164—165. 

172.  174.177—178.181. 

183.  185.  187. 189.  193. 

196.  197. 198-199.  216. 

220.  223.  225.  227.  228. 

289.  246.  276.  281.  285. 

828-829. 888. 335.  886. 

337.  840.  844.  345.  357. 

888.  400.  408.  409.  410. 

414.  485.  436. 
Saul  ben  Anan,  kar&ischer  Exilarch 

268.  278.  282. 
Scaliger  Joseph  in  Leyden     28.  286. 

LXXIV. 
Schahrastani,  Abu-1-Fath  Mubammed 

ibn  'Abdalkarim  40. 
Schammai    .    27.  371.  442. 
Schaphat  [ben  Jochanan],  Nachkomme 
Serubabels     14.  112.  277.  278.  282. 
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Schechasja  ben  Obadja,  Nachkomme 
Serababels    14.  112.  162.  238.  282. 

Schechanja  ben  Palti,  Nachkomme 
Davids     .    162. 

Scheehter  Salomon  44.    45.  103.  137. 
268.  VII. 

8chela,  Sohn  Judas     .    36.  291. 

Schela  ans  Nehardea  .    86.    45.  488. 

Schemaja,  Archipherekit  inTiberias  35. 

Schemaja,  Saboräer     .  378. 

Schemaja  ben  Schechaiga,  Nach- 
komme Davids    162. 

Schems^a  [oder  Schimei]  ben  Sche- 
chanja, Nachkomme  Sembabels  14. 
112.  162.  238.  282. 

Schemaja,  Tanna     27.  187. 190. 

Schemaija  ben  Eliah  Ikriti  aas  Ne- 
groponte,  Ps. -Messias  180. 

Schemtob    ben  Isaak  Ibn  Schaprat 

aas  Tadela  27.  228—281.  233.  288. 

239.  241.  245.  251.  252. 

254.  256.  262.  279.  281. 

344.  429.  Ln-LV. 

Schenkel  Daniel  .  309. 

Schephatia,  Sohn  Davids  43.    46.  162. 

Scherira  Gaon  in  Pumbaditha  88 — 84. 

35.  102. 

Schibche  Jeruschalaim,  s.  Jakob  Ba- 
ruch  ben  Mose  Chajim  Eohen  aus 
Italien. 

Schibole  ha-Leket,  s.  Zidkia  ben  Abra- 
ham in  Rom. 

Schim'athim  117-118.  120.  258. 

Schnelle  (Snellias)  Sebald  in  Nürn- 
berg .    .    239-240. 

Schnurrer  Chr.  F.  283.  286.  LXXIV. 

Schoell  C.  .    290. 

Scholäl,  die  Familie  in  Ägypten  236. 

Schoraih  ben  Samuel  Ibn  Ad^'a  auf 
al-Ablak  in  Arabien  303. 

Schon-  Osias  H.  .  158.  161. 

Schotanus  Christian  in  Franeker  240. 

Schreiner  Martin    102.  106.  451. 

Schröter  R.       30.  101.  IV.  VIII. 

Schulam  Samuel  aus  Konstantinopel 
15.  102. 

Schürer  Emil    18.    19.    50.    76.  223. 
288.  248.  309.  320. 


Schwab  Molse  46. 

Schwarz  [Niger]  Peter  Qeorg  aus  Eich- 

stätt   .    .    421—427. 
Sealthiel,  Sohn  Jechonjas  .    14.    79. 

86.    94.  106.  112.  149. 

162.  190.  282.  308.  353. 
Sealthiel,  Nagid  in  Eonstantinopel  236. 
Sebulon,  Sohn  Jakobs    422.  427. 
Sechaxja,  Eünig  in  Israel   .  335. 
Sechaija,  der  Prophet   187.  190.  268. 

818.  877.  878.  402. 
Seder  olam  suta      14.    85.  106.  223. 

281. 
Seder  Tanaim  we-Amoraim    35. 
Seebaß  Otto   290. 
Seleukus  IV.  von  Syrien    .  808. 
Semana   aus   Kelanbo,   Saboräer,   s. 

Schemaja. 
Septuaginta      10.    12.    18.    20— 2S. 

30.    48.   M.    61.    64. 
65.    66.   80.    81.    87. 

118.  811. 
Serach,  Sohn  Judas     .  115. 
Serini  oder  D^nic,  Ps.-Me8sia8     .    40. 
Serubabel,  Sohn  Sealthiels       6.    14. 

40.    79.    86.    90.   94. 

106.  112.  116.  149. 168. 

190.  207.  220.  238.  252. 

281.  282.  800.  308.  887. 

339.  344.  353.  354.  865 

bis  866.  367.  878.  d9a 

413.  437. 
Serubabel,  Sepher  105. 124. 
Seth,  Sohn  Adams       .  286. 
Sibyllinenbücher    344. 
Sicard  von  Cremona    884 — 885. 
Sichron  Ephraim      41. 
Silo,  die  ephraimitische  Stadt    .    11. 

12.    81.    32—33.   48. 

67.  101. 108—104. 108 

bis  109.  110.  182.  127 

bis  128. 129.  IM.  181. 

184. 185. 141—148. 146. 

154. 157.  165. 171. 178. 

177.178—179.189.194. 

202.  204.  816.  217.  885 

bis  826.  284.  289. 846. 

258—854.265.267.870 
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bis  271.  272-278.  274 

bis  275.  277.  285.  828 

bis  829.  888.  886.  887. 

840.  341.  844.  345.  868. 

888.  889.  400.  401.  405. 

407.  409.  411.  414.  485. 

486. 
Siloa,  der  Teich  in  Jerusalem    .    48. 

bis  49.    66.    70.    78. 
Simcha  aus  Vitry  127. 
Simei,  Sohn  des  Eisch  227. 
Simeon,  Sohn  Jakobs     170.  212.  231. 

232. 
Simeon,  der  greise,  in  Jerusalem  327 

bis  328. 
Simlai  aus  Lydda    87.  259. 
Simon  ben  Boethos,  Hohepriester  319. 
Simon  I.  [ben  Onias  L],  Hohepriester 

308.  309.  354. 
Simon  II.  [ben  Onias  IL],  Hohepriester 

192.  308.  309.  354. 
Simon  I.   [ben  Hillel  I.],   Patriareh 

in  Jerusalem     .    35.  162.  238. 
Simon  IL  [ben  Gramliel  L],  Patriarch 

in  Jerusalem     .    35.  238. 
Simon  IIL  [ben  Gamliel  IL],  Patriarch 

in  üscha  .    35.  162. 
Simon  der  Große  aus  Mainz  151.  351. 
Simon  ben  Jochai    36.  180.  243.  859. 

360.  866.  371.  375.  441. 

444. 
SimonbenJochai,  Apokalypse  des  124. 
Simon  ben  Eamithos,  Hohepriester  319. 
Simon  Kantheras  ben  Boethos,  Hohe- 
priester  .    319.376—877. 
Simon  Makkabaeus    6.  166.  197.  221. 

238.  252.  309.  354.  367. 

399. 
Simon  ben  Pasi  .    92.  433. 
Simon  ben  Zemach  Duran  in  Algier 

180.  387. 
Simri,  König  in  Israel  335. 
Simson,  Bichter  in  Israel    .    81. 182. 

185.  284.  335. 
Simson  ben  Elieser  aus  Prag     .  240. 
Simson  ben  Simson  aus  Coucy     188. 

xvm. 

Skinner  J.  .    284. 


Skipwith  Gray  Hubert    25. 
Smend  Rudolph  .  267. 
Smolensky  Peter .  266. 
Sod  Kez  ha-Geulah,   Ms.  Yaticana, 

Cod.  105,  Nr.  10   180. 
Sohar,  das  Buch  2.   18.    27.  160.  167 

bis  170.  176.  XXXI  bis 

XXXIL 
Sopherim    .     45.  117.  120.  124.  199. 

243.  257.  258.  361.  440. 

445. 
Spina  Alfons  de,  s.  Alfons  de  Spina. 
Spira  Jehuda  118. 
Stade  Bernhard  .    12.  267.  450. 
Steinschneider  Moritz      46.    47.  106. 

113.  125.  157.  162.  206. 

215.  224.  240.  248.  274. 

283.  322.  428.  451.  452. 

454.  XLVL 
Steinthal  H.  und  Lazarus  M.     .    33. 
Stern  Salomon  Gottlieb      .111. 
Steuchus   Augustinus   Eugubinus   in 

Rom    .    .      22.  66—67. 
Stilicho,  Konsul  der  R5mer  289. 
Strabo    .    .      50.  844. 
Suchathim  .    117. 118.  120.  258. 
Sueton    .    .      16. 
Suleimftn  Persa  Hamsah,   arabischer 

Prophet  .    283. 
Sulpicius  Severus  aus  Aquitanien  76. 

289. 
Suta  Sar  Schalem,  Nagid  in  Ägypten 

113. 
Suwailim  in  Medina   .  303. 
Swete  Henzy  Barclay     20.    21. 
Symmachus,  der  Übersetzer    18.    26. 

30.    68.    82.    85. 
Syncellus   Georgius,    der  Byzantiner 

76.  309. 
Synhedrion  (Sanhedrin)  29.    32.    34. 

48.   45.  117. 120. 124. 

181.  199.  210.  214.  242. 

248-244.256.257—258. 

259.  260. 842. 858—859. 

860.  364. 866.  870-871. 

872.  878.  875.  885.  898 

bis  894.  895.  412—418. 

418-419. 420.  422.  424 
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bis  425.  487. 489-440. 
441-442.    445-448. 

T. 

Tacitufl  .    .      16. 
Tagid,  Nagid  in  Ägypten  236. 
Tanchmna  ben  Abba  ans  Nawe  89.  41. 
Tappehom  Anton    70. 
Targum  zur  Chronik  .    40. 
TargiunzomHohenliede  124.  872. 487. 
Targom  Jeruachalmi,  .    18.    29.   III. 
Targom  Jonathan,  s.  Jonathan  ben 

Usiel. 
Targom  Onkelos,  s.  Onkelos. 
Tawrogi  A.  J.      .  119. 
Teller  Romanue  in  Leipzig    70. 
Teller  Wilhelm  Abraham  in  Berlin 

31.    70. 
Tertnllian  aas  Karthago  52.  85.  884. 

412. 
Testamente  der  zwölf  Patriarchen  18 

bis  19. 
Thamar,  Schwiegertochter  Judas  115. 

291-292.  454. 
Themunah,  Sepherha-  180. 
Theodor  Juda      .  118. 
Theodoret  von  Ejros  .    21.    60.    92. 
Theodotion,  der  Übersetzer,     12.   26 

bis  27.    81. 
Theophilos  ben  Anan,  Hohepriester 

319. 
Theophylakt  von  Ochrida    801. 
Theschuboth  ha-Minim,  Ms.  Breslau, 

Nr.   29,    8.    Joseph    ben    Nathan 

Offidal,  der  Eiferer. 
Theschuboth  ha-Minim,  Cod.  Monach., 

Nr.  252.  .    188. 
Thir'athim      117.  118.  120.  258. 
Thola,  Richter  in  Israel  81.  835. 
Tholdoth  Jeschu    223.  236.  238. 
ThoHdoth  El-      .  287. 
Thomas  Anglus  Jorsius  de  Jorz   336. 
Thomas  Anglus  Wallets     .  336. 
Thomas  von  Aquino  836—889.  340. 

405.  411. 
Thoringius  Matthias  aus  Kiritz    842 

bis  848. 


ThoBaphoth,  anonyme    124. 188. 148. 

228.  xvm. 

Tiberius,  Kaiser  der  Römer  80.  84.  87. 
Tigranes,  König  von  Armenien  222. 
Tineius  Rufos,  Statthalter  in  Judäa 

288.  364. 
Titus,  Kaiser  der  Römer  16.  132.  217. 

223.  251.  258.  267.  343. 

375. 
Tobia  ben  EUeser  aus  Castoria    118. 

121—122. 123. 270.XIIL 
Tobia  Kohen  aus  Metz  191. 
Todros  I.  in  Narbonne  151. 
Todros  IL  ben  Kalonymoe  L,  Nasi  in 

Narbonne    151. 
Todros  III.  ben  Mose  I.  in  Narbonne 

151. 
Testatus  Alphonsus  aus  Avila  898  bis 

412.  435. 
Trajan,  Kaiser  der  Römer     223.  397. 
Tryphon     .      21.    50.    76. 
Tuch  Friedrich  in  Halle    .    10. 
Tutah  {=  Titus),  Samaritaner,  s.  Am- 
ram  ben  Sered. 

U. 

ükba,  Exilarch,  verbannt  nach  Kar- 

misin     .  102. 
ükba  Nathan,    Exilarch,   s.  Nathan 

ükba. 
üsia,  König  in  Juda,  s.  Asaija. 
üzzi,  Priester  der  Samaritaner     285. 

ir 

T. 

Valerius  Gratus,  Statthalter  in  Jud&a 

319. 
Vallarsi  Dominikus  aus  Verona  .  247. 
Vatabl^  Franz  in  Paris    7. 
Vespasian,  Kaiser  der  Römer  16—17. 

217.  223.  875. 
Vidal   ben  Benveniste   (Joseph  Ibn 
Labi)  in  Saragossa  .    27.  119.  121. 

241-242.     242  —  244. 

257.    887.     LIX  — LX. 
Vihnar  Ed.     285. 
Virgü     .    .    344. 

Yitellius,  Statthalter  in  Judäa  319. 
Yitringa  Campegius  in  Franeker  48. 
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Vogektein  und  Rieger  123.  144.  151. 

166.  180.  245.  266. 
Volkmar  Gustav      17. 
Völlers  C.     .    30.  IV. 
Volgata,  s.  Hieronymus. 

W. 

Walafrid  Strabo  in  Beichenaa    895, 
Wagenseil  Johann  Christoph  in  Alt- 
dorf ..    .    28.  112.  133.  138.  147. 

148.238.240.XVin.XIX. 

XXm.  LVII. 
Walter  von  Castellio  zu  Tonmay  867. 
Walter  Gotthilf .    132. 
Walther  Michael  in  Nürnberg  .    €8. 
Waraka  Ibn  Naufil  in  Arabien    808. 
Weidnw  Paul  aas  K&mten  121.  201. 
Weil  Gustav  303. 
Wellhausen  Julius  11.    12.  453. 
Werlün  Christian      9—10. 
Werner  von  Eflssenbei^g  aus  St.  Blasien 

881—882. 
Wetzer  und  Weite  336.  356. 
Wiener  M.      113.  133.  240.  LVII. 
Wilhelm  von  Champeaux   822—884. 
Wolf  Johann  Christoph  15.  277.  428. 
Wolf  Lucien  376. 
WrightW.       30.    95. 

X. 

Xenophon  .    188. 

Z. 

Zabir  (Zubeir)  Ibn  Bata  in  Arabien  303. 


Zacchaeus   .    289. 

Zadoc-Kahn      33.  182.  145.  146.  147. 

148.  151.  152. 
Zadok  ben  Asur,  Nachkomme  Davids 

149. 
Zedaka,  kar&ischer  Fflnt  in  Ägypten 

278. 
2Mekia,  König  in  Juda    4.     6.      8. 

62-68.    98—94.  115. 

189. 140. 145.  146.  149. 

154.  188.  220.  237.  288. 

840.  846.  252.  279.  880. 

335.  339.  841.  344.  858. 

354.  356.  867.  870.  371. 

380.  398.  401.  408.  410. 

413.  415.  427.  485.  486. 
Zedekia  ben  Isai    .162. 
Zephania,  der  Prophet    64.    80.  200. 

260. 
Zemach  ben  Paltoj  Gaon  in  Pumba- 

ditha    .    .  223. 
Zidkia  ben  Abraham  in  Rom  127.  138. 
Zimmels  Bemard     VI. 
Zunz  Leopold  15.    40.    42.    45.  100. 

114.  118.  121.  127.  129. 

134.  135.  148.  152.  158. 

161.  162.  167.  180.  182. 

201.  231.  240.  266. 
Zura'  Jüsuf  Dhu-Nowäs,  hingaritischer 

König .    .    302. 
Zwettler   anonyme  Päpstegeschichte 

397. 
Zwingli  Ulrich  in  Ztlrich  .    22. 


Berichtigungen. 


iie 

5,  ' 

Zeile  15,      statt: 

XII.  oder  XUI 

.,  lies:  XI.  oder  XII. 

« 

18, 

9 

32. 

« 

:  Aseher, 

lies 

:  Ascher. 

n 

21, 

n 

8. 

n 

:  TiXXXVI, 

ff  ' 

TiXXVI. 

n 

9 

9 

13, 

9       • 

378, 

:  690. 

9 

9 

17, 

n     • 

XXX, 

XXXIII. 

9 

9 

24, 

9      • 

XUI,  3, 

III,  13. 

n 

9 

27. 

9 

45, 

4-5. 

9 

9 

33, 

9       ' 

490, 

:  590. 

9 

9 

1  T.  n. 

1    » 

:  LXXXVI, 

:  LXXVI. 

9 

22. 

3, 

n 

:  XXXX, 

XT,n. 

9 

9 

5, 

9       • 

LXV, 

LXXV. 

9 

9 

6, 

9 

:  XXX, 

XXXVI. 

9 

9 

12, 

9 

:  XL, 

xm. 

9 

9 

13. 

n 

und:  quae, 

1»  • 

tanquam. 

9 

9 

17, 

9 

:  279, 

9     ■ 

:  270. 

» 

9 

33, 

9 

:  1543, 

1»     ' 

:  1546. 

«1 

24, 

1, 

ff 

:  878, 

»1 

:  690. 

» 

26, 

15, 

9 

:IX, 

Jl     ' 

:  XV. 

91 

9 

36, 

n 

:  Yewiflh, 

ff 

;  Jewish. 

9 

27, 

17. 

9 

:  VIII, 

Jl     ' 

:  VII. 

n 

ff 

33. 

ff 

:  Km»a, 

ff 

:  «n'^iöo. 

9 

29, 

13, 

* 

:  15, 

• 

:  25. 

9 

33, 

6. 

»1 

:  (150-190), 

H     ' 

:  (um  210). 

9 

34, 

2  v.u. 

•f  « 

:  (150-190), 

a    ■ 

(um  210). 

n 

9 

»    * 

» 

:  Ukba, 

9     ' 

:  [Nathan]  Ukba. 

1» 

9 

1    , 

11 

:  (190-210), 

9    • 

(um  230). 

9 

9 

n       9 

II 

:  (210-225), 

11     " 

(um  250). 

9 

9 

9         9 

n 

:  (b.  MoM  Eaton  25  a),  lies:  (Seder  olam  suta). 

9 

35, 

2, 

9 

:    4, 

lies:    3. 

9 

• 

3. 

9 

:  Nathan  . . 

.  Ukba  U.  (240—245),  lies:  [Nathan] 
Ukba  n.  (um  280). 

9 

11 

4, 

9 

:  (245-252), 

lies:  (um  313). 

n 

» 

4-5 

9       ' 

:  (253-290), 

,  :  (um  337). 

9 

9 

6-7, 

9       ' 

1.(300-330),,  :  UI.  (nm  350). 

9 

9 

8, 

9 

ir., 

9  :  (IV). 

9 

9 

9. 

9       • 

IIL, 

9  :1V. 

9 

9 

11, 

ff 

•II., 

,  :  V. 

9 

9 

n 

» 

n 

:1V., 

«  :  VI. 

Vgl.  w. 

Ba( 

;her,  Jewish  Encjclopedia,  V,  288 ff. 

n 

41, 

9 

1—2,  statt: 

(5)  Joez-El, 

(6)  Gibbor,  lies:  (5)Jo6z,  (6)El^ibbor. 

9 

43, 

n 

35,   . 

1 

a     ■ 

Ein, 

lies:  Eine. 

9 

44, 

9 

24, 

9 

;  Aledani, 

„  :  Aladeni. 

n 

» 

9 

36, 

9 

Lectio, 

,  :  Sectio. 

n 

45, 

9 

6  V.  u., 

V^' 

aoa  heißt:  ,] 

tioffen**. 

9 

46, 

9 

22,      statt 

:  Sul^man, 

lies:  Sulejmdji. 

■9 

49, 

9 

39, 

9 

:  R. 

9 

:  L. 

Berichtigungen.                                            51t 

Seite  60, 

Zeile  16, 

statt 

:  10,              lies:  9. 

.     62, 

» 

23. 

n 

:  30.  31, 

:  31.  32. 

.     66, 

» 

8, 

■> 

:  1543, 

:  1546. 

,     68, 

« 

14, 

n 

:  Wather,        , 

:  Walther. 

.     69, 

» 

32, 

ff 

:  57, 

:  58. 

,     80, 

86, 

ff 

:  43,26, 

:  43,26.  44,14. 

,     87, 

33, 

• 

:5, 

:  30. 

.    102, 

33, 

» 

:  st,  1040, 

:  1038  -  n.  1046. 

.    lOS, 

4v. 

tu,    , 

:  Davididen,     „ 

;  Aaroniden. 

.   105, 

19- 

-20.   Von  dem  Werke  des  Ibn  Qazm  sind  inswischen  auch 

die  übrigen  Teile,  II — V,  erschienen. 

,   106, 

10, 

statt 

:  Schealtiels,  lies:  Schealtiel. 

.   107, 

15, 

■ 

n 

.  st.  1040,      lies: 

1038  -  n.  1046. 

.   108, 

18, 

n 

:  77b,               ,  : 

VIT,  1. 

.   109, 

8, 

n 

:  77b,         '      „  : 

VII,  1. 

n     110, 

27, 

ff 

:  77b,               .  : 

VU,  1. 

,     111, 

20. 

n 

:  5b, 

5  a. 

9           9 

9v. 

^•»     II 

:  nh'\»yn  mo,  „  : 

rk^T^n  niao. 

.   112, 

12, 

ff 

:  Sohn,             ,  : 

:  Neffe. 

n        11 

82, 

ff 

:  815,                „  : 

:  825. 

n       1» 

38, 

n 

:  (730-761),    ,  ; 

:  (733-759). 

»       n 

85, 

» 

:  (470),              ,  ; 

:  (455). 

>       » 

36, 

ff 

:  (390), 

:  (337). 

n     113, 

25, 

ff 

:  1254,              „  : 

1237. 

.   119, 

1, 

ff 

;  Midrasch  Rabbathi,  lies:    Midrasch  Bereschith 

Rabbathi. 

.   121, 

80, 

n 

:  XV.,            Hps:  XTV. 

»          II 

3v. 

u.   Über  R.  Rachmon  vgl.  noch  Epstein,  ZfhB.  VII,  123. 

«   126, 

11, 

statt 

:  5  b,             lies:  5  a. 

,   127, 

40, 

ff 

:  Schibble,      ,  :  Schibole. 

.   180, 

34, 

ff 

:  97,                ,  :  98. 

»  141, 

n 

6, 

ff 

:  59,                 „  :  47. 

.   146, 

n 

41, 

ff 

:  4,                   ,  :  3. 

.   147, 

n 

It. 

u.,    „ 

:  Midrasch   Rabbathi,     lies:   Midrasch  Bereschith 

Rabbathi. 

.   148, 

» 

11, 

n    ' 

3,15,          lies:  31,5. 

.    151, 

» 

9, 

n 

dem  Fürsten  ans,  lies:  aus. 

.   153, 

« 

4, 

1»     • 

26,              lies:  28. 

.   155, 

11 

8, 

n      • 

(1185-1254),  Hes:  (1186—1237). 

.   156, 

n 

80, 

ff 

77a,            lies:  IV,  7. 

.   192, 

n 

9  V. 

Um  »    : 

[Almustangid],  lies:  [Almustaugid]. 

.   223, 

« 

6  V. 

a-l  II  • 

Dibnaiüo^«,        „  :  Dibnaioo^^«. 

.   238, 

n 

1  V. 

u-l  ff  •• 

Daniel,         lies:  Bei\jamin. 

.   239, 

n 

37, 

»     • 

Midrasch  Rabbathi,     lies:   Midrasch   Bereschith 

Rabbathi. 

,   240, 

ff 

21, 

ff     • 

1412,          Hes:  1413. 

,   268, 

n 

33: 

[Saac^a],  zu  streichen. 

.  277, 

n 

5  t.  1 

a.,    „    : 

(245— 252), lies:  (um  313). 

n        n 

9 

4    , 

ff 

(253-290),   „  :  (um  337). 

»        » 

n 

8    . 

n     • 

IL,                „  : 

IV. 

5t2 
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ff  ff 

n  9 

n  » 

•  « 


ff  ff 

279, 

.  282, 

i>  n 

»  « 

»  V 

»  284, 

.  287, 

.  299, 

n  302, 


I* 
II 
a 
ff 

ff 
ff 

II 
II 
v 

» 
II 

ff 
n 
ff 


ff 

9 
I* 
* 

ff 

II 


B   803, 
,   303, 

B 

II 
II 


806, 
817, 
322, 


,  325, 

,  329, 

»  382, 

.  385, 


n 
« 

« 

n 

ff 

a 

ff 

» 

ff 

ff 

I) 

ff 

« 

II 

ff 


a 
» 

9 


347, 
364, 

382, 
387, 
399, 
413, 
421, 
423, 
432, 
437, 
477, 
V, 

IX, 

XX, 
XXVI, 
XXXI, 

XLVII, 


a 
a 
n 
a 
ff 
a 
» 
a 
a 
n 
a 
a 
a 

ff 
n 
ff 
a 


Der  Rabbanite  Elischa. 
(tun  250). 
(um  270). 
(um  313). 
(um  387). 

12:  Isaak  Troki  ist  hier  nur  genannt,  um  mit  ihm  die  karfii- 
sehe  Literatur  in  diesem  Bande  abzuschließen. 


Seite  278,  Zeile  24,      statt:  Eüscha,      lies 

29,  .    :  (210-225),   . 

30,  ,   :  (370-390),  , 
,   :  (245-252),  , 

31,  .    :  (253-290),   , 
5  V.  u.,  „   :  D5, 


9T.u.,statt:  IV., 


lies 


8   . 

a     a 

7   . 

n     ff 

16a.l9, 

26, 

37, 

26, 

27, 

28, 

81, 

32, 

22, 

31, 


ff 

ff 

a 


a 
a 
a 


n., 
I., 

(25a-.290), 

(245—252), 

Müde, 

29,29, 

87, 

Assad, 

Amru, 

Nasser, 

Schoraich, 

Euraita, 

27-29, 

6, 


ff 

a 


VI. 
IV. 

III. 

(337). 

(313). 

Ungebundenheit 

29,28. 

38. 

Asad. 

Amr. 


Nasr. 

Schoraih. 

Euraiza. 

27, 28^29. 

5. 

3  y.  u.  VgL  ferner  Steinschneider,  Die  arabische  Literatur 
der  Juden,  S.  189.  Damach  wäre  Samuel  M.  fingiert 
aus  Samuel  ihn  Abbäs. 


statt 


4, 
36, 
32, 
29-32, 


4, 

18, 

25, 

6, 

8  v.u.,   , 

19, 
38, 
35, 

5, 
32, 

21, 

1, 

14, 

2  V.  u.,  „ 

22, 

2  V.  u.,  „ 

29, 

1, 


Biblia,       lies:  Bibliotheca. 

14,  ,  :  16. 

(63—40),      „  :  (135-104). 

(16)  EH,  .  .  .  (26)  Tibni,  lies:  (16)  Simson, 
(17)  Eli,  und  so  die  Zahlen  stets  um  eins 
erhöht,  bis:  (26)  Simri,  (27)  OmrL 

ib.,  lies:  CLVI. 

IV,  8,  „:IV,7. 

43,  „  :  60. 

16,  „  :  51. 

Eonstantinopel,  1710,  lies:  Livomo. 

6,  lies:  7. 

4, 4,  „  :  4, 6. 

sein,  „  :  an  sein. 

1487,  ,  :  1477. 

gieich,  ,  :  gleich. 

4  4  *  4  6 

außerkanonische,  lies:  außertalmudische. 

Berberina,  lies:  Barberina. 

■"ip,  „  :  "^ip. 

59,  ,  :  47. 

5,  ff  :  te. 

Antrag,  ,  :  Anhang. 


Bei 


ege 


f  , 


Belege. 


Zur  Einleitang: 

(1)  a)  Massorah  (ecL  Frensdorf,  Hannoyer,  1876,  I,  322): 

r 

•  •  • 

Bag«gen  heisat  es  in  der  Massora,  die  am  Rande  der  ni^TU  nitnpQ 
gedrückt  ist  (ed.  Basel,  1618|  8.  53b): 

,(o'^«"3  tatÄW)  *bV2  Ti  an  mn  ''w  nb«  stq  'm  p  sto  'i  ni^iw 
rmw   ,(fte'3  'a  ta»)  *«»•••  nVw  "o  ,(T'3  '»  '«  l«öa»)  iV»  'n  rra  ^nftc^ani 
»rra  X^'*"  *»  n-«'!"')  "tob  tno»  n«»  ,('a  T*^  dw)  [*wa  'n  yis]  . . .  stöti«  p 
X'n  «*'»  ta«)  [*üa]  Dswa  o-ni»«  "«cn  ,('o  v^  d«)  [-toa  no«i]  'n  owa  rv^aa 

b)  rvrmb  a*^  n^itb«  (ed.  Berlin,  1761,  fol.  44  b): 

.«nwn  Cj-oa  «'Vi  a-^ai  a^^na  T*p  »ö«  nb'^io 

c)  riDina  mara  (ed.  Wilna,  sine  anno,  ib.): 

.ftti  m  «np  TT»  "lon  aTo  nbw 

d)  "W  nna«  (ed.  Mautaa,  1742,  z.  St): 

y*!'»  »Vo  nbn«  a*iro  o'^Bon  Vaa«  i'manon  io  »b«  •o'«  nV«  i'^iam 

iBoa  pn  a'^na  V'r  «ba  nb*»«  Vt  -^bn  T«a  avi  ana  -{ai  niöan  »^fi  b»  xin  pi 

«T  n"b*^»  n"a  cp  n'WÄia  'Bai  «"n  T'th  «am  nb*»«  TT*n  "«  nnitn 

.«ia  »*!  KaattJin  n"wq 
Zn  Kap.  U: 

(2)  Targnm  Onklos  (ed.  Berliner,  Berlin,  1884): 

rmrr^  n-rna  pbw  ^a^  *i^*^  «b 

«aba>  ^  "niaa  "^saa  vr\to^ 

«nnaba  «%*i  rr^b'^Ti  «träfe. in*^^n  tj 

,«•^««5  it^an»*^  mbi : 

(3)  Targnm  Jeruschalmi  (ed.  Oinsborger,  Berlin,  1899,  S.  25): 

nrrtm  ttwq  i'^anöbw  ■j'^aba  inpo»'*  «b 

•^laa  «^aa«  «•»•ni«  "«Bbai  i'^'^ßo  «b«» 

«nPDba  «T»  mrnn  «n^^wa  «aba  Trm  "jat  ns 

.«5i«n  «HToba  ba  •p^iajnttr'  yirr^  trVy 

Pomaniki,  Sobilob«  I 


IV  Belege. 

(4)  Ps.  JonatbaD  (ed.  GiDsbnrger,  ib.  1903,  S.  92): 

rvrm  rmra  yr^'y'^  yoh^  ypos  vA 

,«110135  i'tDtfTi'^  rrV^i 

(5)  Pe8cbitth6  (ed.  Lee,  1823): 

(6)  Bar  Hebraeus  (ed.  Schröter,  ZDMG,  Bd.  XXIV,  498): 

n  •tiiia'n  n*5i  lo  .«'oa  fn  «apnaai  .wttm  «*^3i''  finvr  "jo  »oac  "o^a  »i 

(7)  Das  samaritaniBcbe  Targum  (ed.  H.  Petermann  und 
C.  Völlers,  Berlin,  1872): 

Tmo  i"«ao  ^rüüi 
ni»  ■n'«  vbn  ^ 

r 

.ono5  •jwaDn'i  nVi 
Zu  Kap.  IV,  e: 

(8)  Jakob  Apbraates  (ed.  London,  1869,  I,  320): 

(9)  Epbräm,  a)  In  Genesin  (ed.  Bom,  1734): 

«mrr»  n*o  p  «"«aai  «Dio  in^a  db  «i 
.KmD?)a  VI  "ni'n^  i«  wvon  ko*w 

b)  Comparatio  benedictionum  Jacob  et  Mosis: 

«Tirri  lo  Koa»  la^a  k^ 

•Koos  "pnbian  K'^sTD  vinrv^«  rw 

Zu  Ki^.  V,  (2): 

(10)  Saadja    ben.  Joseph    al    Fajjümi,    Oeuvres   compUtes, 
(ßd.  Joseph  DSrenbonrg,  Vol.  I,  Paris,    1893,  p.  77): 

rmn"«  i«  ya  a-'ipiK  Vir  vA^ 

n^QK  nrm  i«  Gö5ni«n 


Belege.  V 

Zu  Kap.  Xy  6,  (1): 

(11)  Der  Araber  aus  Nordafrioa  (ed.  Erpenius,  LeydeD,  1622): 

Zu  Kap.  XIU,  a: 

(12)  Abu  Said  (ed.  KneDen,  Leyden,  1851): 

1Ka*^bD   T«'<  Tffl 

Zu  Kap.  XIII,  b: 

(13)  Berberina  yom  Jahre  1227  (ed.  £om,  1780): 

trmr^  ya  ibai»  a'^p  bin  «b 

smaa  -pa  p  o5"nab«i 

rrpnnöo  tä'i  T^n 

.anyiöb«  "nann  rr^bKi 

Zu  Kap.  III: 

(14)SiphreDeateronomiuiii,  §352(ed.Wien,1864,  p.  154b): 

nbyi  "lOTK  »Ti  i«3i  binan  ^8«m  b'oan  n-i-n  nai«  «nn  D'^ainnri  bsa  itfw  '^ 
n-^attJ  "laba  ('n  V'o  Jimir»)  D'^bwin^  kt»  aaaa  •^la'^n  C]ro  b«  Disrr  p  «*^a  b-nan 
ipbnb  'p^ar^'s.  b»  ipbno  k^-p  mn  »«nsi  •j'^a'^a  b»  pbna  *n3a  n'^n  m'van 
TtD'»  Kb  'varh  "rrabn  nan  pw  tbto  yon  (a"*^  a'^b  D-nan)  ^a«3ü  mvr  bw 
ni^n*^  b«  ipbna  nan*^»  n'nan  nawb  n  (n^v»  o"a  niüana)  nim^na  oa» 
•ina-n  ^na  «b  'j'^a'^aa  oa»an  cpt»  bn«a  oxa'^i  (n"b  t"D  n"5  d'^bnn)  naw« 
tjot*'  bö  pbna  ^laa  nvi  bnan  n'^a  ba«  an«  iw«  i^st  »in  n«  mm  oa»  n« 
•pti  ('»  'n  na^a)  rrnsT'  "«bKa  nrnb  n-^jss  nn-««  anb  n*^a  nr«i  'a©  nb'wa 
nniB«  -i'n'n  lapm  hm  nam  (a"^  n"b  n-^^ia)  nawio  onb  n-^a  «b»  nniB« 

.anb  n-'a  »in 

(15)  b.  Horajoth,  11  b: 

n"«b  i:m<  (a"a  '^  Kip"^)  i-'S^a  ma  "»aK  ito  ä*^^  "nia  la^  rr^aia  «5a 
aassb  D'^'na  ib«  "nn  n'O  "»abai  bKiiö"«  n^^a  "^ba  n-a'^n*«  baaa  inis  »^in 
irrmb  nnb  '|a-«B""3  la«  »an  "»tttt»  -»B-^^^a  «b  am  mb  la«  aasta^b  a-'^'^aa  ibw 
ann  b"«  i^^^^oa  ma  "^a«  -iiaa  «•^'^n  "^a^a  "»a^  rr^'^a  «an  «an  ■'ana  «ibo  ai 
n«  trmvs  baaa»  nbia  »ki  nt  mima  waio  nto*»  «b  «•»ann  ppnna  »an  oa» 
.B-ra-a  b«ittrb  nnm  a'^aba»  bbn  bw  v^aa  ^^a  ib«  rbai  y^aa  ppnai  bpaa  b«'W 

I* 


VI  Belege. 

(16)  b.  Sanhedrin,  5  a: 

«nw*!  VipuÄ  Ä^öfcob  i5>a«»ö  rü>ü  ««i  «yn  prA  «»jn*!  yxo  •'»n  a*t  no» 
vorh  vonTQ  «D'nöfc  «mVa  «r^  "n»  wmm  Vtp»i  Vki»»  *io»  pi  «wba  am  «no 
tib'»  «b  K'^in^  ppino  onni  on»  joni  «»arra  "tm  ünnV  »rran  »wto  ünni  dwtoi 
ib«  Ttai  i'na  pprran  onwa  bR'ittr  n«  •j'nmo  baaa»  m'^^a  •*»»*!  «6»  nttma  on» 
p  nan  'la  rain  »d»  äti  ■»»«  jort  ünno  B^a'ia  rrnn  ü'n^teiD  !3in  i«  t»»  «^n 
ü*ü  i«n  Ab  "^«i  Biön  «b  iiTrtte  T^^T  "^  ^"«  «''^  'ö*'^  rrropb  «r«  hSöi  rw 
.ro*«  5aiD  "sno  vb  vorb  önn»  nsns  5wd  o'pi  mn  «man  nan  «ts  nan  stm 

(17)  jer.  Horajoth,  m,  4,  fol.  47  c: 

rmiv^ö  tsa»  nio'»  «b  üü  b5  rr^'^nivo:?  rrn'»  'h  ö^ro  ü-^sb»  "pmöTö  "p« 
ü-non)  b«n»''  anpn  ■»'»sai  kvi  vobwa  ba>  d*^»^  ^'hk'^  pob  «a  na  tm  an  na» 

.('«  n'*^  ü»)  ü'nbn  B^anab  rr^*»  «b  rv^nna  a-^na  no  ('a  t"^ 

(18)  b.  Sanhedrin,  98  b: 

jv^töob  no«  -pm^  «um  rroob  na»  bKTottJi  nnb  «b«  «abj  •^na*^«  «b  an  na» 

*.rjb'»»  w  "o  n!>  na«3ü  la©  nb^»  «»nB«  »b^no  'n  tin  «naw  na 

(19)  Tanchama  '•<nrf\  Ende  und  Bereachith  Babba,  Kap.  99,8 
(ed.  Wiba,  1884,  p.  37pa): 

B'inn)  [rt5]  's»  [ijrvoba  Koa['i  nn  p  rnea]  ht  rmn'^a  oaü  nio*^  «b  (a 
l'^aa  pptva^  [^tvantK]  Tntiba  oa»  nwa  oa«  na^i  abv  B'^nb«  ■jKöa  (1  n"a 
ban  hDDann  [nai«i  nabann  B'iana  ('a  n"3  n*«»'»)]  la  airo»  •«  Ka*»«»  t« ban 
na  ■pfitfi  "ja  Dan  lan  (h  t"ü  bü)  naiw  (n  i"a  bü)  B'^Vi  »»ajÄ  "»D!?  -^ban 
üiDTö  nri  bn«a  ria«a  rta?  a»*'i  «aa  nona  pm  ('n  bü  b»)  v«nn«  ^to 
ü^Täs  nnp*!  ibi  ib»  niaban«  *^a  «a*^«»  nbnö  «a*^  «o  ns  pnat  nnai  öwa  arm 
naajnnn  an-isr«  n»  ba>  t»  la'nö'»  (t'^ü  t  na*^)  naso»  'B-^as  •'D'nö  nnp*»»  -na 
ittj*^  ajna?  ('-^  «'"^  ntpa?'')  'aa?  (»rtr  "j-^bnpna,  n"i«a)  «»a  B'^a:?  tTTp*»  ibi  »'*i 

.larrT^  B'na  T>b«  a^^a»  bab  na:?  n©« 
b)  Tanchuma,  (ed.  Buber,  Wilna,  1885,  Miaa,  fol.  9): 

.BSJan'^b  ^^o^  nn  maa  nnaban  npb  na?«  '»aiVnen  nti«  m  nV»»  «a*«  «^a  n^ 

."pa'^aaa  b"«»  n^awrt  nb-^wb  »"oan  bKiaaj  »la"«©  n:?  nb''©  w  "o  nj  «"*i 

(20)Bere8chith  Babba,  Kap.  98,  8  (ed.  Wilna,  1884,  p.  362a): 

nn  «aa  *^n^  (o^a-t'^a  t"^  'a  b«ia©)  'a©  *m]  m  nninno  oa©  niD*^  »b  (a 
•«njban  *^btnQi  nan  «ba  b^ra^  p]  n'^aa[i  "pa^  «»aa  nana  ©na  p  -üan  ntfwa 
[n©a'^Ba  nt]  rtan  "j-^aa  [ppnai  b'OKb  in«  n©«  Ba>Vi  trh  lanan  .  .  .  a^bana 
n'oa  n^a  innp*n  ^iv^  -jban  nban  ('i  ri  'b  b©)  'a©]  i-'ban  «»aÄb  öannai  »av 


1  Vgl.  na*)  na*»»  (ed.  Bnber,    Wilna  1899,  p.  90):    «•  nVv  -»^ttn  nb*w  S  ^an 

.a'»n3  nVw  nbno  na-»  "a  -t»  ^Mtn»  rrw»  hv 

2  YgL  b.  Sanh.  109  b :    vnr^h'm  *»rv  nnpnv  p  mp  p,  und  Menachem  ben  Sarnk, 
manto,  s,  v.  np. 

>  Vgl.  Aquila  (S.  26):  ovatfifta  ka»9. 


Belege.  VII 

[vmwii  i-^t  1)5  bfc'ii  tn  i«  Vi«tt3  p  "inairr^  p  r.ttjn'»»»  fcca'»'»  in*i  lio  i«*'^^  p 
^»  ümr»  nnpoi  «a  «in»  ö'»o5  nnp*^  nV»  rrnöan  -jb»  nt  rt'n»  »a'»  •o  *k? 

•na  b»a  bbn  (TnaÄi  nsos  nVnö  «a*^  •'a  'iJ)  [D*^a*a  nim  ü-inate«  Wn  Vo  n-^ia 
An  na  aToi  ö'»ittm''a  ««so  ü-^om''  nia»  *^A  i"«  *  [T^in  bioa  bbn]  noai  «ott 
»ato  p  a^n»*!  p  •j'^biaip  p  ^afi<n  )'o  röan  n'v^s  p  tpvin  "ja  qs*^  p  tn« 
rvttftiö  "»aa»  nai  «^ti  'i  Kin*'  n^a^i  p  i*i'tib'»s  p  «»ten  p  "^w*^  '"n  afe^i  p  jnatts 
.«n»"^«!  n-'ana  p  n*^n3  "^  aai  p  aiDT  "flaQ  «nfibn  tii  "»a  •^•^  'i  iö^a«  p 

o)  Satze  des  Bereschith  Habba  bei  Baymund  Martin,  Pugio 
fidei,  (ed.  Leipzig,  1687,  S.  313,  346  tmd  842): 

'vo  ipca  nTötan  nmV  t^nsj«  nvi  p  m»»  nt  rrm*^  aatts  itd*^  «Ij 
n-roiwi  pimA  "vr^  «inü  rta*^  •j'^a  ppnai  Vna  oa\öa  tan-m  ('a  'a  ö*^bnn) 

«•oni  öVtpn  mtf«  i*^*nn5tt3  n*^ü»n  m  ni*«©  «a*^  -^a  ns  .iion  te  aanm  «^a:^ 
nnp''  *i  .ni^aat  'nb  '»tts  tai*»  «•^in  n^a  ('t  n''*»  n'Wö^)  'aw  m^i  p  n"«ü»V  inTi 
n^atn  ü*^i  ö'to»  •j'^a  omi  ('a  'i  na'na)  Vlin  öwn  ba  n«  p  «in»  ü'ro:^ 
nani  -pK  •»lart  iw'^aa  maim  ü'»Vi  pisa  otw  (^n  «"^  n^»'»)  lawi  0*^121% 

.yttsn  n''»'»  Trfitts  nrai  t^b  aatn  -p« 

(21)  Midrasch  ha-Oadol,  (Genesis,  ed.  Schecbter,  Cambridge, 
1902,  Col.  737—738): 

li«  r^hy^  ir»  ppnoi  rnirt^  na»  «"»ntts  •j'^^nnab  it  n*nn^  oa©  -nb''  «b 
aa»  nib^  xb  «"t  .V«attjo  »tiki  i'^a^  'int«  "jn-^aBb  yi&wo  y^^*^^  "i^Bib  •»aw 
ib«  i'^iai  T'a»  ppnai  .aaüa  VfinttS''  n«  y^rrm  baaa»  ni*4a  *nö«i  ib«  mwa 
'am  inob»  m  ntm*^»  aaiö  itb'^  «b  «"n  .a-^aia  n^vi  •j'noVö»  An  Sw  i'^aa 
öü  -9  '3»  iBibn  K'oa  m  rtai  "paa  ppnai  .^n  *«  bi»5)  "jibp«««  eatts  ^aim 
ma'«'»  "«©«1  nb»  nivi'»a  aaia  iib*^  «b  «''n  .(«"a  a"b  ö'na'i)  Tttb  ppna  npbn 
^ba  nt  .nb''»  w  «»a  ns  .lai^pn  13*0*1  ito  bsnü*^  p«a«  i'^i^tnab  "löKni 
.nb-^tts  Ka«!  "»a  t:?  a^^na^i  ia»  nb-^«  n^'Töan  -jban  •^la»  nb'^tt?  ai  tn  .n*nt5an 
'^  lart  (t"n  a":^  ö-^inn)  ia«  ^ny^  mvo  *^th  'na*i  law  '»«'^  •»na«  *^»a*^  'n  *^a"i 
tanaa  'ai«  «m  (a'"^  t"p  n'wi'»)  na-'an  dnbin»  vb  lü»  'nat  la«  na*^n  ^na«  na-^an 
am  ■^art  «rmti  *na«  laan-i  (t''o '«  na*»»)  onaa  *«aa  pni  •o  'nan  ia»  mptn  p 
]iaa  wn  ficti  p  •«  pna  an  la»  (^n  3''a  n'^«-)  wöa  ton  la-«^  p»  'aiö  la© 
«'^'^  p  •»«  ai  'a«  .(K"a  'b  n  ai*»)  xs''  lanpa  ibüai  laaa  n-n«  n'W  'a©  Ka« 
niin^  ai  na«  .mman  ü*^«  bftc^an  yiaa  «^n«  «r'n'^aa  '»w  »npn  •o'^an  yiaa  "n« 
aaba  m  ««1  onvibK  'n  n«  Ttasn  ^ü  nn«  m  b«nttrt  inb  n^»nb  n"apn  ^rc^ 
an  n^b  na«  .b-^p«  n««  «b«  na«a  «b  bp  nuj«  Ca  btts  b»)  bnb  b^p«  ntts« 
Av\  nb^  füa  (n"a  t"b  b«ptn^)  bbna^b  bnb  «^a  "na»  nm  'na  «ni  *wafi6  «bb 


1  8.  jer.  Taanith,  iy,2,  foL  68  a. 


Vm  Belege. 

rr^b  "iBÄn  -oh  mh  i«k  txrrmu  -»n«  mä^  inax  *nb  »a'na  finrci  rr^V  noj^  •typ 
■ponn  ron  -d  'ro  «np  fi6i  n*^i  'o«  •^aniA  Kp  oVro  n*^i  'o»  »ma  vcrth  aown 
hfiftöna  -ikba»  '^  «m  .('s  ^ö  rry»-^)  'n  mt*^  -(*^i5i  o'^aRb  bö^tPi  -px  noa*' 
btor)  "Ti«  fi6i  -jttsn  »VI  'n  oi-^  osb  nt  nab  'n  er  nx  D'«i«nan  -nn  'Ten  iko 
riBxa  ''D»  5)bMPb  b'üa'^n  ib  10«  nni^b  t^b^o  T»nü  S|bc35i  b'üa'^rt  büo  (n"*^  ri 
nnpai  «a  wnü  .D'^ar  nnp*»  ibi  .rm«b  -(b  na  nr«  ficn  «^b»  mw©  mistb 
'T  b«''5*i)  labai  "Tp*^i  pbi©  a-^rr»  n^^bi  'aiö  ib  i^^tarniöa  ibiai  niaiKbü  iir^a-ro 
ba  T'b»  innai  'a'i«'i   (t"3  öü)   •|i3?antt5''i  -jiribB*^   rr*  »'»atob«   bsi  nai»!    (T"' 

(22)  Agadath  Bereschith  (ed.  Buber,  Krakau,  1903,  S.  160): 

nb*^^  nor^  »»a  ns  -«na  15  ö^'naa  nt  ppnai  n«b»  nr  mm^'a  oa©  ^lö''  »b 
«*iü3  *m  '•nsyy  (T'a  T'b  bfctptn'»)  laxaü  *rnb  niaban  -rtm-»-»  x^^wa  «a''  •'a  ns 
njei  an-inb«  'n  nx  iiupai  bK'ir*^  «^aa  lai®*^  in«n  Cn  'a  a^üin)  a"«na  pi  naTia 
n"n)  ia»aiö  T'aan  nt  ba^nn  nnim  anttjni  ba^n-i  (*t'"^'am*i)  »"nan  oabo  in 
.nwtoa  «n  nnim  nnaban  it  a?a«m  laaa  n'^aabi  [i-^n^a  laa  n^nn*^  -«a]  ('a  'n  '« 

(23)  Nur  alzalm  (Ms.  Kgl.  Bibl.  Berlin,  Or.  Fol.  628): 

ppnan  bpaa  bKi©*^  n»  i^ni-iü  baaa«:  m-'ba  *nü«i  ib«  nrjn*^  oaü  ^lö*'  »b 
bo-OÄ  p  n'^oBü  "»aaa  «mi  D'^aia  nin  B'^-jabato  bbn  btts  raa  *^aa  ibx  ■Hba*^  -paa 

.*^baan  iptn  bbn  »m  (a"5  a"ö  mainD) 

(24)  Midrasch  ha-Chefez  (Ms.  Kgl.  Bibl.  Berlin,  Or.  qu.577): 

bpaa  hvcyo^  n«  "p^n^Tio  baaa»   nrta   *^ür\  ib«   n^nn-^a  oaw  •nto'^  «b 
bKiüi  'j^iKattJ  D^'K^iirai  min^a  üiksi'^  D*i-iBiom  -p^naon  ib«  vba*!  •j'oa  ppnai 
rb«  iBöKn*^  b"i]  i'^b«  rani*«  D*^a3?  nnp*«  ibn  n'^ttsan  ^ba  nt  nb^  «a*^  '»a  ^ 

.[ibnp''  p 
Zu  Kap.  V: 

(25)  Dunasch,  "jiM  n'na^b  'h  bsJ  oiab  p  *^ibn  »aii  maiion  •«o,  (ed. 
E.  Schröter,  Breslau,  1866), 

§  61,  S.   19: 

y»b©n  nbnn  i-Jina^o  'a  na  na-'iai  nb  wn  *itt3ö<  nb*«©  »a*'  ^a  *t5  ttrnB  tvi 
»'»:£tn  »bi  V'Kia  ö<"n  rj-^bnn  niaibujni  ^"abn  aj-^aw  n^^aiuni  (T'vrt  1.)  v'vt 
•jawa  üia'^ib  inaT  "^a  D'^imBn  n:£paa  lai'nnßa  -^n^aüJ  Ti^i   .nsi*^  "an  nai^inBa 
K*!»^  ba  i*i*ta  »intt5a  n*>n^a5nn  naixa  ia  '^riJT^  »bi  -ja  «cxi  ('o  n"5  ü'^bnn)  iV»s 

.nn»  n"«  nb^B«  n"apn  -»-lata  nTiionb  «b«  ü«»aiB 

§  155,  S.  55:  ib  ittJX  nb-^uj  xa"«  *q  *i5  laxT 
§  156,  ibid.:  D'iar  bnpn-»    .D'^aa?  nnp*»  ibn 

(26)  Alberuni,   Chronologie  orientalischer  Völker,  (ed.  Sachau, 
Leipzig,  1878,  S.  16,  2): 

-jbabfc^  bra*^  "fe  na«  n'naax  nb  fccni  »w-  "»ba?  "pw  Hab  aips*^  iki  Kib^p 


Belege.  IX 

in   «^b«    n-'ia   ^t  -jiab«  nxara  ninä»B  ^b^b«   rk  "{o  *^ir^   Tn   n*^5a   "i^ 
nn'^ötnn  n*«i6«  öki  iKb  djt^i^^k  p  i*i3-  dT)  -j^-id  w  «nb^pB  iüroal)ö<  pT>bobK 

(27)  Samuel  b.  Ohofni  GaoD,  Trium  sectionum  libri  Geneseos 
versio  Arabica  cum  commentario,  (ed.  J.  Israelsobn, 
Petersburg,  1386,  8.  138  ff.): 

niQK  nnn  •)«  dOK'nb«i 
jTibi  '^i'^  1«  *^b« 

ra  T^n*'  m  aatts  nbp  kbsi^k  "poop  n^im^'b«  b»n  üaiö  itd'^  «b  nbp  '»b  öbpi 
•jnbptt3«i3  oattj  ^aini  nbipi  ('t  n"a  o^'bnn)  "^niDba  onüJ  'vittJ'^a  aa©  nbp  via  -^bab« 
im  ppn^^  ^b«  Dbpbw  ('a  'a  n^:fiaT<)  in  «salin  aattj  nbpi  (^n  '«  öiiay) 
•nn  xb»  ('13  'n  d-^obiü)  bK^i©"^  "^ppinb  ^^ab  nbipa  iKön  dtö^  db«*ib«  na  *t^ 
n^n  bxn  n*im  ('o  n"p  /o  'o  d^^bnn)  ^^ppno  rrmn^  nbipa  nnvT^  tj^si  -ibK 
n^Kt  üao  oa\o  nbpa  ^«ik  •j-o''  1«  bann'ii  .nibab«  -(»aTi  nbnbx  «jKat  -^b  ni*i 
(i"b  »'"»  'K  D'oba)  «Tn«  oaiü  in»  naabi  nbpa  wan^  npi  mi  noao  •'b^ 
ni2cab«  QÖ1  ppnai  nbipa  'T'^'^i  (a"b  «'"^  Dtt5)  ib  nti^i  nnxn  oaünn  b^pi 
•^biöa)  ppna  nattj'^i  nn^*^  nbipa  ni:sab«  miü  n  Tib«  «n»**  'lafcwai 
nibab«  i^iat  *^b  nnbxn  ppn^i  aa«)  nbipa  *7«ik  •jid'^  i«  ü^^pno'n  ('n  »"b 
■^bK  ppnai  nbipa  ispi  önaa  D«ttJb«  *iba  "»b  •j^niii^ab«  •'bx  oatts  nbipa  ispB 
nVip  Ho«i  .^abnb«  ''B  «36^^^  n^^bx  ani  fc^ia  K*Tni  onsa  p&<*öbfi<  *%  i^niäiabK 
nib«  b»*!  •'a  nbp  i^  b^bösw  bö  «n^n«  i'^bwon  ^b  npB  nb*^  «a*^  "»a  ^ 
»ib«p  ('K  'T  dttj)  ü'iai  D'na  bü5i  ('n  la'"»  ö*^^*i)  brian  biöai  Cn  T"a  ai*w)  •^lüsa 
l.baii)  nbaannim  ban«  nbani  nbipai  •inn'^niaba  bWÄ'^'ibK  ^isaiaiaa  ib*ia*i:spi 
Cn  'a  pipan)  tnn  tn^  mb»  nn«*^a  b«p  na^i  (T"a  a"3  rr^*rf)  (inia^K  bra  n'iin*' 
noK  bit''  »b  *nn  mm-'b  nD«*nb«  aan  xb  naxi  b^ipbx ,  ^iro  nb"«©  "»b!?  xr«  ^8b  ^pi 
oattJ  n«  ina*n  bwp  nn  Co  n"j  D^^bnn)  ibtü  piöo  ttja*^  nbipa  ^imrnoii  nb*^\o 
nbipai  nboai  n^bi  na  ^ki&<  nax  n^.^  -nb«  i'^OBnbxi  (n"o  n''^  Dir)  n*m*^ 
fcra^b«  n-^on  ^b^i  't^i'^i  (i"a  n"a  o'^^iai)  n'^aaai  n'^ba'i  'j'^aa  nx^s'in  nn-^birai 
n»*^«  K»  iittn'ii  ni^öBn  (a"5  na  pnaiö)  K-^bttJ  "»a  •j'^biai  »irvi  n^^b«?  pabb 
nnai  'ai  ■»lö'»  3>wa  lan  k^s'^i  na?  nbipai  *iin  p  n^^ttja  na  i^^i*^  »'ini  •j'^ibK 
na:?  b«p  naa  0*^5  nnp*^  ibi  nbip  xafe<B  .('a  '«  k'"^  n^^s?»*')  'n  nii  i'^bs 
0^135  oab  ia5  "iiü«  '^'^  ttJiü:  bKpi  («"^  a"5  o*^bnn)  'ai  o'^aba  ba  ib  iinnü^^i 
opB  ntaab«  *^i*^  *;«  »bx  ^ip*^  in  n-^a  bxn  "nn«  b-'xp  bKp  ikb  ('•«  »"*'  n^5Tü^) 
lia-^B  n-rttn  Dnbxn  "^^ip   «a  k"!«  inB  dnaa  Dxbbbx  n'^ba?  möabn  i«  nb  b^^p 

.niai*n  "laxb«  •J^p'^    lib«   nb*^«?    «a'^    "»a   *75    nbip 


X  Belege, 

Zu  Kap.  VI: 

(28)  Ibn  Hasm,  bro^n  nttikIiki  bVa^  *«  bstsb»  Mro 

(ed.  Kairo,  1317  d.  H.  (»  1899/1900),  Bd.  I,  8. 152): 

n^pb»  nVoD  p  rcpüpDinfri»»iKK"tirp  nb*.  «p  rc^pa»  ip  ans  um  n»  rfci« 
rea  TM!?  p  «"rim  nbn  p  ^bobs^  »öp3K]60i  orrwi'^  in  »^b«  niwÄK  ner  uV\ 
V^Knbat  p  b'»a«mtrrra  ^m  nn-^o^  nna  KbM  »o  rrocbrai  dkt  qV^  p '  i''w'm  "ots 
antob«  '^«bb«  CpTp  hvcwovt  ini  ürtniMi  dn»teKV»b«  htm  ^j  m-tpip  op» 
btn  ob  *  b»piD  rrw»ar«n  ya-i»  nao  •«  (1.  nböOMb«)  bfenfiAM  pwa  Cfnwab« 
■jbon  mfirp  (1.  ünii)  "»m  »iin*^  "«a  p  um  miin  nbn  "p  ■pbona'»  n*«rob»  bn 
kVi  TirvibK  T»  Ti«  -i^  mw  't»3'^  «b  mb«ibK  öäi  ikb  küs  fcrin  nbpft  mtc^y 
.^b«  rinjiDo  m-ü  «V»  n-wq?  nb  äAi  «nb  np-pn  »b  h'^oön  -n  »o3ki  orrra  ya 

(29)  Abalwalid  (Jona  ibn  GanÄh),  bi:tKbM  aKTO  (ed.  Neubanar, 
Oxford,  1875): 

a)  B.  Y.  mo  (Col.  698,  8): 

oa»   (*^  o"o   n^nDfcTQ)   oaw   niD^  vb   Ch  'i"'»  ntw^)    o-tom   tsa» 
Tns^  r«  •»n-OT  T3nn  b«p   tctn  pi  isobob«  h»»a   (*?  n''o  or^bnn)  Ttvobo 
tanwon  *nr^  ('t  't  'a  bKiw»)  bfen»*«  n»  «»öy  r«  ntnb  ti"^  *«5»  bfirw»  tja» 
•^Vi  •'bsJ  b^b*ib«i  ^bai   b«*^  n  »^b«  »TTttT«  oa»  *nb^  «b  5ai  •frri  bna-iai 

.btnttr  "8060  ^mtK  r«  (*t  t"*»  "«)  o-nw  -nan  ••  nVp 

b)  B.  V.  W)  (Col.  718,  5): 

.n'ibi  •»«  nb-^bb  ("^  o"»  motna)  nV«  «a*»  "o  nj 

(30)  Ibn  EBra:  a)  in*>  n&v,  (ed.  Lippmann,  Frankfurt a.  H.,  1843, 

8.  18  a): 

DT^o  'a  siroü  ö'^riK  an  iö«^i  (1.  ibw)  ^Vö  laa  ii«an  no«  rtVmj  »•^  -o  t? 
las  fidoa  Ta»^«»  -ot  iiob  i"*«i  nnn  nba  C|iDa  n  vwiö  "o  noiKa  no»  «bt 
öbsa  *i"r  la^isöi  wann  nnn  öb^a  na  ia»x«  &a  («"a  ^  n'nöitna)  nin«  Tra 
d^^an  n»«  "lüKa  nb«i  nb^nu  mba  b:?  na-n»  '»a«»»  pam  .**bo  önb  tw  Tüob 
(t"a  n"a  D-Jia'i)  nn-^b^ai  p  tk  ib^bw  n*'^  (a":?  o"b  Tim)  (1.  b'^b»)  bb«  nnta« 
«aa  -^a  ittrn  iBoa  '^nio'Tfii  "jan  nnn  n^bön  n-^an  neb  iw  (L  m"*»)  ibw  rm 
•«  nb-^tt?  1^3  fccn  '»a  "TS  dTöm  "pisn  öo  n^mo  i«rpa  dipan  d«  nban  *m  b:^ 
pwa  Wü*i'j  Tra  aron  pn  nmn*^  oawb  a»J  dtoy  nnp  nbi  ,T\\no  -üi  büt  tp 

,('5  'o  n"5  d-'bnn)  naj  tna  -m-n  *^ 

b)    Oenesiscommentar,    lange     Becension,    (ed.     Friedlander, 
London,  1877,  8.  67): 

■Dao  iTbn  «b  ppma  «in«?  nbüoam  Cjpinn  d5>on  .nnm*»»  oa»  -rib^  «b 
C)bi'»  bni»a  bK«n  »TTiüTan  icwd  loa  nb"'»   ^i  «la   nr  nb5o   nbr^  "Wtt  *» 
ton  annatts  Vw»  mn  nt  (du)  nna  vb  d-nt«  aawai  nVm)  vm  (T"b  n'^ip  drinn) 


Belehre.  XI 

nl»ribi  (n"b  ütt)  öü)  an»  itt»  in*«  "in  nj<  rrm^  öSiö  n»  'nra*'i  vnmi  p  b»  i*'3m 
niflfran  Cjioa  nawö  i:p  D"i«a  ",303  in»  nV»  istöo  \oorn  ('b  dö  wo)  iiotan  nn  anro 
sp5*D  nnanb  in»r»an  mte  inwQi»s  nifctooo  "»nnpi  11a»  ^n^n  nnam  («"5-'5  d©  d») 
fto  «i  «o  D*^»?  nnp*»  nin  wi-'pns  t»  "^s  yo^n  ttsii'^Bn  nnti  .nnVna  Vfintry^  lor 
ptnii  i'^aii  Bni  w^tö  aitan  n'^ani  pi  T^rwn  yin  5^i»an  ifioT)  13*d»  spr» 
pöun  msVarn  nbüoan  *Ta»n  t»  »^a  nb^i»  «a*^  "o  *7»  •ona»  ü«i  ina  baa  latn 
QK  *o  o5ob  piDBa  'ij  la»»^  »V  übt?b  ''a  »iw  .TQ»n  ^in  nt  i*««  p  dm  "oritis 
7^a»ni  -|bn  •tw»  baa  -yrinoioi  ya  »od«  nam  •o'O«  ap»*^b  no«»  ■ji'Ta  ti^^oinV 
n"a  n^^WR'ia)  -jb  •iniaT  nw«  n»  ^'^^p  &»  nw«  'w  •]awf<  »b  "«a  n«tn  ntfrKn  b« 
int  pi  io5>  nwtts  naion  ba  ib  nVwi  na  m  ba  nroiö  in»  laty^  ö«n  ö»i  (vts 
TttyDbw(l.^b'«aai)']Vi5'ro'i  -jortea  «oa»  nan  tnyib  «r»  ü*t»  'ta  ö^inarro«  noad^tfln 
inan»  ann»  n^nr^  nn  ^bo  1»  i^iabü  1»  •t»  nmntts  ^  -jVtt»©  1»  ^*»a'^s  ba  yaris^rces 
T01  .naiaani  nmaan  D*^yion  nanwn  »«^n  m  .laats-^  t»  "^  ib  noÄ^ü  "p^i  1*1»  p*i 
•^V^ban  -n^m»  «an  p-ofen  &ä  pibBn  bai  niv  ibA  •noi»  i'na'ia  ^lab  cpor  •« 
"I«  ."pab  aw'nö  a'^n«  «^iki  n-rr  »b  na'ian  D'p'^Ban  -na^ia  d»i  y^  ü^y^:$ 
.•paon  ^Ti  inn  n»a  bia  *^a  *i5  biai  -jbin  la^in  laim'^B  /moRa  nnr 

o)Geiie8i8coiiimentar(ed.  Basel,  1618,  S.  53b): 

nniai  h^m*»  niaba  nbnn  »inw  nn  »a»  n»  txmnia  ribtia  oatts  •nib'»  »b 
nbnna  rto-»  n^iw  10»  da  (y'^  ti^i  la^aa)  natura  5bia  nrrr  ba^  »^a  n»in  »bn 
pü  n'^bai  pao  dTtfl-i  iBon  b5  pim»  "ibid  ppna  '^bi  (n''*^  'a  ,'a '» '»  D-tsBi«)' 
n-ro-i»  öÄ'Vian  ym^  ö'i-iai»  »•»  nb^^ttJ  -T^P^  ^i^'^  T^  s»*»*^  ni^nb  1B10  ba  "pn 
'b»  'im»'^3tin»  "^a  »•^n  (ra  n"a  ü'^ia*!)  nn^'biöai  nitaa  »in«?  »"*^i  W  dSJoa 
»a*'  ü*TB*^i  nb^^tts  -1*15  b:?  im»  ttj-r^Bio  ''o  «S'^i  (a'^J  o'^b  •j'^bin)  b-^b«  Vt  la^^ia^ 
pwa  »iü"i  ama  "p  «^a  nb''«  yp  »a-»  "^a  13>  1»  (t  a^a  »np'^i)  ttjattsn  »ai  laa 
nb»n  »b  nitaa  p  laa  nb"^  n-'n*»  1»  pinn  laa*^»  nt  oa  ('ö  n'^a?  D'^bnn)  ib^^iö 
(t"*»  'b  *^büa)  d»  nnp^b  laa  nnp*^  nbai  "f  bin  »b  '^Btts  (n^a  '»i  'a  ö'^abo)  Tii» 
•n*!  "P  nnn  0*01  d*»«»  i*vt  pi  insa««  b»  D*m  iiib''»  lajoi  *T^n3>b  nntt»  yivii 
loa  i?»o  pi  nb^^tts  »laa  laaa  oawn  iio*»ü  nb^no  «a»^  «^a  *i5  050  ■|''»i  laa  nabwr 
■ptj»  »b  "^a  niaai  niai  d^^aiai  triw  ib  m^^  n»  T^yao  *ia)  anb  '»aibBb  •tön«  «b 
.)n»n  b»  ina^nD^ü  (i"ü  n"a  n'^Mia)  ^b  «nia^i  1»»  n»  •rt'^ttsj  d»  iü»  n^ 

(31)  Maimonides, 

a)  ni*i3tt3an  '**,  Beoboroth  IV,  4  (arab.  Original,  ed.  Löwenstein, 
Berlin,   1897,  p.  21): 

nxao  »iai  ab»ab»  in»pb»  ^»übxb»  Dana  b»itt3*^  5*iai  »^b^  niba  tt3»i  oan  ^»b. . . 
b»-)«*^  n«  «pmiü  baaattj  nrba  "»tt5»*i  ib»  min^'a  aa©  iid^  »b  ib»p  üa«  nbb» 
p»Bn»a  nna^ni  naöa  ba  nabr  *^s»ia  »b  »a»  *inn  »b»  nabab»"^  •nnpb»a'»a5''  coöa 
.^b»  nbai  "j^aa  ppinai  'ipb  n-^^aba)  "^nß  b»itt3i  yi»  na^ü'^  »a»  üpB  na?iia  bn» 

Übertragung    des   £>.  Nathanael   ben   Josef  Ibn  Almoli   aus  Saragossa 
(um  1298): 

m^ai  noai»»  rnaba  b«:  na'^na  b»i»''  ba  br  niba  »»1  b«  la-^tts  "^ßb 


Xn  B«lege. 

*«  h'ivpu  an»  IIb'»  kV  («"3?  n  tp  r*"«b)  b"t  i'wri  an»  w«n  ^w^  •»'*i 

baK  nnta  wip»  •nos«  nosDhn  mw  ö'^jobi  iöin*^i  »bst  inuani  ö-wbti  ■ok 
/«i  v4a*)  •j'^«  ppTvff\  law»  D'^osn  nn  b«"«r  }^n«  rra^v  -««n 

b)  rmn  nat»,  Sanhediin,  IV,  13: 

"»üfcn  *K  bfi<*w^a  oa»  nio''  «b  iowü  lan  «b  i^o  lat^  I'Q  ■jmte  yrh*\  opa 

.baaa»  nrta 

c)  n'PDTOn'*«,  Sotah  VII,  7: 

«man  or«TTD  bK*w*^  bs  bb»nw  «paoi  ib  *wtvcö  noa  lannü  n'»3  :wm 
Y^a  ynovib  'j'O'nx  hnü*»  ys»  enmi  on^'nx  ba>  oni«  *P2y\  onbü«o  •rwnrfi 
•Un  I  n^a5  D*^vn3  nrno  "inK  Tifea  ott  üt^  n^  m  bao  do*twwi  ']&\  nbsn  ytno 

Zu  Kap.  Vn: 

(32)  Mose  ha-DarBchan, 

a)  -»n-nb  nunn  nott5  (Eabboth,  ed.  Wilna,  1878,  fl,  377  a): 

05  n«  Y^rrm  baaa»  n^nn'^a»  niba  »k*^  m  ^n^rar^o  aa«  •^to'»  «b 
D'^'Ta  nim  a^nob»»  ti'n  n*^  b«  a'w'^J  nb»  ^Tban  i^oa  ppnw  ,bpaa  bK*iar» 
nmb  *Tr»  «in»  nr»  p  [n*^a]  nt  ^n^nn-^  aa©  ^no*^  «b  «^^  .bÄ-ar»  pKa 
•nwr  *«  i'^bai  i^ao  ppnat  ('a  'a  ar»bnn)  bna  aa»a  aamn  's«  bpoa  nraban  r» 
(n"3  'a  'K  n"^)  a^^naw  üt^vo  a'«n:nn  [ps^  *nttn'»  wnsna  mnuwai  'aw]  "py» 
bü  ipbna  n^tan  naiöba  na^yp  »vi»  nbna  •^•nnaoa  b»*«o"^a  nnabn  a-nno» 
irvn  »"^nb  abia^n  nnDi»  ba  •pmyw  nb'nö  aa*»  "o  *»  .nsap  «»mnaoai]  rtre^*^ 
0*10  et  n"*»  n^riü'')  ni«as  rrb  -»lü  bai-^  »Tm  nra  's»  [^m  la]  n^«i  -jbtjb 
ninpnb  ttöp»  a'»ttp  mp*«  ibn  .nb  ^  «b«  «sr«  nn«  -»»i  imrm  «"ipon  n« 
bab   noQ^o  p«  a'^wrv«  n»  a*^««   tcartn  uro,  'a»  abwi  moiK  bw  an^*^ 

.[(Ti  a'^  n-nat)  o'^apn 

b)  *^nai  OlTQ  B.  St.  (Ms.  der  Prager  Gemeindebibliothek): 

b«i«r»a  aa»  apt  '*oi  nnr  «bi  •oä'ik  arba  netiiD  aa«n  «in  aa»  nno^  «b 
»bi  nna^i  «b  ('^  a"a)   n-wö^  *ia«©  »ti  rba'n  i^aa  ppnai  (v*^  T'a  -Tanaa) 
nm  ppnani  ntn  aa«n  [ibn*^  a*^»  nn*nnbi  auwa  ynitia  a'^tin  "^tts«  nr]  yrr 
•»nai  (n"*^  a'^bp  a4nn)  ny  '^*i5   [•^nniaa   n«t]  TTm  ^  »n»  n^rmno  •^to'»  «b 
.nTaban  ba  TTaa?nttr  ib  a->a5  nnp  ibi  n^a  Ka*'»  nb'nö  «a*^  'o  n  nniaa  a-^T^rn 

c)  Citate  aus  Baymund  Martin,  Fugio  fidei  (ed.  Carpzow, 
Leipzig,  1687,  S.  767,  313,  872  und  854): 

^la'roa)  ap»*»»  aa«  yn  asba  ^a«tt3  nt  rtrun^T^  aatt3  rna*^  «b    (S.  767) 

.n^^ttjon  -|ba  xa*^«»  nb*^tt5  «a*'  *^a  it  nwaa  a^^^ns  Tvan  (r*^  n"a 
'3W  n-nm  bw  pbna  nsna©  n^nan  rarb  ir  n^ttr^a  aatts  iio^  «b  (S.  313) 
*i»»  yr^  in  n«  min*'  aao  p«  ina'^i  ma  »b  a-na«  ea»ai  tpv  bn«a  ai«n 
Kin  pi  niina  -p^^iston  vi  [a'^s«?  'a  a-nan  *^*tbb]  (n"a  T"a  n"2?  a'^bnn)  an« 
Qh-iy©  ['n  :an«   ca  r'fi  a*^bnn)   ap^'^  n'oaca  baa]   'p^^at  •nwj  n  an«  ^tffm 


Belege.  Xm 

•jTao  pprvan  .('«  n  rNsrn)  [mwi^  TQ»n  m^^ois  tnao  'nn'p]  nal^m  D'^y^nattth 
mtan  nsttsta  na^i'^  nina  'ninsba  V«n©'n  rmhn  ynvsü  yos^  •»attm  *»  rta*» 
'Ä  h''^)  üTOi»  üTüJa«  ür)TT\  -p^*^  'lawr»  ta^iDiD  mniD©on  ^5»  n^n*»  pina 

'»}  *oa  in«  oipab  düo  iljattj  ^r^v  n*nan  nowia  i'niöi'no  lot  te  »i«  nwßi 
tanpaniö  Taio  (t't»  t"^  d'na'i)  «inn  üipon  i«  ^b  rrr  "tük  «nn^  •«  ba>  n^^ttw 
ipl»rra  YTTO^  »l»  tvnan  nsü?)a  i'^aiOTno  •pwso  apsr«  ibh  pi]  (^a  n  v^)  öiia 
.n^on  nt  nb'nö  «n*»  "o  *73?  [*Tn8t  üipoa  hudäs  '^'^  irrV  rrniv»  b» 
niüfii  '»5'^T  öhQ  Aoai  n'nan  reiöte  ii^^msö  nnbaujs  "jani  n"«i  (S.  872) 
mi»T^  oa»  ^  "o  «üb  1^«  iia^i  tmrp  )}nA:$  1lrrl'pr^^  ^n^h^  'b»  po  rwn 
h^vo  n^tn&m  nmp  ©sn  fe  toi  piü  c^^Dna  te  te  •'rt^m  Trm  «a  »i  tn  pt 

.(i'^in  Ti  bio5)  *n3  DTö  nn'nnK'i  nm 
n««  ^'»  «n«  'iiö  v4s<  -pbnpna  niai«h  te«  d"^a5  nnp«^  -fei   (S.  854) 
mnon  -jVa  i'»«  fcO'»3n  "i"«   .(t't»  k"^  rr^^»^)  wit^  ü-*«  i'ib«  ö^^aa?  wi  *re5 
naiK  «m  pi  i^ann  y'k  *[ai*n  nato  tüd]  msa  [tj»]  yni«i  in'^V  «^  «a 
.[a'^fi^m  'D  ü'^bnn  oipi*^]  ('^i  rro  rr^^ttr)  D'»aiKl»  msai  'pm  rrr^  D'»tf»8tb  ^  in 

(33)  Tobia    b.    Elieser,    aiü    npb    tt5'^*ia    (ed.  Buber,    Wilna, 
1880,  S.  235): 

ßiöfti»)  *«1D  oaiöa  ü-»aieio  loa  nnTi'>att)  ö*nöiö  li»  rfrur^o  oatts  iib'»  8tV 

'»3»  *m  p  n*^»ab  n'Di'rn  «•^anb  üV^yn  moiÄ  i'^'-rou)  ,ib  'itti  «ji*«  ^nV^ttj 
'lÄi  'o'^ü'»  nnsa  D'»*^«i  ttpttsnn  -^aba  •noisn  (t  n"*^  n*^5üi)  "^  tai»^  «•^nn  roa 
•^OÄS»  finaaia  •'law  btt»  wt^»  nvipnl)  ^r^ns«  ,ö*^a»  nnp*^  ibi  .('^  a"3>  ö'^inn) 
pK  nam  naiw  (ä''*^  üw  DttJ)  (1.  irmaa?'')  innü»*»  ö*^  ba  D'^ate  te  ft  •nnnttj'n 
•ms  cpM  ö'^b  ö5  W031  la^n  C^  k''^  n'^rtt»-^)  wn  n'^a'»  i-^tttw  ri'i'^ai  n»«  oatt)a 
a'i^ia^)  nri-^ittjai  naa  laa  na*^  "o  n»  ni'^tts  «a»^  •'a  »15  fit"ö  .(a"^  diö  a»)  b^i»*^ 
niÄa  ttsiw  pji«  D'^a^^b  5?'»a*^i  narran  *>i«k  a'inan  laKio  m  nVttj  ö<"5  .(r's  n"a 
oiBm  bteri  Kim  t)bö<  «»nanaa  is'^a»  apr»  iTai  ,(a"^  a"^  bÄ^^n)  nioani  a-nöbw 
K"b  D*nan)  Kinn  ora  •»sd  i'^no»  ^bn  «^asKi  irai  n\öa  irai  pi  n'^b©  «in 
Kai  ip'^a?  n^i-^obn  "^  Vto  -»-»nbfcn  'k  '»a  ttsani  a^nobiei  niKa  ©bwi  C)>k  (n"*« 
p*^3J  am  nwani  a-^üb»  nixa  »b»  tib«  ö'^a'^b  »•^ä'^  nanan  -ntt)«  wn-^i  bK'^n 
i-^m  DiBba  ,('^  ^"*^  ^*')  ''^^  ö^n^ia  nsia  (n"a  t  i>K*>n)  1*^5  Abi  pi'»:?i 
('^  'b  mai*^)  5101''  naaai  ('k  du  aw)  n^sn  •'ai  n**n*i  anaw  nasnai  a'^aw  ttJbu? 
,('« '3  "^aKVa)  ite%n  i«  «a'^  dähbi  law  r'a^i  •'na'^K  i'^ani-«  la«  •j'«  «jrtnnn  ba« 
fiftö)  B'NÄ'^n  npnb  pa?a  hnp'^  yvsA  nnpi  laib  «"^i  .Ka*»  aKna  ,nb*^©  Ka''  "«a  n"»t 
naJb   n  a»a  aba  sripb  niiia  nß«?  a*TQ5  b«  ^iBn»  tk  »»a  K"nai  ('a  ü"^ 

.(td  'a  maB3t)  •m«  aato 

(34)  Menachem    ben    Salomo,    aia  batt)    iDTia    (ed.  Buber, 
Berliu,  1900,  S.  315): 

ffwmm  oa«  na^  «b»  -ji^i  %*t>  ,rbai  •j'oa  ppnai  mima  aa«  iib*^  »b 


XIV  Belege. 

B'na*!)    ppnrro   npbn  du  «o     yrö*is   **'jd  •o'^'W  ppno  itb'^  »Vj  mn-m 

•oaa  h'»n*'  Ti^  *iy  (r'3  n"s  D'^na^i)  rrtü^  i-^a«  nsst*»»!  hr?»ittni  ^nb  rvann 
Kn\  "raD  iV»tt3  n^aa  noan*»!  fiO'»  "^a  n:?  ,rib'nD  «a'«  'o  'ts?  .-jb»  Tibit  pprwi  taw 
bn»  ly»  pttso  ttTJü^  iai»  »t^  pi  ny»pttJ  iwb  •li'^'^m  (t  a^a  «ip'n)  wiawn 
»Lö*^«  *in»bi  ('S?  öw  BIß)  iTU  'nia  ^nn*»i  rr»b  T»abt  ('ö  n"5  D'^bnn)  üifia  pw 
*ip5i  ö'»a5n  i^aa  »«^btTn  nrip*»  "pa^Q  mirT«»  ^b«b  ^nnp'»  *  .t^j  nb^  "jd«« 
mitfT')  •ns'»©  ny»npn  "öian  baiKn   ib   noni  D'»'»3'nö  mvip  i^wb  nrrp->  nbo 

oattn  bÄ'TW'^  n»  i-^-mo  baaaw  n-nba  '»»«"i  ib«  min*n3  xsm  iiö"^  »b  (S.  322) 
ij-^n^io  -ibK  rrnh-^Q  töo  iTb^  «b  k"*i  .bÄ'W  "pKa»  ö'»k'«ü5  ib«  r»bün  "paa  pprity» 
•nban  T^«  pprrai  (t-^  n  b'ibäw)  nfiiD  oauja  D*»att3ia  lanb  rHsm  n*Tirr^ü 
Ka*^  «a  t?  .bfit'^ttra  rmyn  yfy\vm  a^roan  •^•robn  ia  «srai  yar*»  *^a»Ti  ib« 
•obo  (r'v^  a'^sj  a^bnn)  ow  rr^an  -jbab  ib  *»tt3  »"»anb  rr'^»  yiTr^io  nb*^ 
(t  lY'^  rT»3>ttr)  a-voi  •o'np*»  •«»»  «aoi  «a«  "»aba  la^tts*^  nroo  d*««!  w^^nn 
nöTt!  -pa^p  Tiüb  ü'»'«'ün  Tip*^  nbi  loiba  nnp*»  ibi  .m^aat  Th  •»»  ba'r»  fi<'»nn  rcra 
»atT»  «oa .  ft^a*»  -^a  ^  rk^  ny^  *a  *i:^  k''*i  .ö^^nan  ba  rr^b«  »npsn  (t"^  'y  moT»)  * 
nbw  fco*^  'o  nr  «"^  .«nsa  *t>ni  •ji'^oa'nQ  (t^s  n^a  ü'»ian)  nn^bttjai  itc  •o'^T' 
höoni  D-nöb»  rfiKo  »b»  C|b«  B^a*^b  5'»^'^  nanan  »ntt)«  (a"^  a"^  bn-^n)  n"wt 
C)b«  is'^awö.  'T»nDK  i»  CjbK  bio  "^afi  "i^^nb«  •nnon  •osw  (n"^  «"b  D'nan)  a'^nan 
nwoni  ö-^cbwi  [niKa]  wb»  la'i^s»  n"b»  na^^nn  t©"«  •^"töi  na'^nb  nb*«»  'Wiü 
C|b»  bK*^*ib  bR'^aa  •na«©  D-'Sttn  asp  -jb  •»in  n"b©  w  «r^nö"«  b»  qb«  cp*^'» 
nyta  'j3'»-»n*7  (n^'a  i  b«'»n)  "jt»]?  absi  'j'»n5i  ^•»j  im  mjont  u^^hw  nijw  »bc 
'Ä  nb«  ,ro»  -»^n  -»stiTt  *,nDttJ  o  ö'^rio  ,n5tt5  'Wia  ,(t  a"^  d»)  "^xm  c^nria 
('K  B»  öü)  hi3t  r:?  hn*ni  a'T\in  b»'»iaa  laKtt?  nisn  "»a*»  ivi»^  nsnan  d*»»» 
•TQ  a  i*»n  onbnnn  •  ba^  (t  'b  n'»ai'»)  a?ioT»  nsaai  ap^-^b  trn  nis  ro  a-roi 
Ai  .iba-^n  b«  »a*»  dmtsi  C»  'a  -»a^ba)  -law  ryi  -»na-^Ka  ni'»  "»rKi  o-^Bicn 
.B'»K'»a3h  npnb  ('a  tä"^  'k  bKia«?)  laa  D-ja?  bnp  ibi  naiba  nnp"> 

(35)  Jalkut  Schimeoni, 
a)  zu  Genesis  §  160: 

.oattja  bÄtnü*»  n«  1^1*1«  baaatts  nrta  "noKi  ib»  n^TirTia  oa©  nio*»  «b 

.D''ana  niin  i'>nabatt3  bbn  bw  i*»»  *»aa  ib«  rbai  ')'»aa  ppnan 

maban  niTib  *7*»n5  «inttJ  ^n  p  rT«tt3a  m  n^inia  oaw  iib"»  Kb  «"*i 

.(ts'a  D'^bnn)  wattja  oa^nin  'Ä3oa»a 
bfcnttr»    pKa    niabn    -p^na«    yar^  '^aüi'^    ib&<    T»ba'n    ^»aa    ppna-^ 
]^aa?*»  "»attJi*»  D*»"iiD'ib  mnBttJai  'attj  tm^^  btts  pbna  nattn*^  ktiü  nbTia  •»i^inaöa 

.(n"3  'a  n*  n"*i) 
rT'Tüan  -jbabi  bKitt3"»b  ii-rn  fcranb  ma-^n  ba  -pT»«?«  nb'^ttJ  «a*»  *^a  *i5 

.(t  n"^  rr^yttJ"»)  niKas  nb  •'ttj  bat*»  's« 
maiK  büDn'»rtt5   mnpnb  rtTTüP  vc^tw  D'»b»i"i''  it  D'»a5  nnp*^  ibi 
.('a  a'<^  mat)  B-ro^n  bab  riöa^a  p«  D''b«i*n  r«  b'^ok  »nn  Di-a  0»  obtpn 


Belege  XY 

b)  Bu  Psalmen  §  621: 

«"TOI  bpoa  Tv^rw  cibi*^  in  jt^ü»  m  ('o'a  o-^inn)  bfnaonwa  D5inn 

(36)  Mejuchas     ben     Eliah    (Ms.    British    Museum,    Add. 
19  970,  fl.  32a): 

noaw  ^h:^  •tö'»  ,(t  rr'o  ö'»Vnn)  ■jn'obo  anw  pi  rtüao  iw?)  oa»  •^td^i  «i 
D«  -o  Ott)  "n»  ni^'na  'trüi  0*1311  raipn  npnat  1*«^  «in  ppnoi  ,(Y'b  'ö  ar>6^) 
«i  ^»ite  ,(rü  n  *^itt»)  pnat  ipprr^  ö^tsnii  ,(K"a  y^V  ö'^ian)  iiiob  ppino  npbn 
nl»iü  w  "tt  15  ,i'»2cVmD  loite  rtan  t^o  ,V»ittra  n^^'To  üßiüi  »^n»  pioio'» 
rmrhn  rrtm  *  ö^tj»  nnp^i  1V1  ,tt)"a  n"»a  o"»a  Cjimo  ti««  nai»  wn 
maVoai  tea  ivnü  [irn]  rrabw  ow  naa  ton  ii  na^mno  öhwöm  niaiKn 
,nrjQi«a  C)k  ^V^tti  ifioo  lata  hticvs:m  ittyio  Khi  noi«?  ^  i&fyn  ('h  n  '«  D'^aio) 
•pttÄQ  Hini  0*^3^  ympi  rntt^-^bn  )yoh  ^tqsp  nnp  ,rnü«n  -jb»  m  •i'^o«  15*^11 
owi  nw-^irt  (v^  'h  «^bttna)  dk  nnpb  Tiani  pi  (o"a  «''b  n^on-»)  i'^a*^  nmpn 

.np''  n^ipyi  nowa  nro  «i«  n*^3'no  invipi 

Zu  Kap,  VIII: 

(37)  Raschi  (ed.  Berliner,  Berlin,  1866,  p.  84): 

am  n»  a^mntts  baaa«  nr4a  *nö«i  ib«  ^Vwi  ttto  rmma  üaw  ite-^  «b 
,bKitt}'»  -p«  'vc^Oi  ib«  B^-mabnn  ,rtai  •j'aa  pprnai  ,niaban  •«  te  ü'^sioattj  oatoa 
i^'^r  mafc^  »•noi  .bibpii«  toain  pi  ib©  naiVon«  rT^ttson  ^b»  ,hb''ttj  «a*^  "»a  n^ 
D'^ojn  nfi"^«  ,ö''a5  nnp*»  ibi  .(a"*^  vs?  D'^bnn)  «niab  •»»  ib-Qi*^  law»  ib  "nö 
noai  T»tM  nb»"©«  D'>a!Pfii  (r'*'  't  n"a  bKpwr»)  yn^t^  laa  iib*ia  &<*n  •np'^r  'T'^ivittP 
q"b«i  7013  bttTj  tiaiJ  bttj  "j"^  pa  bßiJ  'ip'^5  ö'^R'ipJ  um  nt  iicba  nwwöo  nTtm, 
*po  -j-tow  fa  «"a  bKptrr^)  a'nn  nna«att5i  (r'*^  y*^  ai'NÄ)  oa'^itKa  imn«aw 
rtK  (*T'*i->  «"■<  rT'^w'i)  najotts  o*>a»  nß^^i^  D*^a5  nnp*»  nfr  cjk  ('a  'i  'a  D'oba) 
ö'^oap  -j^iapb  dm  nnp-^b  tiani  a«b  M>bn  "p^  (t"^  'b  «^btt^a)  ib  nai-n  wim^  ö'^ia 
niaa*»  robaa  «ynnai  '»pittja  »nnp«  mpai  "on^n  'tiabnai  nnapt  »^Ba  n'^atatts 

.0^X55  n^^np  naib  rt^n  bia-n  (a''5  '»''p  ci^i) 

(38)  Samuel  ben  Meir  (ed.  Rosin,  Breslau,  1881,8.  71  ff.): 

»b  itt»  ö'^aw  ^TiK  ba  ib  nmnttjnb  ib  p'^an  rroban  rmn'»a  laa«)  110''  »b 
nb^^ttJ  nTin''  «a*»  "»a  na?  "üita  ni^tt5i  ppna  xbi  nbrnn  nni«  ba  laaa  pibfin 
nb*»«»  naiban  «jnnb  «a»  nab«  p  aanni  »in  n'^Tl^  ^ba  «a*^  -^a  'w  ^aibs 
^wa  «bi  aan-vi  n»  'D'^ba'n  laaa  D'^aattsn  ni^as?  nw  t«  ba«  aattjb  aiip  inw 
D-^iBa  iTno  maiKH  nsiap  D'^as?  nnp^  ibi  ^'j'^'^aai  n*rjJT»  pi  nabia  p  oannnb 
ixapna  man  ia:p  baa  rmn  «in  »^a  ('^i  n  'k  D'^aba)  a-^na^a  i-n«  nab»  nnn 
■]b^  ('S  a"^  '«  D'obai  'kyi*!  'a  d'^vi  •^lai)  a-via^ia  wam  ^-^banb  d© 
rpuruT^a  a-ro^ia  nV'ü  bat«  oawi  imn  T^banb  bKittP  ba  «a  aa«)  ^a  naa«)  awni 
ttnßa  CjTDaVi  nw^^Bn  bai  naa»  b«ittn  *Töaü  ba  n«  wöin-»  C)10K'«i  ('«  T'a) 
(o/zh  ^»2)  D'^Bittn  Dil  (va  DW  Ott?)  nb'nDa  tt  *iaBb  ini"  D'^ia^n  *•«  ba 
Cn  K'^)  rr'a^'^a  wn  'lai  naa«)  b«  n'oa  nbvn  nb-^ab  'lai  nb*»«»  n  ain  nah 


VI  Belege. 

(16)  b.  Sanhedrin,  5  a: 

«nro*!  VipttA  «nDÄob  '«a'w  n»o  •«•»  «yn  ipnb  «»Jan  ^ä»  "wn  a*t  ^tok 
ÄDhi  tone  «ü'nöß  «nnVa  ttr*n  •oo  «mm  Vip«i  bwo»  *io»  pi  »nnba  «m  «no 
niD^  «i  »•^an^iD  ppin«  onni  lan«  «sr^i  "»arra  *t3D  onnb  «Dhon  "«rj»  ömi  amäi 
ii»  T>ta^  T^o  pprran  oaüa  bKi»'»  n«  i'nmo  baaaw  nrta  "^»n  «i«  mvro  oa» 
"p  hDn  "TS  rain  wa»  «n  *^wa  »srib  ünno  ö'»a'ü  mn  D*nnte©  bin  b©  "«0  -^a 
ö**«  b-n  «b  '^«1  Dbön  «b  irf^^br  ^tba^p  «^  b"«  ««Ti  "Gin  r^apb  «r«  nrot  sö^ 
jna*rQ  9Tsm  "sna  «b  sohb  ünn»  wo  »oia  »•pj  mn  «mm  nan  «ts  nan  «m 

(17)  jer,  Horajoth,  HI,  4,  foL  47  c: 

rmm»  tsa©  iib*'  «b  ötts  b5  »r^^inivoa)  rm'i  'n  trotte  tmh^  ynyro  y^ 
ö'nQ*!)  bKnttj*^  aipa  i^^aat  «in  vobo»  b»  d-^o*^  "rnK*»  -(»Db  «a  na  vcri  ai  *io» 

.('«  n"^  ü»)  D'nbn  or»jnab  n*^*»  «b  n^ina  a'^na  no  ('s  t'"» 

(18)  b.  Sanhedrin,  98  b: 

n'^wk  *vs»  •pm'»  'Uli  nttJab  na«  b«"««?*!  nnb  «b«  «tÄ5  •'la'^«  «b  ai  n«t 

*.nb'»»  «a*'  "o  'iJ  TöKSü  tow  nb^ü  "»lo«  «b^no  'n  •^^i  100  na 

(19)  Tanchama   ''n*n  Ende  und   Bereschitti  Babba,  Kap.  99,8 
(ed.  Wilna,  1884,  p.  37pa): 

ta'inn)  [rt5]  ''w  [i]niabo  «oa[i  tu  p  n*^»]  nt  nrtria  oaw  iib''  «b  (a 
1'^aa  ppnoi  ['^n»*'»]  Ttvobo  oaw  ito"'»  oatts  n^i  0V0  ü'^nb«  ^KDa  (1  n"o 
bai  nsbtfm  [i»i«i  nsbinn  ü'ia'na  ('a  n"a  n*^«*^)]  la  avo»  td  «a-^tt»  fba*» 
na  "psn  p  ban  nan  C^  i"ü  du)  'iai«n  (^  i"a  o»)  a^Vi  "^ayß  •»»  •'bai 
oBW  nri  bn«a  na«a  ri^^  attn  «öa  nbna  pim  ('n  ow  dw)  i'inn«  aTo 
6*1X35  nnp*^  iVi  ibü  niaban«  *>a  «a'^tt»  nb*«  «a*^  "o  *w  pn  inan  owja  urm 
naiö^mn  on-^ar«  n»  bsJ  t»  la'nö'»  (t"o  t  na^^a)  'na«3ie  ^ö'^aa^  '»a'nö  nnp^  "^a 
ittj«^  to'n«  ("»  K'"'  ntPtts*^)  '3ü  (»i'^b»  i^^bnpna,  n"i«tt)  •'a  a^^a:?  mp  *t  «'*i 

.TO*n*i  D'na  fb«  ta^'aaj  aab  naa?  -to« 

b)  Tanchuma;  (ed.  Buber,  Wilna,  1885,  «laa,  fol.  9): 

.arpai^ib  inai  nr»  n*oa  nnaban  npb  ^itt?«  •wb'nön  nti«  nt  nV»  «a'»  '»a  *tp 

.l^ia-'aaa  bi««?  n^^asni  nb'ittjb  «^^aan  b«iaü  «la*«©  la?  nb*^©  «a*»  -o  ^  «"^ 

(20)  Bereschith  Babba,  Kap.  98,  8  (ed.Wih]a,  1884,  p.  362a): 

*m  «aa  ^^n-n  (o"a-T"a  t"^  'a  b«taio)  'a»  ^  nt  nmn^  oa»  itd'i  «b  (a 
•»na^ban  *>bnai  lan  «ba  bx^'a»  p]  'r^aa[i  iiaa?  '»aa  nana  »na  p  •an  na^wro 
[ntüa^^Ba  nt]  rbä'i  'j'^aa  [ppnai  Vo«b'»n«  »nttJ«  asbi  *mb  wan  .  .  .  B^b'to 
i'oa  n-aa  innp**i  i^n  -jban  nb©'^  ('i  'n  'es  öü)  'a»]  rtai  »«aÄb  öannai  «av 


1  Vgl.  na*)  ro«»»  (ed.  Bnber,    Wün»  1899,  p.  90):    •«•  nVv  •»**n  lAn;  S  -»an 

2  Vgl.  b.  Sanh.  109  b:    vnr^h'iio  *^s^  nnpnv  ^  rnp  "ja,  und  Menachem  ben  Sank, 
n^arm,  1.  v.  np. 

'  Vgl.  Aquila  (S.  26):  ovatfifta  law9. 


Belege.  VII 

b»  Bn*^rü  nnpon  ta  »•m«  b^ö5  nnp«^  nV»  n*^üari  -jVa  m  rt*nö  «n*^  "^  *k? 

xkusn  nnow 
*K  i-'ban  Yfyo  pprvon  rtm\  nsa  «imo  i-^^nroo  •«  rmn'»«  oa»  mö*^  vb  x"n  (b 

•»o  Vüa  bbn  (rvatf^  liw  nVnö  «a*'  *^a  ^)  [ö'^aia  min  a^natett)  Wn  te  i'»» 
iVn  ro  stoi  ö^ittm''a  «wx«  ö-^om*^  nto  •»*  n"«  « [T^in  bioa  bin]  iiaai  «ott 
»nbD  p  awn»*!  p  "j^^nip  p  •isa«*!  p  röan  n^v^s  p  cpjn  p  ti»*^  p  itto 
rr«W3  *»»»  ron  «•^•n  '^  kiit'  trnn  p  'piiiD'»3t  p  -«bn  p  *^«5'»  'h  nbai  p  5iaiD 
.«nttjnnn  n-^ans  p  rr^ons  '^  aa^  p  a^ST  ^^aa  «nfibn  tii  -«a  •^t>  'i  böra«  p 

o)  Sätze  des  Bereschith  Babba  bei  Eraymund  Martin,  Pngio 
fidei,  (ed.  Leipsig,  1687,  S.  313,  346  tmd  842): 

'vo  bpaa  nTöbon  ntrtb  ^mm  *m  p  m«a  m  rrnnTo  aatts  rno*'  »b 
niautn  pmab  tto  «iito  Tbai  "j-aa  ppnai  bna  aa«»  tanin  Co  'a  ö'inn) 
Co  'o  rr«nat)  'i»  rrnöa  m  '»55  "^5  '4a'i  bai  niba^m  (^  V'a  »t«5»'^)  's»  ö*'ba*Ta 
vmnh  öbtpn  riTir«  •pm5»  mttsan  m  nb*^  «a«'  *^a  *w  .iian  b5  aaiii  *^:^ 
nnp*»  ibi  .niÄa:^  Tib  '^»  bai**  nt'^iin  roa  (t  n''*»  rr^sw^)  '3«  nn  p  n^noab  "pTi 
rraw  ö^di  ö'to»  i^^a  oäüi  ('a  ^  na-^a)  viin  abtpn  ba  n«  p  «in«  ötd» 
nam  -pK  «iiaa^b  iwaa  rraim  o^'b'i  pisa  oidiöi  (^n  k"^  m'^sw'»)  laiw  ö'^b 

.yttn  n'»a''  w«tt3  rmai  t*  oawa  -p« 

(21)  Midrasch  ha-Gadol,  (Genesis,  ed.  Schecbter,  Cambridge, 
1902,  Col.  737—738): 

ibÄ  rtan  T»3a  ppnai  .rrn-n  naa  HTtvao  i^mrob  it  rmma  oa©  "tiö^  «b 
oa»  "iTO^  Kb  K"*!  .b«aüa  nriKi  i'rD'ro  int«  in'^Bb  T^a*»»  '|'«3*«i  -vinD  '^it) 
ib«  Tbai  paa  ppnai  .oaüa  btrittr  n«  i'^itts  baaa©  ni'»ba  'nö»i  ib«  mm^a 
'S«  inobü  nt  mn'^a  oaw  iiö*»  «b  ä"t  .o'^a'na  n^vi  •j'naba©  bbn  bw  i'»Da 
BO  -9  '3»  "inon  «'oa  m  «nbai  T^aa  ppnai  .^n  *«  dtop)  iibpttSKa  oa»  ^aini 
ntaier»  •noK^i  ib«  nTurro  oaia  iTb*»  «b  fi<'*i  .(«"a  a"b  O'nan)  -pfco  ppna  npbn 
■jba  nt  .nb*^«  w  •'a  ns  .w^n  i5'»ai  ^üa  b^n»'»  pKa«  •pi'mjb  "löKni 
.nb'»©  to''  "»a  TP  ^TQ^i  TQW  nyü  n^^^jan  ^ban  *»na«  nb«»»  ai  *dt  .n*^üan 
'1  "W  (t"*»  a"5  D'»inn)  na«  'jij'»  tsa©  "osb  'roi  ia»  ^'W  ^^a«  *w^  '"i  "^ai 
onaa  'aiK  «m  (ü"*^  i"o  n'^'i'»)  «"^n  anbin«  vb  lü»  'na*i  law  na^^sn  ^na«  nran 
an  •'an  tnwTi  *na«  "pani  (t''o  '»  na^i«)  anaa  *«aa  pnn  -o  'nan  vam  trptn  p 
liaa  wn  to^  p  •«  lana  an  na«  ^n  a"3  n'ws'j)  wöa  wn  '\y*iin  p«  ^aw  law 
a^r\  p  •»«  an  'a«  .(«"a  'b  n  an^i)  «zc^  tanpa  nbüai  naaa  m-n«  nrn  'a©  «a« 
nnin^  an  na«  .niman  w*^«  bK'^an  "jiÄa  «^n«  «^n-'aa  »«i  »nnpn  '0'»an  iiaa  *n« 
oaba  m  n«i  ön*^b«  'n  n«  «51  'aw  nn«  mn  bÄnw«*  ^nb  n^a^nb  n"apn  r^r^ 
an  mb  na«  .o^p«  n»«  «b«  na«a  «b  öp  n««  (^o  00  tm)  ürb  D*p«  nw« 
abti  nb'p  po  (n"a  i"b  bÄpTn*!)  abv^b  anb  «nea  ^na»  nm  'na  «m  'f'OxA  «idb 

1  8.  jer.  Taanith,  17,2,  fol.  68  a. 


Vin  Belege. 

rr^b  -«wn  -ob  n-'i  *iaK  «jt^üo  »^r«  n«*^  ina«  *nb  «y»a  finrci  rT»i  na«  -to^ 
■j«nn  nsn  "^a  'ro  «np  a6i  n^^i  'ox  •'anbb  xp  üVro  n*^b  'ok  «rnaa  tierth  jonwn 
nfiiona  ■»kb«»  ^  ttjm  .('s  ^ö  rrs©-»)  'n  mr  "i^^V^i  D-^oKb  bß^t?-»  -p»  nos"^ 
btQ5)  11«  86i  -jiön  «in  'n  01^  oab  nt  nab  'n  di-^  n«  DiiKnon  »nn  'nr?  «wa 
nB:£a  -»a«  qbasb  biaain  ib  *ia«  niiKb  'j'^Bxa  1^»  sibasi  biaannb  büo  (n'*^  -n 
nnpai  «n  «ino  .0*^05  nnp-»  ibi  .mi«b  ^b  na  nn«  «m  »^b«  rm«»  rrT«b 
'T  bH^^ai)  isbai  ip-^i  "jobi©  a^rn  rr^bi  'a«  ib  i^^tarnüa  ibiai  niaiKbo  ymno 
ba  rb«  iinai  'ai«i   (t"3  d»)   ■|i5antt3'»i  ■pribB'^   n*>b  «•»anobö   bsi  iai«i   (t"' 

.('S  'a  rrwr)  n'»ian 

(22)  Agadath  Bereschith  (ed.  Buber,  Krakau,  1903,8.160): 

rib*^^  var^  "»3  *7S  via  la?  «•naa  nt  ppnai  niabo  nr  mirr^a  üa«  iib'^  «b 
«■^ttja  TiT  "na^i  (T'3  »i'^b  b«pm'')  "laxaiö  *r*7b  niaban  •nwi  «•»«a  «n*^  •«  t5 
n«i  arr^nb«  'n  n«  wpai  b«i*»!:n  «^33  im^i  »nnsi  ('n  'a  3>üin)  a"»ro  pi  oama 
n"n)  laWTO  i-^aan  nt  bD«m  mini  ^attjni  baxni  (^"»'2111*1)  «"hai  oaba  in 
.m«*itt3a  IT  imni  niaban  it  5n«ni  laaa  »i^^aabi  [m«a  135  mvT^  -o]  (^a  'n  '« 

(23)  Nur  alzalm  (Ms.  Kgl.  Bibl.  Berlin,  Or.  FoL  628): 

ppnai  bpaa  b«itt'^  n«  iimittj  bnnniü  ni^^ba  "^©«i  ib«  min*«a  on«  itd'^  «b 
bü-o«  p  n^ioiDO  *^aaa  «ini  a^a^in  nim  D'^iaba©  bbn  b©  i'^aa  ■'aa  ib«  rbai  -paa 

.•^baan  iptn  bbn  «im  (a"5  a"D  mama) 

(24)  Midrasch  ha-Ghefez  (Ms.  Kgl.  Bibl.  Berlin,  Or.  qu.577): 

bpaa  b«iiö*i  n«  -pmittj  baaa©   nrta   '»tt5«i  ib«   nnin*^a  taaw  *iid*^  «b 
b«*!«:*»  'i'i«att3  D'^«'^töai  nnm^'a  ö''«:£i'nö  a*i*iDioni  •j'nnnaön  ib«  i'^bai  "j-oa  ppnai 
t^b«  iBO«n'»  b'"i]  i'^b«  rara*»  D*>a5  nnp«^  ibi  n'^an  -jba  nt  nV«»  «a*^  "d  ts 

.[ibnp*^  p 
Zu  Kap.  V: 

(25)  Dunascb,  "jiKa  n*n?ö  "1  bs  a*iab  p  -«ibn  «aii  maiön  ibo,  (ed. 
E.  Schröter,  Breslau,  1866), 

§  61,  S.   19: 

■j^bttjn  nbnn  •j'^'^ia^o  'a  na  na^iöi  ib  «in  ittj«  nb*^ta  «a*»  «»a  nj  «ttb  tcpi 
«■^zsin  «bi  i"«ia  «"n  q'^bnn  n'^tr'^bttjni  *i"abn  ü'^ain  n^^aoni  (T'iti  1.)  V'm 
•jattja  Tüa'^ib  mal  •'a  D*^*imBn  nspaa  laiinßa  ■'n^att?  'Wi   .nxi*^  lan  laTinss 
«1»^  ba  yrt^  «inttja  i'^marni  nai«a  ia  •^nr^*'  «bi  ^a  io'^«i  (^D  n"a>  ö^bnn)  iV«s 

.nn«  ni«  ib^^B«  n"apn  «^lana  n-^nirnb  «b»  D'^ar 

§  155,  S.  55:  ib  "iiö«  nb*»«?  «a*^  *»a  ia?  *ia«i 
§  156,  ibid.:  d'^ar  bnpn^i    .D'^a?  nnp*^  ibi 

(26)  Alberuni,  Chronologie  orientalischer  Völker,  (ed.  Sachau, 
Leipzig,  1878,  S.  16,  2): 

-|bab«  ':r6^  )h  na«  n^iaa«  nb  «»ii  «"iin-  ^b5  -jiKa  «ab  aip:^*^  "jäi  «ib«p 


Belege.  IX 

irii   -^bx    n^'aa  «^b  -jVabx  n^ara  nna5i<B  ^bTa^i^   rk  "{q  '^y^   Tn   rr»»   i^ 
n-T^Bni  niiKi6»  dki  -,«b  DrT«T>«  ia  i*i3-  ob  -jWa  w  xiiKpB  lorooV»  n^^oob» 

(27)  Samuel  b.  Chofni  GaoD, Trium  Bectionum  libri  Geneseos 
versio  Arabica  cum  commeutario,  (ed.  J.  Israelsobn, 
Petersburg,   1886,  8.  138  ff.): 

nnn'^  !5X  1^  a-^ipi«  Vir  «bi 
n*!^»  nnn  "p  do«ibxi 

ra  Tfy^  ini  oa«  niip  «ornn«  "pioiop  n*nh*>^K  isn  isa»  ^iio*!  vh  nhnp  «^b  öbpi 
•|nbptt3«i3  oattJ  -jaim  nVipn  (t  n"a  D'^bnn)  ^niab«  »aw  ^TittJ*^»  aato  rtip  ina  -ji^b« 
im  ppn^i  ^b«  dopifiti  ('a  'a  rr^Jttr)  ia  waisn  aa©  nipi  (ri  'k  oi^j) 
■nn  Äi)K  ('ö  'si  D'^BW)  bK'iTO''  "^ppinl)  ^^ab  rriipa  iHbn  dtdi  dDK*il>«  na  "rur^ 
n^  i«n  n^i  ('a  n"p  /a  ts  D'^inn)  •'ppn^a  rnn*^  nbipa  rrnr^  ;q:£i  «li« 
'Txt  aao  aattJ  n^npa  ^kik  ya*^  •]»  bann*^  .nibal)«  •j^ia'n  Ärtx  ikist  ■'b  "in 
(i"i  «''"^  'k  D'oi«)  "in«  öaffi  in«  liabi  nbnpa  wan^  npi  m  noao  ^^te 
nnsab«  Dön  ppnoi  nbipa  t»i*^i  (a"b  «'"^  dtö)  *  nn^i  'inxn  oattsm  bxpi 
■^bttSQ)  ppna  naw'i'i  nniö*^  n^Jipa  mxiai«  mi«?  ti  *T^i«  «n»*TB  "«fcow 
ni^ab»  iKW  «»B  Dni»n  ppniai  »a«?  nbipa  *ihi»  iia*!  i«  o'^pno'n  Cn  «"b 
''ix  ppnai  nVipa  ^spi  dna«  d«ttji«  *7ba  "^B  imiiia!?«  •»b«  oa©  nbipa  nspB 
hVip  »la«-»  .iiabn!3K  ''B  KSfc^a'Tp  n^^i«  ani  fc^a  K'ini  onsa  pKirb«  •«  •j^miiiabK 
nil«  btts'»  *^a  nbp  i«  b«te3»i  Vo  «nnn«  i^^ö^Bn  •tob  npB  nb-^izj  «a^^  ia  "ir 
«ii«p  ('« 'T  6tt3)  D'^ai  d'nÄ  toi  ('n  o'"i  d-nan)  Vr'ian  toi  Cn  T''a  ai*w)  ^mjEa 
l.'ba'»i)  niaan^iTn  ian«  n^ani  nbipai  ninn^^ania^^a  l^w-il)«  "isnaiaa  ^Waispi 
cn  'a  pipan)  d*Qi  d^ia  miw  nnH^'a  T)«p  na^i  (t"a  a"3  n^a*!*!)  (inian«  by-o  niin'» 
io«  bif^  «i  'inn  mm**  no«*nb«  ain  «i  n5«i  ö^b«.  5ira  nb"«©  "»Is^  «r«  «n^B  npi 
aa»  n«  -ma^n  Is^p  dn  Co  n"^  d^^l^nn)  iks  pttJ»  ttJia*^  nbipa  nniunö**!  rh^^ 
n^ipai  n^D3i  n*ibi  na  n«i«  na«  n^.ns  -ni«  •n'^OBnixi  (n"D  n"^  dits)  nnm*^ 
«'o'Tpi«  n-^on  ^bn  *ri*ii  (i"i  n"o  d'^'ian)  n'^aaai  n^'ba»!  •j-'a'a  nucs^n  nn'^Virai 
fm'^'ü  «a  'jiw'i'ii  ni'^OBn  (a":^  na  pnaiö)  «-^^ttJ  ''a  i'«btai  «ir«i  n^^bttj  piW 
nnsi  'ai  •^lö'»  5iÄa  »iian  «s'^i  na?  nbipai  »in  p  n^'üa  na  t^i*^  «"Tni  -paÄ« 
n55  b«p  «aa  o*^^  nnp*^  iVi  nbip  «a«B  .('a  '«  «"•^  n^'^iü'»)  'n  nii  rtr 
ü^Täs  öÄ  *ia5  'lüj«  '«'^  ttj'nttj  i«pi  («"^  a"5  d*^bnn)  'ai  o'^aVa  ba  ib  iinnuj'^i 
apB  ntsaV«  •'i'^  i«  «b«  ^*^  "vn  vh^  b«n  ^nn«  ^''«p  b«p  ^«b  ("i  «"*^  n->nö'') 
"pa^^B  nTTöi  dni>«n  **^ip   «i  «-i«  inB  dnaa  D«bDb«  n^^b^  n*^öab«  ■;«  nb  b*^p 

.man  "ia«b«  -ip^  .  -nb«   nb^^tt)    «a*^   "»a   'i»    nbip 


• 

Zu  Kap.  VI: 

(28)  Ibn  Hasm,  broVKi  Mm^bMi  bVa^  *«  i:iAvt  mto 

(ed.  Kairo,  1317  d.  H.  (»=  1899/1900),  Bd.  I,  8. 152): 

n^pb«  nVD5  p  rcpüpSK'tfnssabKÄ'ivr'  üi  p  rc^pD«  ip  ans  «nm  nxp  rfci« 
rea  in:?  p  vcinr^  'ibi  p  ^babK  5üp3«]KDi  ümtidn  in  «nV«  nnwob«  wr  üV\ 
V^Knbx  p  b'^aRSTt  nrro  tri  rli'^  nna  »bit  dk9  rrwöoräi  t«y  qb«  p-rmna  n« 
anftoV«  '*«bV«  CpTp  bwi»«»  mi  DJib^iiw  aniDtoKbsiftb«  ktm  "i»  rmp^ipi  tjpö 
Vtn  üb  *  VKpB  n-wasnriKi  rja-i»  nao  •«  (1.  nb«rta3V»)  bR-TfiA«  ia«a  crnwb« 
■jVoi  mfcrp  (1.  Dhii)  ini  »ifin"^  "«a  p  om  *m«r7  nbi  p  -pböw  n'iR^i«  on 
kVi  mmb«  p  "Tn»  -ia?  ma«  'ifca'i  «b  mb«ib»  ^tn  pb  Kcaa  «tti  nbpt  no«rfl 
.^b«  msao  m-a  «Vi  irwrp  nb  fi6i  «nb  np-pn  vb  n-naon  -n  «aaw  Drrra  p 

(29)  Abulwalid  (Jona  ibn  GanÄh),  VilKb«  aKTO  (ed.  Neubauer, 
Oxford,  1875): 

a)  s.  Y.  mo  (CoL  698,  8): 

oaü   (*!  o"»   n-WRia)   öaw   niö'^  vb   ('n  'i''^  rrwö*')    ü**»!»   oa» 
•m«  n«  '»n'Tan  ■am  bKp   um  pi  "jsobobK  nM^a  (*?  n"»  trbnn)  imabo 
Dnwort  'm->  (t  'i  'a  bsTow)  bK*w>  n«  *^öy  n«  nw-ib  ti"^  *«5«  bfirw»  tjaw 
•^Vn  "»baJ  b^b-Tbun  ^ban   b^i^  n  »^b«  mimo  oaw  "iio^  j*  yai  *n  bnafttn 

.btnttr  "SO  BIO  »Tn«  r«  Cr  t"^  ^)  ö'nDm  'nan  •«  nVp 

b)  8.  V.  W)  (Col.  718,  5): 

.n^ibi  "^K  nb-^bo  ("^  o"a  motna)  nV«  «a«^  "o  nj 

(30)  Ibn  Esra:  a)  nn*>  nso,  (ed.  Lippmann,  Frankfurt  a.  IL,  1843, 

S.  18  a): 

nTa«3  'a  n^i^^  myibt  an  lOK^t  (1.  'M)  ^Vö  laa  ii^an  na»  nVmj  w  -o  n^ 
5aa  «xaa  Ta^wö  nai  -,iiöb  i"*«i  nrtn  nba  Cjioa  n  lawia  «o  naiwa  la«  «in 
Dba^a  n'"n  la-^xai  wann  nnn  ab^a  na  lawaa  &ä  («"a  ^  nnöKna)  nV«  -ppo 
B^an  na«  -»««a  ib«i  nb-n»  niba  b»  na-n»  -«a^^a  "jisani  .**Da  anb  fwi  -pDab 
(t"a  n"a  B'>nan)  nn-^btoai  p  «w  ib^bw  n«^n^  (a":?  o"b  yim)  (1.  V'bü)  bb«  mtaa 
«aa  "»a  ntirn  neoa  *mo'TBT  lan  nnn  n^bwn  i'^ar»  nab  nvi  (L  m"*»)  •»b»  rm 
•«  nb^^ü  1^3  «ar^  *^a  "TS  arum  "pn^n  a»  mm?  lar^a  aipan  a«  nbcn  *m  bcp 
püa  wa'^i  T'sa  aron  pi  nnin*»  oatt)b  a»J  atoy  pnp  ibi  ,nV«  nai  »an  -n 

.('5  'o  n"5  a-'bnn)  naj  tna  nna'n  "fr^ 

b)    Oenesiscommentar,    lange    Aecension,   (ed«     Friedl&nder, 
London,  1877,  8.  67): 

•Daa  ntan  «b  ppina  «imo  nbttsaam  cipmn  aa>on  .nnin'»a  aa»  rna^  «b 
tpir*  bni«a  D««m  nniwm  nawo  »laa  nb*^»   nan  «la   nr  nb^a   nbr^  na»  ny 
ton  annatts  bw»  nm  nt  (a«)  nna  «b  a-nt«  aa»ai  nb'no  vm  (t"b  n'^ip  aibnr) 


Belege.  XI 

rA9xb^  (n"ö  öw  öü)  an«  ^tt»  ii*«  "ih  n«  mvr«  war  r«  •vts^^'i  -nnm  p  i»  n^^sni 
niiaran  tfion,  ^xnxe  19  Di»n  *3ü  bh«  iV»  pio«  «Jam  ('ö  a«  bw)  ^toron  nn  aro 
^m  tmsrb  nnfican  mto  nnKai«»  rnfcteöo  innpn  m?  Ti^n  ^naw  («"5-'5  b«  od) 
»n  «b  •©  b^^tt?  nnp-s  'il>')  D*«*^pn3  t«  ^^s  Toan  w'i^'ttn  imi  .inVns  i^nttr^  1?» 
ptnbi  '»'^nb'i  önl>  «n*»»  aiöh  n^art  p'n  nTwn  rvi  j^won  ^«ab  la^D«  spj*» 
pD6n  rnDbonn  niüaon  na«n  w  "^s  nb'no  «a*^  "^a  *i5  i5*iqk  dw  iro  tea  iQ'Tn 
DK  "^D  o5:3b  piDfta  15  "na«*«  «b  bb-öb  »»d  1151  .Tnattn  ^*^*^  w  T»«  p  0»  xrtn 
yt\aotv\  "^bn  ibk  bM  npn^rotyi  -pa»  "ü5k  nam  •o'ta«  ap5*^b  ^n»«»  i^m  q^oinb 
n"a  n^^Ä'na)  ^b  ^r^^a^i  *iw«  n«  "vi-^wj  bK  n»«  tp  -pwjt  «b  "»a  twn  rrcn«n  b« 
int  p'n  Tosp  nwiü  roion  bD  ib  nbwi  rra  nt  ba  nw'nö  "nn«  "»at»^  biai  bw  (V'ö 
■jttrQbtyi(l.ib'W5«'»)^b^5'rKn  iprmu  "ttaK  non  vranb  btw  b*7K  •tn  b^^'nanwo  irDb^tsh 
inan«  an'T»  rrtn  nri  ^bo  1«  ydfo  «^k  iü  rmn«  i5  -jbnawD  ^15  ^*>^*^s  ba  ^fcpsewi 
'Tsy\  .roiaim  nimaih  a^^sjiün  na-wn  »"^  in  .isatan  •?«  ^  *  ^las'no  ^n  t«  p^i 
•»V'ban  "mn»  «an  pibftn  bSi  p'^oön  bai  n-r»»  *|6ab  •'^i»  '»•^^a^ia  -pab  ci'ior  'o 
^«  .-pab  aw'nö  a^n»  ■siK'n  nri  «b  nanan  b-p-^fion  •na*«  b»i  T«a  b'^j'^j 
.*]na»n  -j-n  inn  i«o  b'ia  "o  n»  \ny\  -(bin  ^nam  "Ottn-^iD  "ntOKa  nrvj 

c)  Genesiscoinmentar  (ed.  Basel,  1618,  S.  53b): 

mn-jai  nmn*»  n*oba  nbnn  «mw  m  «a«  *«  rmn^  nbria  öaw  ntb*»  »b 
rtbnna  nba>*^  n*m»  ^o»  ba  (y'*!  ^t'ti  Taiäa)  naittoa  i^b'ia  rn^rf  ba^i  ^^a  rwnn  «bn 
pttj  •nba'i  -paa  ti$xs^  ^iDon  b5  pim»  'nfiib  ppnxa  '^i  (n''*^  ^a  .'a  'k  'k  b'^üDiio)' 
ni»*i»  w^iman  yrr^  b*^*nai«  «r  nb^^w  .'j'^P^  '^^^'^  T^  ^'^^  ^*^^^  ^^''ö  ba  -j^vi 
'ba  im«*^viö  "^a  m^^  (ra  n^a  b^^^i)  nn^^böai  n^nno  «in»  «"^'^  'iW  bjpüa 
tor^  tt}«Tfiii  nb*>tt>  ^"^5  b5  irm  «^"»ft»  '^a  tt)*n  (a"»  ü''d  T^b'^n)  b*^biö  Vt  -ü^^anoTp 
pwa  öTo-i  aina  p  ^^a  nb*^©  pp  w^  "o  *i5  i»  (t  a^a  »"np^)  »attjn  «a*»  ixaa 
nb«n  «b  n^ntaa  p  laa  nb*w  n^n^  1«  pinn  'oa*'«  ni  ra^  ('b  »t'j  b-»bnn)  ib^^w 
(t"^  'b  ^^büb)  b«  nnp4  Toa  nnp»»  nbbi  'fbin  »b  '^ft»  (n^a  'i  'a  b'^aba)  Tm 
nn  "r  me\  b*tan  b*n»  n^  pT  Ti5b\0b  b«  bra  •nib'^ü  najoi  T^na^b  n^iü«  ^Tm 
ixaa  ibjü  p*n  nb*^  «laa  laoxa  öawi  'nio'^  nb*»»  «a»»  »^a  'is»  b5>o  t^m  laa  n»b»T 
■pw»  Kb  "^a  innbDi  n'O'n  b'^a'nai  niTO  ib  vmo  n5  »»^a'nü  tp  bnb  "^aibfib  ^rr  «b 
."pKTi  b«  ina'nö'no   (ria  »T'a  n'nOK'ia)  ^b  Tran  ^w«  n«  '^n*^©»  b«  "w^  15 

(31)  Maimonides, 

a)  nraiObn  '^,  Beohoroth  IV,  4  (arab.  Original,  ed.  Löwensiein, 
Berlin,   1897,  p.  21): 

n&wo  «iai  abiob«  in«pb«  "jÄobsb«  bana  b^iiir  5*>ai  *^b»  n'iba  üäi  dan  -jKb. . . 
b«iö'»  n»  -pmü  baaaiö  nrba  "nüxi  ib«  nnn*>a  taatt)  no"«  «b  "ib^p  oattJ  nbb« 
pKfinKa  nnbipni  naw  ba  nab5  -»^xia  «b  w«  "»in  «b«  nabab«n  inpb«a  w»  oaöa 
.-jb«  nbai  i'^ab  ppiprai  'ipb  rr^'^bb?  *>nB  bKitt)*!  p«  na^nzj*^  «a«  apB  röi'io  bn« 

Übertragung    des    B.  Nathanael   ben   Josef  Ibn  Almoli   aus  Saragossa 
(um   1298): 

nniabi  nbansuj  maba  btt)  na^^ia  bKiTö*^  ba  ba?  niba  üsn  b«  ■ü'^»  "»fib 


Xn  Belege. 

bau  tiba  lop»  '»«33«  nosona  im«  ö'^j^s»'»  wmi  «i«  moani  o-nDcn  13k 
.'131  rbai  i'*aT3  ppmai  "lowiü  D'^oan  öh  iHi«-»  ^^«  nia'v  -«fin 

b)  n*Tin  nwü,  Sanhedrm,  IV,  18: 

tea  i«^»*»  n«  niTiV  inb  »*»i  D-nav  in  -jb»  bipaa  baaaw  ni'^Va  •noKn 
■»üfin  *«  b«^ü*^Q  oaw  ^'to''  «b  ^«w«)  in  vA  "pa  is^i  i*d  imto  yrh^  Dpa 

.baaaw  trrti 

c)  nraüBH^ft,  Sotah  VII,  7: 

«man  viTimm  b«*w<  b»  bbwiai  tt)paai   ib  niüfi«ttj  noa  ^nn«  n'»3o»ni 
vjQ  ynöinb  TD-nx  hnw»  -]«»  enini  DffQti«  b»  am«  t^aa'^  onVtt)ott  Twm 
.un  i  wnaip  &*^iDt3  n*tTO  *in«  ihd  ois  dtq  nri  n?  te©  tjornftwi  yof\  n?Bn  yvtvo 

Zu  Kap.  VII: 

(32)  Mose  ha-Darschan, 

a)  -»n*^*  nwnn  nottS  (Eabbolh,  ed.  Wiloa,  1878,  fl.  377  a): 

D5  n«  yrer\^  baaa»  n^in^n»  niba  ««n  m  ^ntm-^a  aaw  nio^  «b 
D^'aia  n^in  a^naböü  *d^  n'^a  bw  D'»«'»tt3a  ib«  ,i'^bai  •j'^aa  ppmai  ,bpaa  b«*^»*» 
nn^b  ittP  «im»  *rti  "p  [n^a]  m  ,trm^  oac  mo*»  «b  vr^  .b«-«r  ynsa 
•»awr  ib«  rtai  pa»  pprnai  (ta  'a  ö'^bnn)  bna  oawa  xxmn  'to  bpoa  nrabon  r« 
(n"3  'a  '«  n"^)  D'nnaiü  D'»nra»  dtcpid  [y^^  •nwi'»  ff^^fiio  ninB«»i  'ic]  ^^an 
bttj  ipbna  nian  na»ba  naw»  «vittj  nbiia  "'•vmaoa  bKittra  niabn  D**ma» 
liir»  «"lanb  obwn  niai«  ba  i-n-riy»  nb-^  «a*»  *o  tp  .nsüp  -«mnaoai]  nrtr 
ono  (t  n''^  trmr)  ni«a]i  nb  *^tt3  bai**  «-nn  nra  's»  [^in  p]  n-nr^an  -(b«b 
ninpnb  T«na>ttJ  D*>a5  nnp*>  ibi  .nb  «iio  «b«  «sie  nrw  "»«i  litttmi  vrpün  n« 
bab   noo^a  p«  D'^bttJii'»  n«  d»»»«   «inn  oi^^a  's»  obun  rntji«  bw  oto-« 

.[('S  a"^  n-noi)  o-nasn 

b)  "^TOTi  «^*TO  B.  St.  (Ms.  der  Prager  Gemeindebibliothek): 

b«ntü'rQ  oa»  dpi  idi  nn»  «bi  i3«i«  Mba  n«*iü  »awn  «m  oa«  "iio^  «b 
«bi  nna*^  «b  ('n  a'^^a)  rris^  ^^«ü  «m  i*^ba^  •j'^axa  ppnw  (r'^  "ra  na*raa) 
mn  ppn^m  ntn  oairn  [ibn*^  a*^«  mmnbi  mbw«  ^-»«a  d'^T'  •!»«  ns]  yrt» 
*^nai  ('T'*^  a"bp  D*>bnr)  ns»  *^i5   [vimsxj   n«t]  Yrm  ns  ^n»  mnrma  ito*»  «b 
.ni'^abttn  ba  na^nttr  ib  a-^oy  nnp*»  ibi  n-^ttja  «a'noa  nb'nö  «a*»  •«  it  n«iaa  D"<^m 

c)  Gitate  aus  E.aymund  Martin,  Pugio  fidei  (ed.  Garpsow, 
Leipzig,  1687,  8.  767,  313,  872  und  854): 

ia*TQa)  ap5*^a  asia  -[ii  D5ba  ia«tt3  nr  n^in*»:3  üa«  ^id*»  «b    (S.  767) 

.n^won  -]ba  «a'vaa  nb*^©  «a*^  »»a  it  n«ia3  bi'pns  •rmi  (r*»  n*^ 
'3W  n*nn^  bttj  ipbna  ninaw  n*nan  naiab  Tt  n*nn^a  üaw  mo''  «b  (8.  313) 
iw«  yr:L  vr  n«  n'nn*^  laa«  r«  ina*^i  Tia  «b  D*n8«  oawai  tpr  bn«a  o«tf*i 
«in  «pi  nima  -p'^isan  *in  [a'o^j  'b  o'^^ian  "»^bd]  (n"D  t'^  rry  öibnr>)  an« 
D*n5tt3  [n  an«  ca  r'fi  a^^bnn)   apr*»  nisawa  bao]   •ji'«  •naw  n  an«  -rai« 


Belage.  TTTT 

ij'^ac  pprvan  .('«  r\  niD*a)  [rndTo  Ta&\  riTOis  too  T\r]  naira  b'vwixen 

'K  h'^n)  STOW  b'TüJoü  dTcnn  -py»  •^awr«  ö^ätö  nnsiöoi  'td  tmrr  pina 

Oü  "»toa  ^nn  Dipab  dwo  Äa»  ii*©«  n*^an  «Dtöba  'paioi*>»  -jö!  Vd  »b«  nwto 

ipbna  1110^  «b  n^an  naüba  "pawTnD  T«^Troo  apar«  ^a»  p*»]  fa  Ti  vs)  o*m 
.mtaan  m  nb-nö  «a*»  "ü  n:p  [*vwt  mpaa  nnwts  •«•n  yni  nrvtv^  bw 
niüBi  ««^1  bna  Atß'i  n*^an  reüVa  T^'irob  nrtaiöa  -jani  Y'«i  (S.  872) 
rmri'^ö  üaw  ib  -o  nDb  "n«  i^iaw  nmp  fmhy  utr^pri')  «rinia  "»b  p»  niBr\ 
baxa  nTia»i  nmp  tt:«*i  ta  bsi  p«?  s'^na  Va  to  Titem  Yrm  «a  »b  nn  p*i 

.(T'T'  'n  bia»)  "na  dyo  nnt^nw  *ttp 
*«e«  'nD'^  «nw  'jw  r4»  -pinpria  nw»Kn  tew  b^^as  mp*»  *i  (S.  854) 
müan  ^Va  •;'»«  W'^sn  *i"k   .(t'T'  k"^  n*»»©^)  iio'i-n  b'm  ■»^'bK  d^a»  oab  na» 
nai«  «in  pn  iiairi  y'ä«  «[abiVi  naib  Tüa]  nisa  [ti©]  yn-wi  ijrhi  vA^  «a 
.[a^nn  'b  a^iirm  o-^pb*»]  ('n  h"3  m5«p)  ^^uywh  msai  n^aa  Tnw  a^ntfwb  *tp  in 

(38)  Tobia   b.    Elieser,    aib    npb    tü^n^a    (ed.  Buber,    Wilna, 
1880,  S.  235): 

DHöftTO)  •^•jö  üa»a  b'ottna  naa  h^nrrntü  b'nsib  *«  nmrTTQ  oatö  *flb^  »b 
»a''  *o  15  .bÄi«''b  n-obn  i'^^'^attj  ya^*»  "'aü'n  ^ht<  r^hy\  ynu  ppinai  .(Y'^  n 
'»»j  ^n  p  rr^ffiab  n'oi'^Ti  «-^anb  bbwn  mal»  i'^^ro©  ,ib  "^^  »yid  ^rrb^w 
^1  «on»^  nnsa  a^^Ki  iininn  *oba  ^lawn  (t  n''^  n'»»«?*^)  -nö  bör^  v^'^nn  nsa 
"nasaw  ar^aaia  •»Tat?  bw  bn-^aw  nvipnb  T^nsttJ  ,b*>a3?  nrrp*^  nVi  .('*^  a"5  a'^bnn) 
jn»  rom  na-iw  («"^  b»  bö)  (1.  ■üirrar'»)  viiittjK*^  b-na  ba  b^^aba  ba  ib  rtnxvor^ 
TTB  cibHi  b'nab  ba  «wa'»  "naiKi  (n  v('*^  rrwö^)  :w^  rn^  rr*»  m^na'»  i*«  wauja 
a'^^nai)  nn''bttm  Toa  laa  «a*»  •la  *i»  nb*»«?  tö*»  *o  ^  Ä"b  .(a"^  b«  b»)  b«ittP 
WÄa  ttjbttJ  p|b«  b'^'^b  ^"'a'»'!  nanan  •^^»ä  aman  nafi^iö  w  nb»  K'^a»  .(t^s  lY'a 
o^niom  bban  «•m  p|b»  ina^naa  i3*^a«  apy^  iiai  ,(a"^  a"*'  bx^vi)  nwam  b'^wb» 
«"b  b-i^ai)  »inn  b'pa  -»aß  i-^nb«  *inbh  -^aaM  la^^a-i  nwa  irai  p*i  h"biö  «in 
«ai  -ip-^a?  n'vmbn  »o  biDo  ^■»nbfcfi  '«  ^^a  warn  b-^bw  niKa  »bttJi  t)b«  (n"*' 
yra»  am  nwani  b'^ttjbü  nwa  »bw  p|bK  b^a*^b  aj'^a'n  nanan  •nie«  wi'^'i  bK'^n 
i-^n-»  b^Bba  ,(t  a"*'  b\ö)  *>sm  b^n^ia  iria  (n"a  't  bK-^n)  in^s  abDi  pTw 
(t  'b  n^^a^*^)  r^iöT'  naaai  ('«  b\o  bw)  n'^in  •^a'^  n*^*^  anaiö  nxnai  b*>att3  »bttJ 
,('« 'a  -««ba)  iba-vi  b«  tö*'  b«nBi  nafio  T"yj  •^na'^«  T^ani-»  ia«  t«  inbnnn  ba« 
«''»)  b'V'Qan  npnb  i^asa  bnp*^  •j'nob  nnp-«  'naib  »"^  .«a*^  b«nB  ,nb'nü  «a*»  •«  n'om 
•»Taa^b   n  bwa  aba  «*npb  nma  ne«:  o'wa?  b«  -psn«  t«  »»a  «"nai  ('a  ü"^ 

.('b  'a  n-ODS)  in«  aa» 

(34)    Menachem    ben    Salomo,    aib  ba«)    tt9ina    (ed.  Buber, 
Berlin,   1900,  S.  315): 

D'^'^qm  oa©  Yib^  «b©  ins^n  %ts  ^rta^n  -paa  ppnai  mma  ba»  •Hb'»  jA 


XIV  Belege. 

•D-r»  ^vcty^  ^a*ibD  "nbai  "j^Da   .fi''^  n  d'^ftw)  ö'^ppnc  m'»  t^aa  •oo  ,(»"5  yi 

brtK  nV»tü  pwa  »lö'^i  *iaiK  Kin  p'i  rw^^pw  "prö  "tt-s-ni  (t  a"ä  «"ip-n)  «nawn 
wifl'^ttj  *in«bi  CJ  Ott)  DttJ)  -»^a»  nm  "nna*^  rrb  ^^rooi  ('d  n"2P  en^rr»)  ffwa  p» 
'ip*':?!  ö-^Byn  Tiaa  ttJ*^im  rrrp^  'ra^a  n^ivr»©  -jbab  ^nnp-»  *  .Tna  nV«  püa 
mtfi*')  r^*vo  nmpn  "loian  bswi  ib   nam  a*^^»  nnvip  i^b  mp*»  rta 

öSttsa  bKittJ»»  n«  'pmo  baaaw  nrta  •wk'i  *ä  mwa  aa»  -ino^  »b  (8.  322) 
1*^610  Ak  htiiT^a  aott)  "vio^  «b  «''^r  .i«*^«;*'  pKatt)  a'^trüa  iVk  rta*!  T*aa  ppna^ 
•Pia*!  Toa  ppnai  (i"*^  n  a'^üfiw)  'ifiia  aattja  a'isttyia  ^n^yh  nam  rmrra« 
Ka»»  "^a  ^  .bÄ*ittJ*^a  nwivi  T^tatt?  a'naan  "^ain  ia  «si*^i  py  «^im  i^jk 
"D^a  (T'i*'  a"»  B'^irm)  o«)  n'nDan  -[Vab  ib  »^tt)  «''anb  n^iK  fTTWO  nb"»«) 
(t  n"^  n*^5»*>)  a^TOT  la-^np*»  *öttj«  «ao«»  fcta«)  *^aba  la''»*^  nroa  d-i^w»  v^Ti 
narm  paT>  Tiwb  ö'^'^wi  nip*'  ibn  -laite  nrrp'^  *i  .m«as  rib  *«  ba*!*»  vcttti  nra 
»ST  •oa.^a*'  *^a  tp  rt'no  Äa*!  ""a  iy  «"i  .a^^-ün  ba  mV»«  ipsi  (r'^'i  mrr»)  * 
nbü  Ka'^.  "^a  ns  »''i  .«naa  nson  iraa^na  (r'j  n^a  a^nan)  nmiwai  wa  •d'^t» 
moani  a'nobtt)  niKa  tbv  C)b«  a^a^'b  s^^a-n  ronan  -ntt?«  (a"^  a"*^  bK-irr)  rr'wt 
v\h»  'D'^saiö.  TT©«  ia  t)bK  bia  *^»  ^i'^no«  inon  •os«'»  (n"*^  «"b  a'nan)  avai 
nwaiT)  a'^ttibttJü  [n*i«a]  tt)b«  la'^sa  n*btt3  ny^m  yio*^  'i"^nDi  rta'vib  nb-^o  'wra 
tjbÄ  bÄ'^s'ib  bK'naa  ^a»«)  a"«5tt)n  axp  -[b  *^vi  n"btt)  a:?  ^'»na"»  bttj  C)V»  q^ori 
lyia  is'^m  (n"a  t  b^-^n)  *|Ty  abfi"»  p'trj  p*^»  in'»  rw&m  a'^ttjbtm  nu»  «bo 
'a  ib«  ,natt)  «^sn  •^»ti  \n:tt)  'a  a^nyia  ,n3W  nsia  ,(t  a"*^  att>)  ^xn\  a'nra 
("«  att)  dtts)  nns  r«  nn^ni  a'^nri  b^'^'naa  *naKtt5  rrnxn  '^'»  rrv^  nxnai  a*«» 
■^  a  i-n  anbnnn  ba«  (t  'b  n^na'ri)  5«)^  nsaa»!  apy^b  kti  rt^ix  re  avan 
^\^  .te'^n  b»  «a*'  aKnfii  ('h  'a  «««ba)  ^law  t'yi  ''na^^Äa  nr  "^rKi  a'^oartwi 
.a*^«'^*!  npnb  ('a  a"^  '«  bÄia»)  laa  xamosp  bnp  ib"«  taibo  mp^ 

(35)  Jalkut  Schimeoni, 
a)  zu  GenoBiB  §  160: 

.oaüa  htmo^  n«  y^rm  baaaw  n-nba  •»©«'TibÄ  nn'in'^a  aa«)  ^la*'  «b 

.a^^a'na  »rmn  i*nabatt>  bbn  bttJ  raa  ''ia  ib«  ^'»ba'i  paa  ppnan 

niaban  niTib  'itop  Kin©  Tn  p  rr^ttja  nt  niin'^a  aa«)  •iio'»  »b  »'*^ 

.('o 'a  a^'bnn)  aaiöa  üyrr\  oüoawa 
bfcnttT    -pKa    niabn    'j'^'Tiatt)    "(^a^i  '^attJi'»    ib«    i'^ban    ^-^aa    ppna«) 
l^as'»  'OttJT  a^^ifi-^ö  pinnBttsa'i  's«?  nTin*^  btt?  ipbna  roxrr  fiWü  nbna  •^^insoa 

.(n"5  'a  'K  n"n) 
rr^ttjan  -^babi  bÄ*ittr'»b  imi  fcoanb  niaiKn  ba  ■j'^'^roiö  nb*^«  «a*»  -»a  'ir 

.(t  n"^  rr^]?«*^)  nifiox  nb  ^m  bai-»  's» 
rrtaiK  bwan-^rttr  ninpnb  rrr^r©  fi<*^m?  a-^bttJi^'^  nt  a-^aj  nnp-»  ibi 
.('a  a"^  rrnat)  a^naa^n  bab  naara  p»  a*^btt:i*n  n«  a-^K  timn  wn  o»  aVipn 


Belege  XY 

b)  EU  Psalmen  §  621: 

«'TO')  bpaa  triTm  t)öi*'  p  n*^©»  nt  ('o'a  b'»l>nh)  l>tiaüattja  osnr> 

(36)  Mejachas     ben     Eliah    (Ms.    British    MuBeum,    Add. 
19  970,  fl.  32a): 

iiöttj  *^te»  "^  ,(''  ^'"3  D'^n)  "Tnisba  Da»  pi  rtwao  Twb  öa»  ^iiö*»  «b 
Ott?  "'S  'iw  •ms  m*n*na  ina'»  o^'pn  '$y\pn  npns  i^i  K*ih  ppn«'»  ,(Y'b  ts  an*^») 
«b  -löiba  /rt3  Ti  •»btt»)  pns  ipprr»  ü*^^Tly  ,(^"0  yb  d-^-qi)  tibd  ppirra  npbn 
nb*»»  wa*'  -»D  "v  ,Txbna  na'^ba  i-^ba^  •j^'aa  ,bK*ittra  nnn^na  oftiuyi  k*»«»  pioft*' 
rviurbn  riTm  *  a*»»:?  nnp'^  ibi  ,»"a  rVKa  ö":oa  C)bntü  'r'rr^^  nob»  wn 
maboan  böa  bitfia  [nvi]  n»bw  o»  rroa  bau  ib  nna:?mriö  önwöm  n-raisn 
,mai«a  C|K  ^b*^«"»  iädo  laba  b^nttra  bün»  wr^  nab«  ^  *To^ba  ('ä*  n  '«  ö'obta) 
■jiTobia  «ini  D*^yitö  ii-vipi  rffio*>bn  yrA  ö^as  nnp'^  ,rm»n  -jba  m  rxov^  na'^a'ti 
DÄh  nTö-^brib  (v^  'b  '^büo)  dk  nnp-^b  naM  pi  (ü"a  »"b  rr'a'n'»)  t^s*»«  ro*npn 

.rrp*»  nip5')  roiüa  nw  ttb«  n^^a'^ü  i'i'sipi 
Zu  Kap.  VIII: 

(37)  Easchi  (ed.  Berliner,  Berlin,  1866,  p.  84): 

orn  tw  ü^'yo  baaaw  hrta  '»©k'i  ibK  ^V»«i  "ttto  nmrrrQ  aaw  ^te*^  Kb 
,b«*ntt5'»  -pK  '«*^Tö5  Ak  D^-nobtTh  ^rta^i  "j^qö  pprro*i  ^niaban  id  b»  D'^iioa«  oaöa 
■»b^a  ma«  ü-itoi  .oibpai«  toa^nn  pi  ib«  nanbanw  rT^«>arT  ^b»  ,nb*^ö  fca*»  *^a  *i:9 
ü^^TQ^n  n»*^«  ,d''»5  nnp*^  ibi  .(a''*'  vj  a'^bm)  tniab  *^ö  ib"Qi*>  *iaw»  -»b  *^ 
noai  -DBa  nböiD»  d'^äjb'^  (t"^  't  n"a  bÄptm)  yx^t"^  im  *Tiö'»a  «•vi  *np*^5  'T'inü 
s]"bKi  "5»ia  bun  C)an3  b\o  T'ia  "ito  bßis  ^p'^^  d^'K^nps  om  nt  i^ba  nwwoxa  n'rrm 
TQ«  ^löKi  (p  '«"a  bKptn*^)  ain  nnaKaw  (v^  y^  ai*»«)  oa-^tsa  Tiin«a« 
'j'ibK  (Ti^i  «"■'  n*>5tt:*^)  "nawttJ  D''a5  nfi^iöK  d*na5  mp*^  m  q«  ('a  '^  'a  D*>aba) 
ö-^ü^p  i'iapb  DK  nnp-^b  ^^ac\^  asb  a^bn  -ps  (r»»  'b  *^b«a)  ib  noiii  •noi^n^  o^'ia 
maa''  roöoa  «mrm  -^pittja  «nnp«  inpai  •on'n  Tiabnai  nropi  *^aBo  fr^öato 

.0*^0»  n'^^^hp  ^anb  rrvi  biar  (a"3>  v^p  t|*7) 

(38)  Samuel  ben  Meir  (ed.  Bosin,  Breslau,  1881,8,  71  fif.): 

Kb  1W5  d'^s»  •j'»n«  ba  ib  ninnttjnb  *  ipr^^ri  nnaban  min*'»  oa»  ^id*>  «b 
nb-^iö  n*7in*>  «a*'  »»a  'iJ  tpnia  mr\}m  ppna  «bi  nbi^an  nniK  ba  isaa  piaen 
nb'^üa  naiban  »^inb  «aw  nab«  p  d^ann  «in  mirr^  ^ba  xa*^  "^a  is  *^aiba 
^Ktt33  Kbi  b5aT>  MK  'D'^ba'si  isaa  d'^üaion  n^ttjj  i'nio*'  tk  ba«  oaüb  ai'np  inro 
D'^BiBa  m)D  maiKn  naiap  d*^a5  T\np^  ibi  ^i'^a'^aai  n^irr»  p^  nab»  p  osannb 
nxapro  "Thin  "or  baa  rm*i  «in  *^a  C^  ti  'k  D*oba)  a'^ro'ia  i'dä  nabttJ  nnn 
•^b-n  ('K  a"^  '«  a*oban  'k  r^r^  'a  ö^^avi  -nai)  a-^na^a  dsairn  -j^^banb  a» 
»wttTia  avoTa  nb*^»  ba«  oattji  im»  T»banb  b«^ttn  ba  Ka  Da»  *>a  naa»  o^an*^ 
ttJ^Tfia  ciiaab")  n»*nBn  bai  naatö  bniTö^  *^a»  ba  n«  win*^  C)'^ok'»i  ('ä  T'a) 
(xf^  »''s)  D'^üBwa  dai  (va  ö»  d»)  nb'^a  'n  *>3iDb  i-n"  D*>na"in  ib*«  ba 
Cn  n^'^Toi)  rr^a'Tn  oai .  'lai  rraa»  b«  rrtaa  nbwn  nb'^ab.  'lai  nb'wa  'n  an  nan 


XVI  Belege. 

*^\ö«  nb«n  a-oo  oatüa  nvi   npin  sjpip'»  ^Tnowon  iV»»  Mtt»  o**«»»  va**! 

K*ipa  b»  ibbD»  »bK  »^b  ns-i  «b  nbnan  *iön  ba«  »n*«  Dsam  *iy  nno» 

.rrasoro  ^b"»«"!  nV»«»»  ppro  rtr« 

(39)  Pb.  Easchi  zu  2  Chr.  10,  15  (ed.  Berlin,  1871): 

MTW  *pa  "Tai  *nD«  i'tan  r«  n  ü'vpn  pxh  tmivcn  ttwa  roös  nitn  *o 
•jfinVi  ö'<oa»n  T'n^  19»«  "i-^onb  (ö"b-o"a  «"^  '«)  e^boa  «rriDWD  i»  •«iVwi 
Kan  «o  ^  iniaboo  tv^  «b  ('^  ö"o  n^OK^ia)  mnn'^  oa«?  "iio^  »b  irm  töa'rb 
ö»i  tn^  nnp  ib  ottjn  dwm  d»  ^^bcrib  nb-no  rmm  «a^  •«  ns  m»  nVv 
nb'wb  naittö  naop  i-w  ddwt  d^a«3n  mwp  b©  rvobxa'  naKi  n'oban  npbro 
nVwi  nboöb  'w  rra'^*'  o'^o'^o  hb^\öa  n  an  narr  (o"^  K"a)  o-obto  cpo  "raTS 
Twabi  'pnottja'^  nb^^ttj»  aatoia  d*»«»»  iKa-'i  (n  «"ö)  '•na^'n  a'nTai  rraa»  b»  rrao 
tr*ßövowy\  nVnob  naiow  tn«  «^sa  ra'iöKb  ^n«*!  »in»  aawb  o^öOfio  nVna  pwa 

.npbna  niabon  otüw  mvr»o  oaw  "vio^  WDaoa 

(40)  Samuel    aus    Buesia,     Mb.    Oxford    (Catal.    Neubauer, 
Nr.  213): 

pprra  iiö*»  «b  pi  Dbwb  trmr^  rrn*»  ü'^bwi  büio  '^  nrrrma  oatö  *nb'<  «b 
Txar  abvb  rrm*^  btt)  'onro   '^s  rmn'»  b«  i'^ba^i  ')'»att  t«^  obw  tasm  -«iö 
nb"^»  Totö«  rrnöon  -^ba  «a*»  *^  ^  '^b  nb'w  »an  "^  ns  D'^pprwi  ö'^omo 
.o^'aiön  p  m-iaan  niaba  iro*^  Ai  '^b  d^^öp  mp-^  iVj  ibw  n-cbianT 

Nachschrift  des  Ms.  Yaticana: 

(Mb.  Oxford  a"B)  "^  d'^aaio'»  niKB  nsauja  d-mais  "O«  lanrnatPa  dmi  .  .  . 
xiron  yiinh  »«31  a'^ani  tjb«  '^nn  d^^un  d'^yattj'«  n«Q  kth»  ap5  q'^in  rmrt 
5ai«i  d'^Jtüpn  p|bfi<  isb  »*>  i*^«»^  'dk  ba«  ntnöTna  nin  "tböpi  'Vtw  nra  rm  rm 

(41)  niBio«n  "»Bö  (Mb.  Paris,  Cod.  326,  S.  235  b): 

■jBan  *^iio  Taa  n^*»  »b  nt  iib''  «b  min*^  da»  iio'»  «b  Dtt9B  "^bwrim 
Tfn  ivcvo'^  bs  -]bdi  "loTri  nttfr^o  da»  mB*^  «b  ^raiba  (K"a  'a  rna^v^)  rr^oa 
nb'nis  püd  Kih  nb*^  ('t  a"a  vrp*^)  *ttidi  »oön  «ai  naa  nb'no  «a*'  •«  t?  in 
•j«a»  Tb  ppnai  oa«  rrirr*  t«T  nb'no  piöo  nba^^'r  "ir  bK^ttPa  ^bd  irn*^  «b  •wiba 
iina  •na^'T  Tb'^«  piö»  ©a'^  a'»nai  ts'^'Vit  rT«*T  diirr  Kim   TTdmi  in  ^b"w 

.('5  'b  rr'j  d'»bnn)  ro» 

(42)  Josef  Bechor  Scher  (ed.  Jelliuek,  Leipsig,  1856,8.  79): 

b5  nbm  «b  Tb  idM  nTaban  Tb  «a*»  •na  «nsb  to  ,rmn'«  da«  *ito^  «b 
Tdd  nböddi  rmirro  üaü  tio*^  «b  "»a  ^nT^bd  pt  Ka*^«  tp  ttr»a  rmno  -pb 
rtTn-na  ppindT  an[T]aü  ^ppnoT    .  ji*^a  rtnarrT  na«  mmm  Vnab  yaxrr  dbTyb  "o 


Beitge.  xyn 

mnn  rt*»«  «310:3  ta«  imaf\  -iöto  jmti  rt*^  tor^  -»s  *tp  ite  ö^nr«  to  nii^o 

ra^  ^«K  d'^btti^'^a'!  Tia»  nnn  ira'n  cp'«'»  bn»a  ORta-n  nV^ü  -pttto  töü'^i  (n"5) 
■jte  rw*^  •?««  ap5^  A  'ysy^yy  ,*m  n'^a  nttbxa  '^'»bn  nb*^  b«  lon*^  rw»aa*7  «lab« 
ü^TQS  «ip*»  A  nb'nö  »ar^öö  ba«  pprrai  »aw  p'n  nibfitoa  nvi*^  «b  nb'no  n«*^  nrn 
T\yrcn  hamsan  ba  «taö*^  ('a  «•'^  «'n*i)  ro'ia  •D'^banb  bÄ^n»*'  ba  r»b«  ibnp*'  1« 
•tri  (a"^  t  «na^a)  'a*«  Dbnrb  bro  tenn'»  öa»  nvr*»  •la^'sa  -pi  in  n«  -pbanb 
'^»na'i  natan  raianb*!  ö*^ba*ib  w«'i  riTi'^ü  aia^ri»  p  iiwna  iiiokvi  d')*^  a'npan 
-(•nob  ^nnp*^  .nbar^  mn*'  n  n»<*^i  hy»»»^  *i3b  (1.  nbr»)  hw^  i»  C«  d^iD*nü) 
mal«  b»  orvfl»  vipiö  d-^s»  ymp  yvxh  b'*»  .dm  rnp*^b  (v^  'b  "^btt»)  loa  pa^^p 
üpab  ff»nübB  ba  to^^n  (r'*'  n  a'iü)  'a*«  bfinw*'  b3>  nn  ^bo©  15:31010  rtwa  abw n 

(43)  &tt*i  nasb  (ed.  Amsterdam;  1698,  S.  24  b): 

TP  pbns  «h-«»  niD''  «b  miaba  öaww  lon'^ft  .'*un  h^ivr^  öatö  'niö'*  «b 
aaiöi  *Tn  n'n  n'obB  npbro  •?«  *o  öatob  d!?am  «aio  *iy  •o'wnn  nb'nö  *i*>sb  «a-no 
5üVi*^  5)ib«'ii  a-^ro'ia  nt  b5  m  biö  010  -p  -pna  K^npai  'iäq  D^^aiiaD  wr  nb'noi 
rTO^-n  (va  DW  dttj)  a*«D  ms'ifin  c)iöai  ('s*  ^r^a  anoin*^)  n»io  b«nio*'  •^oaiö  ba  n« 
anaj  ib«a  «in  "nn  hV'tt)  «a*»  -o  15  a"«i  nb*>ü  «in  «im  n  «npaa  *iaiai  0» 
iniab»  pbnnnio  6"5«  '*«  ,0*^5  nnp'^  ibi  .[b«iBio  la'^a^]  tvod^  «a-^  •«  nj 
'*«  110'»  «b  «"1  .[v'a]  •j'na'^iai  rnin*»  in^a  ii«©"»«  0*^5  -j^iap  b5  aibttn  ■|'»*^*tp 
yn  n'ta  niaba  n^'n  öip*»  «b»  («"a  'a  rtrcnr)  rr^o^  )tyn  "^^no  i«a  n^*»  «b 
im  ma'i  nb*^  pöa  üio'i  a*^nana  ain^i  nb*»«?  "^5  b»  ntoow  rpio*^  "^  *tp 
oaw  iTOi  «b  15  «^bwb  *raiba  15  iai  no*»  «b  «"1  .(r$  'ö  n"5  d*^bnn)  ina» 
11Ö*»  «b  «•*!  .[iö"3*>'»bii«]  n'noTa  nb*^  «a-^ioa  min*'  oaioa  ppnai  rnaba 
dTitöins  biö  b'^bam  ö'^baaa  iid«i  biaaiü  nao  ppinai  min»^«  mbani  noion  öaio 
.[■^n^aiü]    obi5b  ^nin  p  n^*»  t«i  n^nmj  «a*>  -o  tp  rtan  7*3» 

(44)  d*«apt  n5i  (ed.  Livorno,  1783,  S.  27  b): 

n^'iai  pan  •mö  laa  m»*'  «b  110'»  «b  ma«  ümo  ,nnima  aattj  iib*»  «b 
«a*»  nb'TO  ptt»  ain'no  ly  nb*no  «a*>  »^a  *tp  .pan  labib  loa  («^a  'a  n^^ai*^) 
•^ba  i'j'»  «bi  nnt*»  «b  mi  ('a  'd  trs^^)  npa^  ni5  «a*»  «b  laa  pnn  iiüb 
ina'^i  n*>b  ym^  nb'no  pica  1010*^1  i»i«  «in  pi  nb-^  pwc  loio*»  »»a  nj  nTin'»a 
10a  nn«b  iJM'^b  m  n-^ao  niab»  *iio'»  «b  «''i  .('s  'd  n"5>  d'^bnn)  iia»  wa 
p  n^^o  f^rvD  n'nüö  «a'^ioa  w"ai  miaon  -^bo  nb*»«?  «a*»  "^  *tp  bi««a  *iöw 
'S  b«TOiü)  abi»  15  -jnabooi  ^n*>a  pwi  YTini  Dbi5b  nib'»  «b\o  «xö51  «in  *m 
«b  «"1  .(Yt3  dttJ  dtt5)  bi«tt;  d5o  *^niön  itt3«a  lioo  iib*»  «b  •'ibni  a'voi  (rta  t 
npbnnaiü  aaioa  iba  nb*nö  «a*»  •»a  1»  b«itt5'i  ba  b5  •^ibo*'  «biü  min*^a  üaiö  110*» 
■jabi  dato  *pai  nb*^  -pa  (?)aToia  nib  nr  o-aiip  i-^n  aaizji  nb-'iöi  Diaban  d« 
oa»  110*»  «b  «''i  .niabon  npbnrsiö  in«b  tr^y  nnp*»  ibi  a"bi  nb^^io  ops 
niüö  «a*^  -»irnj  nb^^ic  «a*»  •«  15  *>abtpb  loiba  15  i'^bai  yoiü  ppinai  nmn'na 

.[pns*»  '1  aina]  löawa  «inio 

Poinaniki,  Bohiloh*  XI 


Xym  Belege. 

(45)  Simson  beu  Simson  aus  Coacy, 

nach  nncalpb  des  Nathanael  Gaspi,  Codex  Monach.,  Nr.  252 
(bei  Berliner,  Pletath  Soferim,  Breslau,  1872,  hebr.  Teil, 
8.  29,  nr.  2): 

D'nw  nnp"«  ib  n'n'^  t«  •jS'naa^Tnois  n*^«»  ^aite   hb*»«  «a'^  •©  bsK  td  tMi 

.Tiiöaw  '"n  '^BTQ    .rb«  iisnDioi  a-na:?»  ba  n'i^p  ^tfiba 

(46)  Samuel  aus  Falaise, 

nach  Nizzachon  vetus  (ed.  Wagenseil,  Tela  ignea  Satanae, 
Altdorf,  1681,  Bd.  III,  8.  32): 

(n  '«  nai«)  ibu:  ma*»!«  "naö  öpwni  nrna«  i'ittjba  nb'nD»  "»  b«ni3»  "ii 

.üpüni  nnbiö  nnm  m»«  «a*««»  ■wiba 

(47)  Ohaskuni  (ed.  Amsterdam,  1724): 

Kb  ^b'VT  nn  niab»t3  "ma  hbrm  rmn*^  -jibo"««»  mvrnD  oa«  "vio^  A 
-pa«  ppnai  .^mb  ironb  bwttJ  nnaba  n^iö-inttj  loa  tik  »aüb  ironb  nnbiot»  "iio^ 
T«  "»a  nb^^iö  «a*^  *^a  ns  .bioian  ^^iy^  yo  attJi*^  n-i-^nb  *ttiD  ba  yrt  p  »"nbai 
Ka*i  *ia  15  Tin  D*^oaün  n*i»s  niaba  oJai'^b  «roi  ii*i  n*^a  niabc  npbni 
rr^n«  nb-nö  «a*»  "^  ^  K"n  .05a*i*>  n»  ünrh9  na'^ba^  nb'nö  wia*^  (!)  nt»3«  nb-w 
0*^05  nnp»»  ib")  .d-inp  a"*ib  (!)  D5an*i  "naa  np»  nb*»««  rmttj  '^3b''wn 
(1.  ttpam)  ö:?a*i*^  «a^^i  ('»  a"^  D^oba)  a^ona  (1.  dnm)  dspai*»  ■j'»banb  bü  i3tapro 
'^nana  ntb  r«  o*oiaö  nb*^töi  öaü'i  ini«  •pbonb  hvrm^  ba  «a  d[a]«  -d  maaw 
a-^nan  'la'»  noa»  (1.  hvcw^  "^aiö)  wn  ba  n«  jwiit»  C)'©«'»i  ('«  t^  »»m) 
na'ittsnb  ni  ütöidi  nb*^  p«a  Kim  v/^i  «j^paa  'lan  öö  (1.  na'^p'*!)  rrmm  mbÄb 
Kb  nbi'ia  *iöin  ba«  a^an^n  i5  nina\ö  n^Tin-»  b»  inbTTa  ip»  '^  ap5^  trr«n 
.n050Pl3  ■^b*^«1  DÜWÖ  pTp*!^  ^3*^  »T*^  «To  ^  "»^fe«  T«  »**^ 


(48)  Jakob  aus  Wien,    D*^ttn*«l  h^vt  "«a    (ed.  Mainz,  1888, 
8.  53): 

nb"«  va^  *^a  t?    .arr^b»  -jib«*^  b»*!»*'  ba  o•«tö*^  «in  n'rrno  catts  •iid'^  »b 
m  d'vipsi  niaiaa  i-^n  nb*nöi  aa«?  ,Tn  n*D  npbns  t«i  naa«?  D5am  «la  t? 
nbtP  «rr^  bK'TUJ*^  ba  a*^»  nnp-»  ibi    .(va  'k  T'a)  Jujvr  "ifiaa  wr^ia  m  br 
.pnaBPi  «bi  n*nüa  nb'*»   «a-^ioa  Tia  nbtt^aian  15   a'^bvb  na*»  «b  ä"i    .wd 
nb*^io  «a*^  "^  15  a-^nttsroa  iia«  'lai  ppinai  niiirna  niban  oa»  na*>  «b  ««i 

(49)  Tossaphoth  (Joma,  26  a,  s.  v.  niVP): 

mina  a*^naia  '^n*^'^  «b  ^^Ka«  mopa  to^  ,(13  'a  a^^bnn)  •«ppima  rmm 
«mm  b"*^  rtai  T^ao  ppnai  niin*TQ  aa«  na^  «b  (t'I'^  »"a  n-nöwia)  a'Vüi 
.a'^ppna  w*!  ni'ttT'att:  »r^n  -^att)  tt^ü  »ip  *>«na  ba«  a■T^^1  «m  ro*aa 


Beleg«.  XIX 

Zu  Kap.  IX: 

(50)  Jakob   Tarn    nach  Nathanael,    Codex  Parma,    Nr.  541, 

S.  487  a): 

(51)  Codex  Monacb.,  Nr.  66  (nacb  Berlinor,  Flatath  Soferim, 
hebr.  Teil,  S.  35,): 

•wpl  "WM^  •j'^'^Äi^s  w^inrr  *iaa>  B'*>n»w  -va»^  p  w«i  •^ixi  ,tf»«p  fthpi  *i 
riWjT  V''«»w  na^  TT^o  "pöP^wp  mrf^  ni^n  «in  tsntpoo  ni-^^n  '^»«1«»  (1.  iip») 
ni«w«h  «»«•i»  iip-noti  •Q^'naV  iw  "Vi  taawiV  onb  r«  ä"»«  vnn  iVi  r'^iai 
•npiiiö  iip'wiöia  w:f*»  »«a  "w  (1.  vtt?^)  «ra  5"^  ö"to  la  «xani  «ipn  rrnö'^'i»  öa  wr^ 
D^öi  ö"yi  nnp^*7  n"^  wn^t^  »acow  n»ioa  *t»«oi  na^^nn  m»ro  iw«  niTiwn 
ina  aroö  dhik  nsoo«  arnsöa  ntPo  önb  «p  iw  b"»n*'  (1.  rttro)  «'»a  «xam 
.'iDi  '*ibnn  mbw  «in»  in»«i  mV©  iä  töo»  i^'ttwi  «'n  oipoa  n"*Ttfi  nb'no 

(52)  Isak    aus    Ungarn,    im  Nizzachon  yetns  (ed.  WagenBeÜ, 
Tela,  in,  S.  29) : 

«bni  *m  n-o  niste  pioiD*'  vtir  «a'nöai  »«»lo*!  ««b  *iok  *ian  pnx*»  '^i 
vw^  «a'^ttöi  5»iötfi   (1  'o  n-w)^)  }T3  i*^«  oib»Vi  n^ittnan  na'iob  d-i^öi«  dt« 
üÄWaa  ni3?obi  nni«  "p^rü  msbaiQ  tei  *iii  «os  b»  'atö  nn  n^o  niaVo  iia*^ 

.obtp  "w  npixai 

(53)  Joseph  Kimchi: 

a)  n*nan  n&D  (ed.  Constantinopel,  1710,  Th.  IQ,  S.  246): 

T'a«  ppnoi  min*^»  oaw  iiö'»  «b  n*iin  ni»«tD  maa  a'^ün  no  •j'^on  ^lo« 
mnw  xsA  t^«i  niDban  oa«  nra«  «a  ^««a  "o  yitr  imi  nV»»  «a*»  "»a  ^  rba^i 

.n^ob  on'noJTD  i'^awi  b5  ^b»  «bi 
■piai  i'^a  n«  la^ta«  ap5*^  Tiaw  na^iaa  it  na^ia  "»a  »in  «bn  ■|'»a«on  *itt« 
i»wö  niabcn  ib  ipji  n^n*»  -]*^ai  am«  -pa  iro'iaa  itö«  ©■»«  ano  ^«  bs 
b5  -jb«»  iiw«*in  ^bcn  ^m  «im  i'nn«  win  b«^»'^  b5  ^iba*^«  ^bon  n'n*^ 
n-inw  ib  iro  im«  -j^»  naw  ini«ai  n*iim  öaio«  inti  i'tin«  i5^  «in  b«*!»*' 
('a  'a  -Tanoa)  n^iin-^  nan»  bai  nn*ito  na«a«  la'roa  a-^bna  ia«X73tt5  iias  iti«  b5 
•1510  bn«  -^afib  n^Tp  "pmiän  »^aBb  D*^ainm  "lOKai  i"in«i  nwa  s'^ain  ibai  b5i 
('a  'a  bw)  ana-'Q»  p  iiiona  mim  «^aab  «"^ai  (n"b  'a  d»)  i-^aai  iin«i  nwa  nn*it« 
nonbaa  airo  "nni  (t  a''*'  na^i  ^*raa  ^'n  ^b  nbttja  «nb*««)  ö*d  nbnn  öaaa  «in 
tn^n  nban  min'»  n  •««'^i  ia  onbnb  nbnna  "»asaan  b»  lab  nb»*»  ^^o  "«533  p« 
(n^^  'a  Bio)  nbnna  p  oa  i'nraa  nsaaai  ('a '«  'ä  d'»oidw)  it^  ^«n  n«  Tina 
rrrm  mon  «b  niabon  bap*««  laa  nri  «a'n»  ny  "ibki  apy»  im«  i-a  p  br 
«a*  "9  t:p  rt;*!  i«a«  ppn^i  rxrm^  eav  i'iO'*  «b  n»«»  «m  lawa  nböBUi 


XX  Belege. 

D'^snöSTi  »»»«»i  iiüTO  rtvi  rm  ^toe  nira  bttn»  »p^n  «pn  r'sia  o-vtä»  ön« 

■»•nas«  nn«b  ni-^w  Ttas  nnb  ananm»  -jVob  bic»  .rroVan  iapo  tti  iVd»  t» 

,in'Di5o  tapb  'm  K'Q  TT  i'^sa»  n^rn«  *v«Dn  »ito  rmn*^^  tor  p  nt  ro'na  -p 
Tii  n*ta  nnabo  rriö  vw»  riK-^a  tmp  «13  m»*»»!  h»^  kVi  i^^^  rrtw  7«m 
ni-^^tt)  nin  ijvtpns  m  rsnia  nr^^  ynntm  ^Von  «^  ns©  m^»  5a^a  ^infn 
n-oa  "^  in  n-aa  ^te  Ynn«  öp  «bn  nViaa  ■o'iim  baa  ^b»  nisisiaj  »v« 
neöa  rm  yn  rro:ü  nvi  «bi  nvi  na5  Dm^nin  pi  D'^aroma  D-^aban  ■nn  -oo 
a'i'npa  V'ttJ*^  mrt  roni  *^3»  n-^a  *w  nsw  D'»ntt»i  m««  5a^  baa  mba  b©  o'wn 
-ö  Tn  n*^a  niaba  n^ö  «b  -^a  la-^b  bam  •^'^w  D">bü'n'»  airow  •»»}  n-a  p*ihb 
Tna-i«**!  ata  ^na^i  •^'ini  ns©  (?)a"pn  v^-^  h»^  anip  nio«  n«*iÄ  "»ski  vw^  «ao 

.10*116:«  "^ba  rm  np» 

b)  *ilban  ^D  (ed.  MathewB,  Berlin,  1887,  S.  146,  s.  v.  tip)i 

DttJ^w  C^  '^  nbnp)  bnan  nnp  dk  ,(ö"a  K"b  rvna'i'^)  i-«©  nmpn    .rrp 
tT'tOK^)  b-n»  nnp*»  (r^^  'b  "^biöo)  ox  nnp-^b  rarvj  ümo»  [dto»  b"n]  lam    jinp 
ty^naiK»  a^  i*noba  öüiibi  «n©  Yivi  »^a  05*^350  »bi  d»*!«)»  «b  drw  i('^  o'ta 
ibi   »r^s^ba  «bm'nai«  nnp*^  i^^aKb  pn  1«  isinnb  0^  nwyn»  rwaanV»  fcnrmb 

.l*i3Bbb  iK*!^^  D'^as  n»»n  »rm  ib  ,nnp 

(54)  Jakob  ben  Buben  aus  Huesca,  n  nianba  ^  (Ms.  Breslaa, 
Nr.  59,  8.  59  a): 

piisttjbn  "^^nan  n«  yitnh  y^x^  «^a  •^noni  '^a'ipai  •nwna  -aba  'inaan  ia« 
niK^pan  baa  "tiasb  ^^pm  a*^b«j«  ^  '»•»-lai  n«  rw«  «b  nw  baai  '«^o  tiaan 

.  .  .  ninbKn  Ti  üw  ibia  -no» 
HK'^a  n^ai  n*>»an  nx'^a  ir  ps  rr^rr»  öniaba  "»a  D^'n'jn  i*>3a  na^iaa  pi 
ainattj  naa  böiai  -psp  on-^bi?  ni-^nai  ^ba  an^^b»  -jibaa  öba*n  öian  riKbm  rr^wari 
nnyi  o'iar  nnp'^  ibi  nb'w  «a'^  »o  *«  i*>bai  i^^aB  ppinai  nrnma  oa»  ^riö*»  »b 
noa»yi  aaT»  naa  p  b»  ibipa  oroa»  xbi  wik  tanbap  «bi  n'wan  «a  *aa 
.('n  'a  5tt5irt)  nasa  •j'^äi  nat  i^^i  ^n»  i*^w  ^bB  -p«  "o  T5  aabai 
rTüttJbi  "f  iai  ba  ^finb  "^sisn  *>a  Tpnpa  twrr\^  -pba  nü«  d«  "rmon  lamen 
■pfinb  "^nm  ■*3«*n  'la  ntt>ni  "paai  aiü  ^nati  nttro  nafi<  yi  "pöw  T«ian  naan 
innttjai  Dsion  ^5'^-n«i  -j^^na^i  •oöni  «^a  •^iiDttjn  iw  iißiob  '^niawnai  ^r^ry\  -pfim 
■üiaa  b»  tü'^«i  ttJ'^Ä  D'^S'^ii?  niottsa  iTtib^ttJ  rribaö  -pb«  ifi<aKi  op-i^  •p'^i  -p^oa» 
.  .  .  pfiöi  mttja  -^ba  inp'^ro  in«  ba  ona  ns^an  n»»  niÄipan  -jb  «ntw 

.  .  .  '^^■»ann    .  .  .  '»ü'^btt^n    .  .  .  •^Sün    .  .  .  Tn«n 
in»-««i  i'tbs?  nrr^xss  d^^a'^ar  naaa  Tvr\tvv2  taattr  *T)0''  »b  •j'^ar  "|b  *^Ka«  •»»^ann 
tm)  niD  nattr  mio  laa  ^'^a*^  Kb  rpawa  iio*^  «b  .pa  b5  ittJi^'»  inn  wpTo  -jb 


•D^)39  WTp 


1  Menachexn  b.  Sanilr,  r*^an)a,  s.  v.  np,  hat:    ttniti    .t'^s«  nmprt   «bnan  nnp  qk 
rrnp*^  ibi  vritatt  rfpnb  prf»i    .rma  Tnn  rmp-»  rvb  nns  wb»  nran»  rwb    .ok  rr^ 


Belege.  XXI 

aauT  *D  ^  rottJB  hi'nü  «a*»  "^d  ^  imrr»  «^int  'inK  snr  s^i  '^»'li  nscini  ('k  'n 
rtin  i'Q^m  («'^  n^a  irwsna)  wwöm  »a  *o  p  »in  «n*^  »o  nn  nV»io  piaa  em 
tiai  nb'nö  pwo  ■n«'^  ort»  ^  -pboV  naAo  »nttjb  pmrr^  •»»»  intt  y»r  «b  ^k 
VnKa  öwo*^  D^KS  p»  in«  »ib-no  pöo  wo-n  iTni^nn  •j'wsa  »»^asn  -[bon  *iaK  p 
'Tna'*!  an»  ■»©»  yr:L  in  n»  nTin-»  üq»  r«  nna-^i  tq  «i  ö-ns«  aaüsn  cpr 
n^  nb*^  pnn  ^nn»  -«a  (':>-'d  n"s  s'^inn)  ^kx  wK^swa  •^nnp^'i  nas  tna 
(y/n  f^  Duj)  iKn©»»  b:>  "jbab  TV1  n«  n»?n  ('a  'a  '»  ^«1010)  'nb  i^w  »"»aai  V»iwü 
•^bo  wvib  D'^öattjn  te  i»  loatt:  nbmai  ('s  n  '«  n"n)  Y»n«a  naa  nTin*»  w 
•Q  n:p  rta*i  T^a  *Tfiiön  ppintfi  oa»  ono  ^iiö*»  «ii  b^'^ö'^a  b«wi  T^xp"»  t'aai 

xMp  th  »Da  ir  imsta  iiam  i^n^  0^*0^:3  nb^n*^  n-^xa  «a*» 
*vto^  «b  -o  n*!««  «w«  -jnsawi  -[T«q  *in«'T^35a  "^an  boab  TiKa  "^-»«jn 
153WO  «bi  ib  ia*DÄ  «bi  "imsbap  «bi  irb«  «a  ^n©«  aan'^wa  nt  min'»a  öaü 
-,•»«  -o  n3>  i3bai  nooöai  im  na«  •j'^ai^n  im«  br  "»a  nna^n  »msa-n  «b«  ibipa 
torrtv  *iBDo  ni^Kna  -j^^b«  'T«a  m  ba  b5  naxo  •j'^ki  nat  -pw  iü  T»6n  ^bxa 
DiTnn  nTi  Dn*ia«  110«  n^iizwn  nt  nnbin  öi*^a  *^a  öa'^b»  -paro  «^a«  'n»«  nttrmn 
11a»  iw  Vrt«ai  onb  n-oa  s'nbian  ba  n«  aiinb  nbio  «ini  y^ucn  ba  b5  -jbxa 
üBtöai  onb  n-n  ppinoi  K*^töa  -j«  mm*»  üattsa  "jbxa  Dnb  nm  vA  i©k  o'^ai  O'ra-« 
•p«n  baa  «:£'^  ^«k  tvarp  in  ma  b»  inibnb  oi-^n  1151  a*^o'»n  ba  anb  n*^n  r\ 
.ttpita  C)iö*>  «b  D-cn  djqiü  niantj  baa  iü«  ornai  obna  aiia  oyaa 

(55)  Mose    ben    Salomo    aus    Salerno,    maa^  (Ms.  Breslau, 
Nr.  59.  S.  258,  ff.): 

nnp*»  ibi  nb^nö  fcö*»  "»a  15  rbai  T^aa  ppnai  niin'»a  aao  nio*^  «b  aina 
Da-^iai  "»b  "»a  nai»n  .D*^aa?  nnp  ib  "»a  ö'^naiKi  rTö*^  b:?  d-^iidq  nt  nan  o^nas 
•^ai  »"^Rn  mi«  «la  naJ  ppn^i  nnin*^  aaioia  "[bxa  niTio  iiD»^  «bio  '^'«1  n^n 
itt»Ä  •»«  p  bs  ö'^ana  onuj  a*^«aaionn  laboi  iKia  aiip  an  iw  nmn-'  niabxa  n-ib 
nnftna  n-n  an  ai-^  baaio  bba  •pfio  iba  «b  «in  «»a  -nsi  i-^bs  piDBn  nt  iTax-^io 
on'^  ib  T^»  -nn  ninb^n  b5  n"Ki  dik  ^^aa  nRi*^  nana  oipab  aipaa  iai  5ai 
niiniQ  öatö  no*^  «b  «in  -[a  «npon  '^  pi  .abia?a  in«  'us  «bi  min-«  aa?  bba 
lö-'b!  Bin  -^aa  manb  anaaa  B'»Tca«  mm*»  n-^aa  i'n*^  im  111  baato  b"i  ppnai 
annosb  naa  anb  ipbn-««)  aawi  "^ttSKi  as  anipbnbi  aaiobai  an-^e  aatoa  a-«nian 
i«üi  •'«aiaiön  »^aba  ptai  niban  -jata  ci«i  am  bs  atjaißn  ni«iinaB  "^toäi 
15  nTP  pi  a^ita  aniö  a'^aan  am«b  maa  a'^pbin  ia«tö  am  «in  pi  .a'^aba 
ibap  a-'aajn  baua  laiba  a'»a5  nnpi  ibi  .m  p  n'^an  «im»  nb-^io  «a*»  «^a 
nani  'n  n«i'0  in-iini  ainaiö  laa  it»  ba?  b«n  n]»»'«^  nixbßan  anb  iniaba 
laib  baia  iian  .nt  br  niiia  ni«iaan  '^ani  (1  'a  «"^  n-isia*»)  i'^b  oaioa  71« 
110*^  iKiaatö  anal«  an«i  Txr\tv^  aa',öa  nn-n  la««  anai«  an««:  an*^iai  "^sb 
aanaib  la«  -|i«  niaban  aiDüa  ib  nM»»  «b  '^b  niaba  iia?  anb  n-'n*»  «bi  niin'>a 
a'»*^pna  iai  oa©na  rtmtw  ntt:«a  ibia  «in«:  in«  i«ia  is  iio*»  «b\o  piBBn 
«mö  m«  ia«  laai  .n*^«i  aanaib  -p«  pb  ptnnai  bsan  ■]«  10  T^«  niaban 
b«ittra  in«  aan  ib  a'^n  vtö*^  b:?  n'»«ii  tai  nt  «ipa  «*^a*^  «iniü  lam  bbaa 
B"a  y'^^  n'Mpv'  qiai  ©«ia  r->n  ti*»  a'^^as"  n"np*^"  p  iai«  nn«  p  bs 


XXn  Belflg«. 

•na»  rtns  fm«  ■trö'vi  D&»nV  -p»  wpn  yiwi  te-»  nbr»  i6  •pV»  •ar«  "«ta  te 

(56)  Joseph  ben  Nathan  Official, 

a)  p-föh    rroiiDn    (in   a"W30l   mt«a,    ed.    Brainin,    Heft  IV, 
Berlin  1899,  S.  24): 

[a-taan  v^^  ,Dta-inri]  to  •oaöi  n*nba  rt'nü  »n*»  "o  nj  rrm'«  aa©  'v»0'»  »b 
n*^tt»  btnttnb  rpti  »b  vaoxt\  »rnöa  [•nrrb]  (b»*i«rb)  nnpb  icnan  wrüa  tv^  ts 
■^ba  ^ixaTDias  nbarnüa  "^ntm  d-r^  »•in  nisni  o'nn«  D^a  Aix  ,[-jVa  i«  nmoo] 
ö'ViKaa  ■Mni'^  rmw  rmwan  Tattja  mca  ^ba  "ob  nvi  «b  rmn'^  -^ia  n'pTX  r«  Vaa 
-pan«5  Dina  rmnnj  oa«  •nö*»  «i  ü*i*>d  »^nw  p»  .•nxisn  njra  oTip  rwo 
*^y\T>  ibVnai  ('a  'k  n  i«)  ö'^-«n  •»•lana  aipa«  laa  niüaai  na^a  ni  n«a  r^rr 
o'^ba^ia  fWÄn  ^i^nwa  naa  (1.  n^rjn*'  -d)  rmn'»')  . , .  tpr  [*^ab]  tniiDa  njri  Ta« 
b«]  "ob  nVys  •na  (^a  'k  '«)  o-^swai  (a"*'  'i  Dttj)  naton  nainai  ('a  'a  ^onaa) 
«''xiah  *m  mn  biK«  niaiaa  Da  ,rhy^  trrvr^  n  "naK^'i  ["a]  wbrh  nVnra  [»»»»rt 
•^ba  »m  Kbtt)  ^vte*»  «b  ittib  nan  .-jVa  nwsa  i'^^ki  (^a  n  'a  Vkicü)  »r*^tre\ 
mD5»io  n»  "»saa  isaßn  «b  na:?b  nai»»  -jbab  bwa  ,iba  rrtTno  n5  "voai  birta 
(n«)  »o^')  rrt  '^b  n*«*»  (n"b  n"5  D-^brnn)  taim  «vn  "niatai  Vinai  -jba  -jn« 
•«  ^  ^r\V\  ('j  T^ö  'ö  dw  d»)  na^  ^*ia  ■jna'«i  cpr»  bntö  o«tfn  nb*«  pwa 
'T^a  (!)C)0'n  p  tD^B«a  rrmo  b*^««  annaw  t^i  a-insi  nb'no  pwa  »püw  nb^  «a"» 
C^  'Ä  o  'a)  b«iatt>  'ifiöa  aircttj  laa  •o'^banb  hvrm^  ba  '*ö»3o  ö'nDS  nnp^  iVi 
na«'^')  [nbr  T^b«  Ti  ta«'^i]  n^m  *^^5(a)  nn^a  nby«n  [^a«b]  Tia  tn  b««^ 
■jbab  TVi  [n»]  dw  'in©a'»i  »rnm  ■^s«  ■j^a'^v  [ronan]  naK*^"»  nb5»  ro»  [th] 
r«  'D'^ba'^i  ('R  n  öttj)  nnan  [^in  b«]  bK^iio'»  •loa»  ba  nxa'^'i  ^nsa«  nwja  *trt«n 
»aia  nio*»  «b  min*>a  oa»  ^w*»  «b  nn«  D5o  .vr^^pnx  niba  ns  iniaba  -jüarj  th 
i'^bs  Dip*^  «bttj  nibttra  nniaba  pbnbnw  rmn^^a  nab»  nnaba  t^kw  rnirt^  bwa  mro 
("^  K"^  n^^stt^)  niaa  innisa  nn*>w  ia  aina©  rr^ttjan  -jba  nb*^»  »a»»  ^  ny  pw 
D'^'ia  i^'b«  D*^ar  oab  naia?  nio«   •^"^  10*110  Kinn  di'^a  n-^ni  toi  d*^:»  mp  ibi 

.(DttJ)  TorrT» 

b)  i*^ran  nianten  (Ms.  Breslau,  Nr.  29): 

na-ifioa  'n  -^ba  nj  on'^B  r^Bi  nbKion  ir  n«  oTiba  ■ow  m^i«  ib««)  m«  dt» 
banbüaa  ■j'^fi^  ^3a  f^rnb  bia*»  «biö  la^^aiD  br  naia  «b  dr  obia  ö-nw  twao  Tiaw 

.■^•nsian  b5  wa  -jn-o  b5  «b»  taa«?  'tiö'^  »b  aTo  «m 
•va  a"fi<,ap»'»a  iiax^niai«  iKttJa  ik  apj*^  on«  i^^^a  "^Ka  «b«  anb  Tawi^qOT» 

Kb  dbija  a"fi<  on«  apma  "^k  5"aa  a"«i  nb-nü  bc»  "o  ^  öatö  iiö*»  «b  aToi  "«n 

ü'n^ttj  laa  oa«  -iid*>  Kb  otüsn  *iaK  ib"*>^ni  .luro  ^ttr  «»"aa  in-^ban  b5  anai 
i'^bJ  ^la^-^  «b  T«i  miöa  nb-n»  w^  ^a  'la?  min^a  nyi:2^i  bpa  -»•©•^  ah  nwibo 
.('^  «"*!  n'^siü'i)  maa  inniaa  nn^ii  a*^naT  ^iba^  «ini  »aw  «av  bp  aw  ntf 


*  Babbi  Jakob  d'Illeflcai,  oder  richtiger :  n"i"in «» Rabbi  Joeef  Mekanne. 


Belege.  XXITI 

T«  an»'»  ow  »wibo   (n  vö  o-^inn)  oVwb  ow  vb  nb«  mi»  npb  «b  «ps 
''WD  ns  rmmo  oa»  *nor^  nb  p^osn  -p  «nsb  V'ai    .("^"im)  dbw  n»^  ipiö'nD 

.(ow)  T»  Ttrwa  fbiTj  "potaiono  wd  rowBroa  top  yrrnr^  "pKi  t4w  mw  itfite 
avon  TttT)  »bni  vtir  nt  i'v  nb^mw   "nöKn  ^w  n"^b  •rntt  in»  ■rowo 

(57)  Nizzachon  vetus  (ed.  Wagenseil,  Tela,  III,  29  ff.): 
a)  Genesifli  49,  10: 

riTttT^"  oatt)"  nio^''  K"b  r'Ä'^3  5"*i  r:"io  w"^  «"b  T^n  i^s  •^ixa  iraittsn 
nb*^"  jöv  ö'/j^ri*^  ytts*»  to^iT   ,ibY'  r\\r^"   »y^'  ^^d"  ns"  Tbav  -paa''  ppnov 

//tsToj"  n"npv'  ibv 
Vttp  btD  bnwa  DA")  rrmri  oittso  n-iba  b^m  Kb  '^^b  rmrr^  üa»  *iio*>  «b 
D'»Äp  nnp*'  ^]>^  rrnma  ni  nb'nö  Ka*^  "»d  "la?  rtan  i^a  hriöooa  ppüno  mvo 
.('a  'n  na^^o)  n  in  btt  nbrai  lab  i'iqäi  0*^*1  d'^'ü  "obrri  avo^tt 
pn  mvi^  n-ob«  ptdäd  tk")  viü-^  vtt  nbittja  «a*»  «^a  nj  ö^noi«  o'^a'nani 
•mo^  D-^w  ibnp''  i*>bK  d-^o»  nnp*^  *i  ^ixaiKi  tmFv^  niaba  npö»  vio*^  »aura  r^^'^ 
•w  rmrv^  nnabia  rtpofi  «b  »»ai  ö-^aia«  on  Dirnai  -pna  "»a  •»nanian  nri  ^n^^b« 
»b  -»sü  jT^aa  "o  mvi'»a  -jbxa  n*^  «b  "pttw^n  n*>aa  trm  vppn^o  «bn  vä-^ 
nafi^ra  lat  nvi  D'^cinn  ö*»'^  "na  "obia  nnn  Tn«  o*c»»  a«  *^a  bK"ttt3*>a  -]bx3  n-^ 
•^a  ns  rmiTs  rroba  -iiö"!  »b\ö  miüvc^  yv^^  v'izj*'  ^ibiatü  is  rrnn*»  ^bo  •wtts'tso 
«a*«  "^  *in  1600  iiBKW  na  oa^i  ,v'tt5'»  b«  laöb  nb*^  pa?  na  Tiari  ^rno"»  «a*» 
nan  bK-nü'»a  ^ba  "nia?  nvr»  «bi  piöB-^  t»ai  bK^ü-^a  ^ba  -pba*^  yts^  vm  nb^i» 
(T-^  ya)  atrial  bK*iü'*a  ^ba  "pbab  Tro  •«  •laÄi  «a*««  m  n«  »Tiaa  n'^a'V' 
inn»  "^nattm  oio  cnix  ^tmn  ^t»«  wacn^n  baa  »^a«»  n-i^«»  n«  pp«  •^a«'» 
:wyin  iro^D  . . .  b^a^nn  ^ba  ^ba^  p-^ns  na:£  tnb  •»napni  . . .  la'vi  nB'i  inia  ba? 
rnir  by  ibbn  niK^npa  ba  «bn  i^^b«  i^ia«"^  d«  n*^ni  ^ntsab  Tow*»  bK'iw'»')  min-^ 
ba  »ibn  (ö^i  Ta»«n  •j'^asii  *)k&  b"i)  «in  ^baa  ia«n  "nnai  nnin-'a  «a»  iwaana 
•»'ID^  öin^*^  ia  Ksan  «b  (n^b-ya  yt)  »pib  bttsi  (r'ir'K  k"»)  öi'^'ria  bus  oin^Ti 
apr»  15  'laibfi  tibv!  '^a'ibB  *^aibB  ^nbin  •'aibB  biK*^na  •p'^ba  i^a  aina  pü  bba  ö*»naT 
Cjbt^  bö  "Da  1Kb  Y'tö''  D«  öa-^iaibn  o-^ia  bw  n«jK  laiba  i«*na  dii'^1  cpi'^  n«  Tbin 
niTinb  -(b  lo*^  p  dk  lon^a  nn«  tpi'^  in«  dxi  oiba  nr  Din*>a  Vttrb  ib  i*^  a"»  n^n 
arro  «n  twi  piia^i  n*nn*^a  Katt5  n^2*n  -p«  'i*^infi<  tön^^n«  «b  dki  pK  ib  n^nttj 
m  bü  'pa'na«  'la^'xa  »bm  ni:ab  ya^^  bKittJ^'i  nTin-^  5©in  T^a-n  ('^i  ö\o  n^an*^) 
ntin*«  ib  na»'^  öäi  ,nyi«j«iaa  ini^  bKittS-^i  rnin*^  lana»  laainai  labab^io  Y'tü'i 
a'^na  «ni  noaa  ö*>attn*^  um  V'ttJ'^a  na  d^a-^DÄan  an  m  pioBa  a^^iia^n  b»nü">i 


1  Virum  Slaiiae.    (Matth.  1,  16). 


XXIV  Beleg«. 

iü  rnafit«  ö»  dpi«  *^nmn  ■«»  mriKn  Vaia  isks  tf  *w»  rw  ]op«  -»a^i  (o  wö  ow) 

oa«  'iTO*'  Kb  ormai  •^Bb  pTOBM  cpo  irtn  .Dxapza  »r^apn  T«n  tr»iTi»i  mman 
d'^ppina  »b«  D'^aVa  itr'«  «V  D-naÄi  imma  o^bo  •»»m  0^0»  «m'w  prrmo 
d^iaani  D'^ne  a-'jrnea  iias  (n"*'  »"a  ^lanoa)  orvixroaa  pptroa  vao  u'^/wq  bttb 
•^aßb  «"»aan  rr^b«  n«  oab  nbiw  •^33«  nsn  o»  vnb«  •ü'iTn  nVmo  nawA  Va« 
(^a  'n  na-»»)  a'^an  ö-^a»  mp*^  iV»   (a"a  'a  *o«bo)  fcmann  Vron  ri  dt  «na 

.apan  nnbx  n'n  bm  n  vi  b«  ribwi  "ob  n^ixMn  o'^n  D'na  xAm 

b)  Exodus,  4,  13: 

«Ti  *nn  na'iün  ^^row  pn  b5\ö  a-naw  (a"^  '^  moio)  nb»n  n  tc  nbw 
niü:>b  •'lÄ*!   xm  'naiba   (t^  dttJ  Dtt>)  «vi  ^na'f  *>a*7  is  'lai  C}«  "vm  a'^rai 
piöBH  i*ODnoü  mal    .ntP  natia  'tn  "nan  T^a  «"wn  «b  pb  i"tir»  »bi  ■arui''be} 
nb'nö  «a*»  »^a  ns  apr»  *ia«ia   nbitöa   «in  »o   rtm  b5  nbün  *n  «a  nbo 
■^anba)  a'^rona  in-'b«  m  h"^  nbiwa  nbaa  m  D-nö^^fia  om  (t^*»  o'^a  tvotara) 

/nan  «-oan  vnb«  n«  aab  ribw  *oa«  Man  (a'o  o 

c)  JeBaja,  9,  5: 

nam  dtp  b5  *na«a  m  •'a  D*^3'^art  D'nai«   ('n  'D  rrwa*»)  isb  nVi*»  nb*»  "o 
a"«  Tobaai  nn  «oa  i-^a  wmo  atia  pn  nta  «bn  Dnb  a*«n  /"orr^oa  V^) 
nb-'ü  «a»^  -»a  15  nmrr^a  oa«  ^iiD*^  «b  o-nai«  dm»  m  rw  m  ynrtto  DrmcsT 
nbwa  b"^   nb*^«  «a'^  "^a  t?  rmn'^a  rrobai  riTm  ptdä*^  «bw  pnDBn  T^nw. 
Dittnpn  ttmp  «laa  ia«  p  p|«i  rnvr  n*^aa  rrviWTi  n'oban  piDBn  iki  Vttr  mn 

.Tn  KDai  rvoba  *iwd  «b«  T»aa  la-w  a"»  Daimra  nwr 

d)  Daniel,  9,  24: 

•^^rro  piDiD  •)'»««  p'iDD  •poiy  Dn  .ib  -pKi  »rnoa  n^ia-^  o^npn  anp  «aa 
n^oabi  a-^na  (Y'a  'ü  bx'^si)  '«  piDsa  «b«  m  p^Dö  «xan  «b  bw-^ai  •tbo  baa 
D'^ttSttj  D'^raiun  «i^^nÄi  (vo  du)  dw)  aTo  isaa  noab  "no^b»  piD^ai  o'^inp  «np 
«a-^ab  D'»iai«i  in«  p^B  D'»piD»  "^swa  •j'Wö  am  ib  "pKi  n*««»  n^ia*^  o-wn 
3"«  Dnb'iKa  Da'^ttjn  ,n'v\rr^  *m  n-oa  niaba  piDfi*^  (lan'nöa  b"^)  nam  dtp 
l*«  DibwVi  n-ittjan  nanab  o-'nan«  an«  nn«  piDBattj  ni  n«  m  am-ai  o^nmo 
Dbw  151  nnra  npnxai  ofiiöaa  n*WDbi  nni«  i^onb  inabaa  bn  "m  «Da  ba?  yp 
bar  -p«  1W1  ,iniD  «b«  yo^  is-nä  t«  piDB'nö  D'nai«  an«  i«ai  (1  '0  n^ano^) 
■mv  nun*^  niaban  npDBa  vw^  n«*^'  Diip  «bni  rr^  ipvco  na  TODnb  an» 
*n5i  ,yr  niaba  •«  ba>  "pi*^  Vttr  oa  "«a  "jt  niabab  m  D-narnn«  na»  ot«?» 
a-^n  fUti  "invn  ia«^  ,*na  1«  *'b«satt5'<  1«  •mn*»  b«'^3n  nvi  -na  Dnb  b««ni  amn 
n«naan  aiip  'laa  -^a  niai«  1««  b5  1«  b«"!»'»  ba»  it  nwiaa  b«r^i  na«  «b  nab  ib 
n«  öiBWb  n"apn  «in  a-^ttjnpn  »ip  «aa  b«'»3i  ia«  "pi  ^b«nBrn  ^ba  rm  tu 
■[bab  n  n-ni  miüa  aiüi  abia>a  -jba  ai\o  «n*'  «bw  aanvnwa  wa»"»  t«  jnwn 
^(vn  ntf^  ^  n'^a?»*^)  «inn  D^a  nab  (m«ax)  'n  aawai  Ca  Y'^  n-nat)  "p«n  ba  bop 
naib  ib  nvi  i3nin"»wa  aamn^üa  rav^  ia«  nab  "mn^  b«^i  trrtm  aa"«iai  "«Vi 


Belege.  XXV 

e)  ib.  S.  190: 

a»  Dh  no««  rvniXQ  nbTm  cnb  Vwoi  ti  b«  •»»  naup  «V)  •an'»  nw  . . . 

(n"3  a"a  o«)  ^itswi  viivq  ^  'lai  it  'n  «bn  D'mnai  i»rm^  apy»  nowai  ina  «^ 
rtSK  'wi  D'«oTi  Dn«  a"«  apy^o  on»  d«  'w  aps?*^  mni  rtanKi  «np  i-w  ttnw 
önp*ivi  fc6i  taD'nv»  M'naw  ^9  o'^pttJi  D-^sawo  Dr«  «im  oTprobi  nbioab  onma 

(58)  Jakob  d'Illescas,  üSf^  "natt  (ed.  AmBterdam,  1724): 

•wjte  rta-i  i-oa  pprra'»  .oawn  rmn  •nm  ob^bw  'w  rmnio  oa»  itö^  wi 
nb-nö  fcd'»  *o  *tp  .d-'ba'na  (t  h"3  a"ö)  o'^ntüinaa  (1.  irtTo«m)  iio«  im  mbaa  i'^n*' 

.o'^s'^ab  "itfjb  "pa  rm  d^m  "^aa  i'^m  t^i  rr^ttJc 
.o'»a'^ab  n»ib  foi  Mt  rn»»  ioX3>  nwaw  naao  5"*i  d"io  wcian  »b  man  ■^nam« 
ma^'M  "nöina  d-n»  nnp'^  nbi  "o'»  mvrni  oa»  "nio*«  ib  d*^3*»ab  •wjb  Toa  nn 

.i"iD*o  5'"i  o"*»  »'"»  K"b 

(59)  n'Tjnn  ba?  ns^s  •»toinn  (Mb.  Bodl.,  Nr.  604,  8.  61a): 

«Vttd  d^o  la-^m  oa»  oVüWi  nie^  yn^po  na  rrTirTna  oa»  "Vio"»  «b  «"^ 
,hV»w  «a«^  «o  13?  'IIb''  «b  b'^'n  ''^irüh  "»"«^  la-^^m  i'^bai  -j^^aa  p^nw  »"«a  [-ö*^] 

.V'ttro  3>"*i  o'^^a  W*^  K"b  ,d''WT^  v*»*^ 

(60)  d*^apT    *inri,    (ed.  Livomo,    1840,  S.  23  b;    ergänzt  nach 
Mb.  der  Stadtbibliothek  in  Frankfurt  a/M.,  Nr.  112,  fl.  88  b): 

las  «in»  («"a  ^a  n-^aT^)  lean  •nio  laa  n^ift*'  «b  «nia  .n^n^a  da»  tö'^  «b 
«an  nn«i  laa  p^n  iwb  «a*»  ,nb*^ü  "pöa  a^^n»  n:?  .nb'nö  «a*^  *o  nj  tifian  -nbib 
«ai  pi  nnian  oTa  bna  pisn  -^b  •|'«i  (V'a  Vo  n-^WKia)  dibwa  7»ma«  b« 
Y^%^  «Vi  Trif^  «b  wnnBi  ('a  'o  rry^'<)  -pöa»  "rw  «a*»  «b  (t  a"a.«ip''i)  "indi  »atün 
n4  Tnabi  '«01  nb^  "pioa  WQ^^  nai«  «vi  pi  nVio  püa  üd'^  "d  ^  nmn*ta  ^ba 
TTt  rro!Q  maba  "nno''  «b  laa  da«  mö*'  «b  «'*i  .('a>  'd  n"5  d'^bnn)  n^aa?  *ma  'VQ'n 
n^wan  nÄ'O  nn«b  Wai  n^^iuan  ^ban  nb'nö  «a*»  »o  ns  .bi«tt>a  iöü  laa  *n«b  nan*>b 
laaa  nott?  d'nai«»  d^^a^nab  nawn  nn]  .dbwb  nid''  «bw  «acaa  «in  ^rt^i  p  n^wa  *»in\o 
min^a  oa«  iid*»  «b  d*nai«w  amnaib  C)«  anb  a-nijnb  «^^i  n-^ttnan  «a  a"«i  naiban 
•UV»  «b  p  «nsb  -ps  «in^cian  v»*»  la^^-m  nV^w  «a*»  "^a  13?  i'^ba^i  •j'^aa  ppnai 
^"ixp  tinip  n'nn''  iba  in-^pixa  naiban  nnd  •nntü  ^nsb  ni-vib  nivr^a  naiban 
«a*»  •'a  T»  in«b  ni'^nb  iid*»  «b  laib  -px  lan^ia  b5  «b«  «^aw  n-^a  :poa  «a» 
iai  oa«  yw^  «b  «"1  .■«n«b  nama  ni'^nb  'no'^  «b  ymh  w^a  *^  «^ani  i"»'* 
«b  «'*!  .woba  ib  ai«p  t«  n^ttnan  -jba  ir«m  nb-»»  «a«'  'o  15  *iyi  dbvb  iba 
wö»  daoa  'iba  nb-nö  «a»»  «o  na?  b«i«r»  ba  b»  ^iba»»  «b«  mm'^a  dato  iio'^ 
p«  b»  d'ibiaaa  la'^siaw  10a  mb  m  a'onp  nb-nöi  datm  tn  nr^  niaba  npbna 
rnin-^a  da»  *nD^  «b  «'*i  jipbna«  in«b  "^wä  iba  tr^To»  nnp*»  ibi  a"ai  b«i»'> 
la-nnn  rtai  ina  p|D«inai  «•««a  «Viaa  d-iia  ly^^tn  da»  dbwn  niai«  pip»  na 

.nVno  «a*»  «D  na?  laiia»  tio^«  «b  b'^n  V'v» 
nb-no  «a'"«  niavi  '<»«na  i"»»»  lana  -[«a   «ip   qdi'^   "^aib   nnj*  T^a  b«» 


XXVI  Belege. 

n"W'  »ajiani  o-nai  nnp  p  rroin  »«vt  n"nn  -ft-i  nV^  «a*»  "ja  nati  "»»«n  np 

[.mma  vnöTi  rrnai  Tftx-«»  T^^mlb  D5tT»  "ite  o":»!'» 
Za  Kap.  X: 

(61)  Abraham    Maimuni,    Gommentar  z.  8t«  (Ms.  Bodlejana, 
Hont,  Nr.  166,  8.  44  a): 

oawVK  p  do5«  rrip  '^vcn  "r^n  •^a^-^i  nn  p  nisi  [lo]  tan    .nVno  «a*»  «d  t? 
•{•on  mwb«  «nn  aorai  diinab»  ^fip  rr^by»  -^röoi«  mwoi«  pp  ntei  p  dpi 

nib«  (?)  »aan  tamaa  »ri«  br^  Di  iwa  nn  ^Va  iap  «ain^i  itwr»^  fmro 
p  130  dnasfi  '»nKstab  kqk  .oaun  htnosn  n«  t^»!»  Vaaaw  n^nta  -nori  ^«1 
1«  ib«p  rt*^  fia*«  ^  T5  'sp  •«  n-^b«  iKttjab«  in  b^  -nron  inr  t«  ^A«  enn 
1«  b«p  apyn  nb  "pnonaa  onsic  «^ib«  n'^ajaV«  •'ia  top  od»  int  ip  ^Vobti 
ntMb«  n-infi  itipb  irT*w»«b«  roeo  i«»  nVw  «a*^  "d  •«  nirma  oaw  -m^  «b 
rr«»Ä  naia  "iKn  -15»  n-^aa  w^  rÄn  b«iT  bap  ab»  d«pj  iV»  lör»  "jub  ftrra 
DnjQ  ^bob«  bw  ip  n^b  nn-vi]»  «)•*  rnob«  n'Hn»  fne««  DnaK  •nb«  »np^bb 
•«aaa  bitVinoÄb«  vnrt  .ai  nVn»  Ka-»  "o  nj  ai  tö*»  «b  np  nsi  kw  n^ic  bap 
«b  Dibpai«  'vo^ma  wart)  «b  «rr^bwon  p  twaö  waa  mrti  n-obo  oaw  i»  •*» 
Dna»  na  tanpbsn  aabi  tni  na  T^xinr»  onnsao  V»bnbfic  «nm  pbi«  td:p  -«tr 
ö^'^aab«  ■»»  nn-^ro  na»  •ni''  «oa  nn'^a  »na  ■»pbwv'  ma«  n^mb«  ••  ni'»  «b 
waa  tr^i  niia  nnnw  •«  ^b-n  :pfii  b"i  «nw  p  D"im  .«na  yman  o4nnbw 
■^b-ii  nnB«»Q  na  (?)  n»  annoia«  '^'ib«  nipi  ansn  p  ai'n  .nbosn  pb  pa^ 
na  «bn  ^bab«  a-^ip  p  «b  n^Kbib«i  Ab«  a'^ip  p  oa»  nnö^  »b  onb  «abp  «a« 
^bob«  bp  Db  1«  ^b"!  p  dtV«  «abp  ^bab«  a*^ip  p  ba  «b  dnbp  i«!  ünasn  «oa 
wa  [i]b«p  [i«b]  •nonaob«  n'^ab«  '^5'»  p  «»b«  Tvnb«  •«  •»  mvn  boa  •«  bsna 
annbnn  ]>«ppa«i  wr^b«  -jb«  b«"«  bap  '»a»  n'D  ^«  •*  %*t«ü  ittr  tjä  -ni  ^bnci 
onb  p*»  obi  '^aw  m  yn^  vw«n  n-^a  i-d  ^n-^b«  p  ^bab«  »opa«  O'^b«  onb  «abp 
a?«opa«  TPa  -^a»  n-a  *ia«  •»»  «b«  ^ü-^  ob  ysm  n^i-^a  •«  «bi  mvr  •«  «b  -;ba 
ob  "^iba  on*«  Q«p  mq  na^n  "^ba  p*^  ab  '»aw  n*n  b'^«n«  •»»  osai  "j-^n-ab«  p  ^bab« 
aa-i^pn  «aai  ^'n«inb«  ^bna  nn»  «aa  rrtw^  aa»  p  «bi  nin  n-a  p  «6  op"^ 
"{b-ia  no«*m  na«*Vin  p  na«  •j'nn'ob«  i'^a  oa»  nio'»  «b  ibwnn  •)«  »»b«  rrmÄ« 
«aa  n'»'»ba  •'«jx'i  p  na«  tv^t  ina  •»•ib«  nibab«  «-in  •*  öaw  ^o*^  «b  •»»  iro  Ätna 
b-^bnb«  «"nnb  ]^nn  «"im  .an^-^ai  d'wüab«  p  nrba  «^»«n  nna«  w  b't  'aanb«  bsp 
■«b«  ^oBab«  rrt  b«p  ,nb'^»  .«nb-'xnn  aa*»  ftroa  ^m  a*n«B  i«aa?  «b«  tttp  «b 
-looab«  b«p  ,d''a5  nnp''  .Vt  -pbwb«  las  nbib«  00«  in  nb'nai  nb  TibK^n«^  p 
.aiaJttsb«  rtp«ü  1«  awttjb«  *inp^  n-^B  «tob  npi  n*^5a  «"im  bnp  p  npnw«  aianob«  :wur 

(62)  David  Kimchi, 

a)  d-^cnttjn  ^0,  (ed.  Berlin,  1847,  ■.  v.  b*»»): 

y  1«  niin*^  üawa  «inw  nri  bjp  n«iaani  laa  i»n^''B  ^nb-»  «a-^  -a  ^  b-^ü 
•»pto  rn^  nb-^tt)  lunio«  •«  bs  ci«i  (fa  n"a  o^an)  nn*wai  püba  «im  rrwn 


Meff«.  xxvn 

n««w  trbiBDai  Y'obn  •naa  D'rjnw  'owa  rton  rot  ^•nia'ii    .in«  py»  o^n« 

möVw  Ort  nan  pr^n  rma  «in  n^V»  d«n  ,b'^b»a  anw  (k"ä  t"fi  dtt))  rro«i 
13'^a^i  .pTipm  pbna  lanaiö  ito  onbui  Don  ma^  Din  *mü  in«  i'^ji  d^w 
tca^  nsp  •noin-^fii  nb*»»  bip»n  du)  tsna«?:»  rib^  w^*«  Vt  «ni]?'  p«  onnsK 
fn5  ^na  nna'n  tki  iVü  pwo  ttjo^  •ra»«?  iod  tn  -^Vo  nn  tm  "o  nVn»  7p 

.('T  'ö  n"5  D'^inn) 

b)  Kommentar  zu  QeneBis,  (ed.  Oinzburg,  PreBborg^  1842,  S.  89  b) : 

»•^anw  n«  no»5tt3  im  nt  ira^i  D*vtt  öa«  W'nb  D'^bwiön  ■^'Yi  yy\  laawa  di« 
Tniabo  oa»  (n  i"^  n'Wü'^)  d'»itty»  oaiö  na»  -pn  ('a  'n  •*»»)  vro  *ntt)«  anm 
nx^rm  nn^bttni  ^•atco  1»  rsa«  b"n  ,n'^ban  •j'nM  ppin«i  .(t  n"o  D'^bnn) 
«b  na«i  D'^pinn  imaw  -«b  ppvra  «npa  bwionn  (t"3  n"a  o-nan)  n^ba'i  1*013 
nb-itt)  »T«'»  .Tn  V3>  nt  ^^«1  "iba  rrswo  ^rfi^  A  n'tt'^  ns  rrvar^  mrm  •nibn 
ibw  IM  nbw  daini  n*notjn  V>t  da^mdn  nni  .(do  d*^an)  nn-^btt^ai  i^  "oa 
*w  niaian»  "^  «a'n»  *tp  nb-no  «a*^  "«a  15  (n  ifx  pn»  0«)  Y^aa  'p^  n'<^'^ 
'p^  dw  ,nnp'^  .^r  ^b  inKW  n:p  nro  nt  np  ^rrttA  ntfi«n  d'iKa  nt  pn 
d'^d^n  "^a  idi»  (1.  nrojn)  n*na:Pi  ntrowd  dttnn'^i  (t"*  'b  ''b\Od)  dfi<  nnp-^b 
tn'Wdn  ibdb  pw  bai  ninb  nt  n'ni  viix  d^^w  T^b«  d^dttja  rn*' 

(63)  Leyi    ben  Abraham    aus    Yillefranche,    in  tH>  (Ms. 
Manchen,  Nr.  58,  S.  11  und  24  b): 

ii(iad  Hin  '*on  nTin*««  oa«?  nid*»  «b  rtoKa  nidiwi  »npfi  d-ina«  nd 
naai  rfn  «aw  •»  nbnn«  mvTna  dp  »b  nan  -«a  -i«ß«  •«  iowte  "o  ndßnn 

.  . .  an  idt  Vttr»  -«fib  mn  n'O  mabd  nnd 
lanad  pi  »dbs  ns  dibpai«  danri  pi  (L  'wb)  a?*ib  nid'»  «b  ttr»a  ntbi 
nt  i-^a^^ai  ^n  a"*^  nbnp)  d'^nbn  inadi  pi  d^a»»  -»a»  b5  d^bb  natp  dannb 
ib«i  bKn»**»  nia«  tia  •»a©  nba'ne  na?  «a  nn  p  -p«  («"»  n"b  i-mnao)  ino« 
«a*^  na?  mbaa  dd»  m«*^  -»a  naiba  hvnuxn  yn«aü  tnöai  baaaw  nbia  »«n  in 
imidn  n:^  dab  ntn  -pa^n  ncia*»  d»  ind«a  -i-^a^n  bbitt)  n^  bap*^  da    .dn-wn  nm  p 

•lianid«  «nid  idianna  •j'^a^a  (n"^  a"a  n'^T»'^) 
dn«i  ind«a  d^awn  id  nn«  nibaa  nba*«  «bw  nnwa  üaiö  nid*»  «b  paam 
isad*»  «b«  pt  n'Ti'»  «b»  rban  -j-od  ppnai  (n  'a  "o^bd)  dn-^ba  «b  apy»  »^aa 
nioivi  ndbd  bs  nofco  ppnd  "o  pnat  -^ppndi  n«nini  naan  «»b:«  nnvvro  «n 
'o  'd  d-'bnn)  •'ppnd  nTtfr»  (i"ü  'n  '»bizro)  pnx  ippn*»  d^anni  ndi«  pnun  nmdi 
nbwddi  nnn»  nxp  dnb  tU'»»  laasd  tmrrr  i«3id*»  «bw  pt  nvn  «b  da  (v  n"p 
bD  b5  ü«findn  binan  niabani  ndbü  nbwddn  n*»nn  ib  nw«  n'^Wd  «a*^  ns 
b»  pn  dbwt  baa  biöid  "^bö  laa  irrt  «b  nan  -«a  d-^aa?  nnp*»  ibi  ind«a  mai«n 
b«nttr  naib  "pas  in^i  d'^dw  Cj«  nnp*»  ib  b"n  ni5in^  man«  ba^i  rnnrn^ro  mai« 
i'»d'D  ina«  naai  (o"^  a"b  d'^nan)  i«np  nn  d'*»^  droa  d-^aa^  bbaa  b«nttyi  1« 
Dao  laa  nma  nd  «b  nani  (n  a"S  rr&ir)  nwab  pw»  b«n«"«i  nnm*»  5«:ip 


XXVm  Betog». 

nVttaTDh  «np*!»»  «ttb  bjt?flrr»  te  Dnpti  rmm  npVi  mnarm  mr^rw  omo  pprnan 
H^pnb  rmm  b»  wtms  min  nn  mh  roro  ^aa  ronVom  mn  tsawb  riVpom 

'Q'i  •can  TTTttTTo  n-Tiaa  nVoca  anr  «b  V*i  ('»  'n  wn)  n»  naw  mib  ('s  ö*^ 

(64)  Levi    ben    Gereon,    nnrm  iznn*«  (ed.  princepe,    MaDtua, 
▼or  1476?): 

«bo  ma  iianm  ^toion  bapa  b«  a^narna  "TOian  ia  s'^ro  «^ban  «"jn  oaw 
lippnrro  «^"^  i'^'^aana  «in  rba^  •j'^aa  pptn^i  .n»  nbio^ia  i5i3q  n'tT'  »br  mmo  nio- 
bTzrrcma  •«Bb'j  ona  anara  d^^iTs-^ai  w^pn  "»ab  lo*^  Kin©  *)rib  nx-n  (a"a  5"b  msr^) 
•TO'»  «Viö  ma  psnni  pp'jrra  boion  «*ip  dna  ian:n'^ü  n^n«»  d-'pni  o^^anaa  to^ 
ntbi  «"»b^aa  T^'^vrs  leh  nb*^io  •'aa  i»^pi  laa  rb^  .no  nbrio«  nnirr«  y^xia  bri« 
d-nai)  rnban  •j'^a»  n»s%-i  nn-^bioai  "oso  na  nirmaü  *iann  dioa  «->p"«  nnp^ 
nnp*^  ibi  .i5*iTQ  STirr  ^»"»b  nsn  rnm-^  p  rr^rno  in  ba?  nt  •^o«  rem  (T"a  n"3 
.hna«  ''««jia  ib  i-n  d'^an  d-^as  bs  "^bno  n%'n  «in  rs  d'^iar  "j^iap  "naib  nm  b*^? 
laoia  nion  fiibio  loib  nxt^  -^ä  nb^TS  «aa  rr'T'^a  raairn  nio'^a  rna  -px'Tn  t^x  rem 
■]bia  rm^  ■'a  w^TTQ  r^n^  -(ßiÄa  mibia  hb^i»?:  ib  rrmü  ren  »a^  "i5  rra  nicwa 
IS  T^^a  «:-K  a:K-n''  »b  TaK  nTb  nan  s"a  '^a»  -«ainK  aih  rem  .d-^an  d^  h9 
.Tößaa  "\Hiaia  nti  •naaa  p  »tiä  lax^io  ia  -pas^rr  -p«^  (•r'a  t  o»)  orm  "it^ocm 

(65)  Elieser  beü  Nathan  Aschkenasi  in  Ägypten,  rearc  r2BS 
(Ms.  Epstein,  S.  59  b): 

tv^n  iman^'as  "^fia  rana  m  n^sn«  's»  "iäbki  n''»«  '^a  nVno  bcp  -^a  ny 
itim  nny  ro'«ban  fe»  "^a  nb*^«?  nbaa  tonir  now  n'i«'»'n;:ia'»a  n^rra  'o^asd  »b 
rnp-^b  Toa  d'^an  trrirv^  -^aa  ba  b"n  mvr»  b«  aw  nbi  d'naa?  mp  "Äfi  yo  n©o 
isov^i  d*«a3>  ibrip*«  410  »in©  n«o  bn  ron  ib  nbo  «^a  "iübw  (t"^  ^  •*«»)  oai 
T^ntB  yna  rm  naai  tn  p  rmo»  b«  roirm  '^d  d'^^'nÄcr»  ba  rem  mnirb 
bwBi  b«'ra\D  •«  d'^üBiujm  d"»apTm  ^»•'n''  •^•»a  "^a  "nyi  d'^pinnn  rrmrsn  iböo 
■«»  PI»  pimb  "»b  niobi  n^rm-'  «^aaia  ^bo  dp  «b  iwä^t»  tr^wan  ^bon  rm» 

.nn«iaam  ntPTh  •^"in«  niK^aEon  -peonb 

(66)  Aron    ben    Gereon    Abulrabi    (in  b"atl  '»'nmb  wnsm», 
ed.  Konstant inopel,  1552): 

riK'^b  pTöfin  mo  npin  reafia  onb  d-^aian»  "^aßo  "oi  rnnjvnD  oa»  •td'«  «b 
ms'nn  nraja  onaa  aiunb  ipm  niabn  «mie  '^•ra  n'viK'^a  öäq  «ira-^rr  rrtaon 
■]b  m  •«•»sBian  n«x  .n^nbion  ro-^s^a  a'^^^nb  bnaa  n^rr  nrrb  Ttp^r  »b  enr» 
l'nia  pptrran  nnuTro  ^aü  "nio*»  »b  piOBn  *i«x  .«a  mwomo  nwrem  m«R 
•noM  ibxa  n-^ttja  b5  n-iinio  peo  "pn  nb'no  nba  nbnr  .nV«  Ha'^  «o  •»  rban 
riboaan  ^iton  »b  i'nRn  nn  pai^ra  "«an  üpna  -wam  irr\  rrma  »a*^  •«  tf 
WTt  ftwa*^  «b  na'nwxa  «a  n-iura  p  dK  irno  txr9  nam  mi»  ina  tp  rrtm 
nb-^iöa  BTipn  bBana  rm  nb5  maon  p  o»  «yaa  dwi  daoM  »own  nbvnv  tp 


Bctof«.  XXEE 

«TT»  ttoK    .pnn   hoö  »"ipsn  •na-na  nman  i»  rrmo  tinara  »naai  «a 

uf  auan  noratia  "«v^tro  *^oa  ena  •trrtpn'i  rrrrrn  bmiö^  »"itoi  T»bti  «ünpa  «b 
*^b9!i  nsiboi*!  znra  ta^oidK  *viw*i  pftsp.  TVitü  *m  D*^9febi  stBpi  M'^'VDobtti  pmufn 
Tvom  Dirto  -»nbwöi  a^  rttrvfn  a^ürmo  o'ma  '*««  fiaan  -tmi  nbna  miröa 
(fcTJ  Ti  tp  T^fnuo)  Vti  k'^i  rrnion  oa©  enn»  n"»  -|bon  *m  ytm  orw 

.rmm  oaüo  ontt)  baaa»  nr»ba  '^en  *« 

(67)  Nachmanidesy  PautateQchkotnmentar,  (ed.  VenAdig,  1548): 
yrotk  TT  -pbri  ama  "^  bVwb  td**  «b«  ir»  -j-^ii  ^rmrT^a  ea«  nio^  Mb 
(V'b  n"a  Q-na^i)  fn-aKt  nn«  r»T»  nb  -iw«  -iti  b«  -pbs  trpn  "w»  "pbö  m 
bturs^r^  ^bo  "p«  D-^a-i  o-nn  D'nw  ■^b«  m»  ehb  "p»  nbtä  öabtfi  on  rem 
ombs  iibtfv  TDsa  p:?  wwa  ■«awa  wb"»  itb«  bww*  r«  rftö*'  «b  »•oim 
b«n*  bjnttT  mabo  "»a  rn»tt  in»  b«  rmm»  m»  Ttb*»  »b«  13^:^  baat  rrrBT» 
T^ban  i-OTi  pp'inio  no*^  «b  p*i  tia?  iTt««  in«  bwtf*  »bi  n^n*^  '»Jota  orrb» 
bsa  mr^  Vnötf'  «in  -o  nti*^  100«  «ibtth  wrao  im  1»«  b»itapa  ppimj  b» 
ti2Cia  öbiaa  morb  b-^aw  ba  rfxpn  iV»  13a  la"»  "la  15  niaben  onm  iV»  b«ien 
hb'^n  n'obo  öa«  ib  ic«  i^nosin  *jb«n  H-mo  -mb  rrain  tsatön  «^a  n^tan  inn 
in  hb^  tnrm  iw«?  ama«  1  iok«  pn^  «bi  .ö'^asn  nnp*»  *  iük  isa  «m 
T«  nbnna  j^wi  laa)  "raaüw  •«  b5  b)«  •«  m  omp  aa»  rmmb  n^n  «b  «o 
üa»  (t  rrt)  D-^bTTn)  "piab«  taa»  nü'^tt  oa»  amaia  btirmi  ibob  pi  »a« 
ap:?"»  «D  wi  nm  anram  (t'^  d^  b^ptn^)  bi»ab  eaia  (Ti  t*^  n'^r«'')  tHbwita 
ia«ü  he  «trt  b«iü^  bs  hburawi  mvr*  «ynti«»  1^»  b»  ninn^  oa«  fben 
I V \i vu  -^  nbi5b  hvcw^  b5  ^bob  wrt  •Q«  n^  ba^a  -^  bKi«^  *«ib«  n  mam  in 
»'TU)  bÄi»*»  ba  b5  «T^bionb  nsi  t»  «tt»  •«aan  -^w  n-o  mm^  n^an  i^aab  -tia 
nfwb  bn^  rsfo  ba»  b»itty»  ^  m»  oa»  -pbo^  -^a  noib  iw  »b  it3»i  (^  n«a 
bwiB*»  ^nb»  Tt  «^  ia»5«>  *m  Tt»  tja»  b»  lawD  ito^  »b  nob«  oaw  mwb 
•^  mi  bi»»  i'^!?'!  (m  y^  'a  n"i)  i-'saVi  ib  öbwb  b»iü^  bj  T*iib  naboo  inb 
han  »b  »m  ym  «mpn  bx»  asrs  »"^nn  n«a  nnabon  nb»ie  laiw  mai^a 
mab»  önb  irai  e^^^bna^b  laao  iiD*»  »b»  nabiah  ib  iw»  üaujh  ys  Dh'^bs  T»bahb 
(»''^  a'/H  jt5ri)  ■maja  npsn  iB»a  ^ba  -|b  in»  le»«  ainan  von  mbi  h!W 
nabtah  isaia  npbfiai  v^y\  wt\  amaw  imaw  nnpb  pbi  laisia  »bta  *  lana« 
arwitt  Ti  ■•  b:^  oh-v^iianbc  wtibi  »^ai  csbi®  bKia»  hTnö  •flßo  m  ba  h*m 
'Ä  b«itD«)  cöabta  «atib»  Tn  ohb  ie»ü  laa  r«a^  ^ba  bt«»b  anb  hNi  »bi  en'« 
o»)  oh'^b]^  Tibwa  lo»«  t)!»  dm  "la  •»»»  ^ni»  »b  -o  ia»  a^nahi  (a"^  a'^ 
nitt«  »b  nbaDS  annan  io»iö  rm  war^  hto  mabia  anb  ina  »b  ynA^  (t  ^ 
tun»  'if  b»ittr  b»  -jnabtttt  n»  ti  y^n  nrxfi  ^o  y%  1«»  Tnb»  Ti  n^siü  n» 
b»  Qa>o  nn  oba  ba^  »b  b»"i«''a  n^abe  «witb  n^n  »on  »b  d»«  (v^  y^  n«) 
tr^«-!  m\w  «o  nttn«i  q«»ib»i  i'w'W  bj  iia»  '»»aü  ba?  ^bia  mn  «ii»  b»itö*< 


XXX  B«l6g«. 

.•wi.  Tcn  '*bi  rrm*»  ibo  ^"^  nnn  ^bo  »rtT»  ik  b»ntt)ia  o'Güns  d-^b«? 
wn^a^w  Dma«  nn  b5  D'naij  ^m  *nn«  otaawn  ^wdo  i^ntt)*^  to  D-obnian  croVon 
ro5«n  "»asn  oJa'T^i  ntöo«  «•'san  •^nVmjn  rm«  ^i  bs  d^qtö  ni  om  nirc 
•D-^TRH  'n»»an  (o"b  r*»  ik  trAo)  o-na'^n  te  »i  ■]«  nw  i:?»!)  tti  rw  pk 
ntDb»  b«  D'nnn  nii  «ii  ^b^a  *tn«  iVo  d'^awn  ^»«  örv^icp  fioni  iwnr' 
«Vi  •o'^ian  tan  ('n  Ti)  jwh  no«»  nosi  era  ^»»si  pm  n»*«  \>:f  yos  mrr 
DPI  vAtAiic\  'ph's  «i^rön  i'n  -»d  •«©  n'oa  "oto«  D'^woenn  «y»  rwi  rtn  -^wa 
•»fioiowi  "«a  ja'w  "^d  ii^ia  «y»  Wisa  D"fiw^i  b«*itty»o  ntt^m  mvm  von«: 
aTQ  on'D'^  "vo  *fi5  dnrtxm  on'n'jaa  bo  d»  m  "»n«  m  D'oVion  T^rm  pm 
'»abinwn  n-ao  "TaÄn  i»o  te  (a"2?  'Sj  T»»Tip)  Vti  i^o«»  nai  cftba  »awi  arom 
1»  waia?  IWöü  5*10  nvnü  r'5>«i  mn  iva  dte  imaa»  «in  ätq^  wt«  Kp 
Kii  •oia»  m  "To^a  «i«  i*na»  »i  p'nsen  •»wiwöri  mnno  am  te  ia«  ppnni 
njoa  ma  »aw  »rni  ^iwi  pprrani  oatön  in*wn  nn  maxn  rmrr  J'tto  m 
DiT^bs  n^h»  "p  b2i  ■nöß«n  ,oin*»'on  om  ön^na:?  n«  )'nA9  n"apn  VnDon»  rrro 
bab  Danana  n«  i'nwon  ('i  n''^  *anaa)  iiöaci  D'^ana  i'tTO  •^ßo  onrobna  «on 
Dnb  n-n  »Vi  oanana  n«  in«  nana  mxf  ürrw\  ranh  n'Dobn  naron  nai 
DTwiD  f «  ('Ä  'a)  nr^wi  naooa  •'oVo'n'n  T^n^ni  ,n  nma»  n»  "tojV  p^  fiDV 
xn  ^a«  n*Tin^  oa«  ^lö*»  v&  dw  ta  «"ninaj  lerrT»  lan  "»o«  D-^ana  d-oVo 
Ca  v^  D'^na»!)  b«nttr  a*npa  r^aai  «nn  nnabao  )>9  tmor^  ^n^*^  ipzb  Ma»  ^  firr: 
DiTO'w  T«tt)  iRaa  -^atts  nan  D^bn  D'^nab  trrr^  »i  (i«  n"^)  n-^na  a'ttt  na 
nnö  nnncn  "p«»  nnin^  Tiaab  «m»  nbnn  '^^  ,pn«  •'aa  D'onan  ^n  D-oba 
D^awn  ■««»  -jiD  Dn*^te  D"»a'«pD  bw'n»-»«  *%  bj  C)«  '}y^^  vc^sn  oa«n  -pa 
onöBi»  laa  «b«  n-oba  "nn  an^bs  n^n*^  «b»  pi«  iTWia  "p«  n5«h  "pns  '*3 
Tnna  t^»  nn'nuab  p«^  laiiaa  in»  •«  b5  t)«tt5  D^nan  Trotm  iTn  d'^towi 
-,•«10  Ca  »''^  ntnin)  fi<*noaa  rvaaco  laai  anüaten  *iwo  p«  bai  noba  D«b  inw 
«bü  n^nn  p  a^iaa  K-in«  «n*«  «aK  *a  «^tt  •ati  nrr  n'D  «^ba  »b«  Tmrra 
ibi  .i'ü*T»  "^^"^  ^"^  «''^  n-obaa  nbnai  pbn  «nb  Da»  ba  D'^ibn  o'^ananb  n^^ 
ib  naim  iwi'T»  D'^'O  rt«  (T'v»  K"^  n'^jtt)*»)  ^a«a»  D'nssjn  nfi«^»  fins»  wip 
nnapt  -»afta  n^^a^a»  D^ap  papb  dm  nnp'^b  nni  a«b  a^bn  y^  (v^  ^  •»Voa) 
DTOP  n'np  naib  b'D''i  w>^nnan  «piwa  «nKTip  inpa^  (a"5  "»"p  nwQ«<)  i'Kjlrm 
Twb  «b«  la*«  WTÄ'^np  inpa  "pÄbi  d»  nB-^D»  dk  nnp-o  ©"ub  n«-o  la-w  »"»"«n  Tiob 
nnip  Ä'ip'»  *ia*Ta  ntüpnan  »o  na^n  nrnDip  na  D'^^ßai  D'^öpa  i**!»  nr^wipi  rrart 
ain  "nnK  oba  ('a  '^  'a  n»*«  na'i  D'n^n  y^)  rrm  »troa  na«»  toa  onön  fwia 
an'n'»  b»  n«ra  »a  djä«'  a'ina  nabn  w^ai«  abta  vn»  ^a'«  t^na  '•i  (^n  o  «"n©) 
(je'jp  ü"^  nia)  «»naaa  i*Ta«  Taaai  D'^a-i  d«  ^jp  pi  anb  nmp  nabn  wm  «b 
D-'na^  ba  *att5i  d-c^  a-nai  ta  nwpn©  ^n^nsi  [nnp  na^i  •naw]  nn^?  wy»r  -oti 
wrxa  »aa  K^waa  ma»'^  ma^  niKnoaa  la*']»  p*i  n^na  »n'nstt)  na?  D-^aan 
nana  im«  bapb  nwpnai  ta'pnpnatö  na?i  w&a  •np'^a  •mw  vipn  i^a  (a":p  a"3) 
rrtpn  matan  Vapi  nwaüa  iiiob  ti  '^i  np'i  ittn»»  nnp'G  TTa«  piyin  *«'< 
Toam  ,nniata  bapb  dm  rnp**  nan  ^on-^b:?  niat*»  n»«  ba  w^'n  Tb«  wattr«  d-«» 
Y'i'm  nnp  TOnw  (»"a  «"b  n'nan*»)  v^aw  na-npn  iDian  bai«n  ynöba  «im)  wa 


B«i«g«.  XXZI 

•mb*»  «bw  'TW  ,rrT»a»w  rwbinn  dVo  -fwi  (n^  ä*^  ts^-Tai)  "inar  ttd  m 
dVo  rw  tipVirntf  enn-ooi  o^«pn  nwWi  nb  *«»  «oa  aa-n»  tp  rrrrra  wa'o  oa» 
fooa  nroV  b«'«  ly»«'»  »brüw  (tt»  rt»  rtnp)  broh  rmp  dk  pn  ann  ««b 
ttrnuB  1*9  "TtKXQ  pi  niQ'^aft  ^a  iw^yi  natp  na)09«  ik  b^san  i*Yoba  mora 
DOB9  nn-w  p:?  -p  n5»a«  aio  rm  h"apn  anb  5'*'in  ('a  a"*^  'ä  httr*)  n'^rn 
•^b  "no»  -p  nüo  anb  "rata  baw  rro  isb  in  n»a  v^'n  ib  ina«  Vo^b  nmp 
wr^ra»  D'nain  iw^wn  m»  (yo  a"'»  ma«)  la  ba»i  «b  »nai  p  ba  n"apn 
ana  öBiaa  nianwai  nwbnj  aofea  hrrm»  y^^m  'lan  b-o^b  mtrp  D\ctt  nn-'m 
nwbns  anb  nrnp  robn  «nn  «b  pi  aien  rvnn  na  pans»  noan  10  bna^b  tani6^ 
■«  Twm  *«2in  atTö  wBan  nwbna  nrnoip  a^nepo  tupvcttp  inpo*»  a^ra  rifiarn 
CjK  •na»  -pi  (»'^jp  r'a  manro)  nn«  an  T^na  Tro^a  •pa'Tfiöi  T^^wa»  iiTob  vcn 
•o  ynxn  attr^bnn  w  ani»  '^»  (n"^  's  »a  'a  »nb'^a)  «•«  r«  nnpn  nnj^ 
n»  biban  nTipm  mra  i'^i:?  rrtocm  rrmrbnn«  «b«  nawa  ly^w  »''bna  laian 

.arrijü 

(68)  Sohar. 

a)  "int  '^ipn  (ed.  Amsterdam,  1719,  fl.  52  b,  TikkuD  XXI): 

■ö  «•^•nb  btDpn  -pna  n-^b  (a'''»  'a  maw)  «r«  ■,•«  •«  »ti  nai  na  p*»*» 
nw^ia  m'^jn  ntöa  nb''«  -nÄan  r«  -p  nai  na  p"n  n^  •ranjn  «inn  ti-'^'t 
n-'b'n  (Y'^'^  »''a  n-na^na)  nb^na  «a*»  -o  15  n^  nan«  n'^'^aa  «n  itoi  n^b-n 
p  ona:?  p  nnp  p  inx*^  p  TnR'r  ^^aa  8*^85  nnp*»  ibi  ^nnb  b-tDp  •n*«  ^tKl^ 
n'^Vm  acnnb  btDpi  (t"*^  a^a  'ik  n"n)  nbr^b  Ta*n  mrr\  •'ä'»  n'^a  ian»n  j^an  »ar 
o»  »"^a  Ka*^  b5  vorp  tr&  inaK  i^oip  '»'i»a  naai  «y<p*ai  »ntw^'i  ftwa 
Ä<n*iniÄa  T^banoan  p't^^  nr»  to«^»!  «n^m^n  «a^  (Y'a  n"p  o'^bnn)  •pabn'^.ni'w 
»n'»'v«'T  »xn  urp'i  rcbm  rwrfm  "rt^  ^  Ra*^  ibaai  nan«  v\'r^^  rro»  naai 
n'4'»n  «•t5*o  "TTvci  rr^y^  nan  «»nn  in'^»n  ('«  vb  nto»).  a*^  na^i  naa-vi  didi 
yta  Twyn  labn  b^n»*^  "«i  rirn  n'o  -p^aa  «bn  bK^ia-'b  n^is  «na»»  '^m*i 

.(ö''^  010  a»)  o'^n 

< 

b)  nnr  (ed.  Amsterdam,    1805,   Additament  za  nnwra  'S,  zn 
fol.  23  a,  Antrag  Nr.  Y,  fol.  2  a): 

Kn-^SMÄrt  »Tia:?  in^nn  n^a^inb  n^^ipin  am  vr»b5  n^^a'ia  an^n  '|''aa  n»ai 
inai  ('a  a'^b  o'^^ia^r)  lab  m  «k  •O'^a'^a  YTih  wa*^a  na^^n-^r^n  «n'»-n«  iT»»n 
(rftt^'ö  n"»««-»)  nb'na  tar^  -»a  n»  nnvrro  oa»  nio''  »b  mn  «^bn  n^^a  wp^na  k*i 

.«»wina  n»a  mt^vci 

c)  ib.  fol.  25  b):  x 

bai  ion«a  n-^n-  a^  fm^y  n^naa  ät  (n  'a  n^WK^a)  nron  n^*»  bai  K"n 
«raro«b  nbaab  n«a  "jah  tA^  -paa  nabn  "W  maa  «n  nar^  diu  n'ron  aw 
OD)  nnin^a  »a»  •niD''  «b  nban  Kti^  na^isn  n»  ntwb  p»  Dn«i  «Tan»  n-^bn 
nb"»  ja«^  -»a  *w  cpr  p  n^«a  «1  rba*»  ■j'^a  ppnar»  m  p  n'va  k^t  (r'*\^tyia 

.nnp  v'^bi  Tim«  o'^ar  n'Tip'^  vbi  «la  jn  pwn  nwa  sei 


XXXII  B«tei«. 

d)  Additatnent  su  fl.  31b,  (Anhaiig,  Nr.  XXIX,  fl.  13a): 

•n-vn  nxfvKn  n«  »rarfb  •^stom  .ir^b'^n  ivwa  p»  V'o  virAc'«^  ma  ^mrtti 
l^s^xi  tra'^n  nw  !^"ai  tripo  pttn  .iöto  pifi'n  •fa  vinbm  i"aa  .iiri'^av 
Dtt5)  B^nb«  ni^i  rro  ^cn«*!  «rnöai  «nn  «aücn  cpT  p  tT<ttwn  nrt  «ja  rw^s 
p-io  -rsm  (t'^  »'"^  ^n«a)  nnn  ^o  i^b^w  m  ittn«*!  HVin  nVro  «i  (^a  'st 

rrm  n^njor^  to  rofinnoh  a^rt  ert  mi  'nopi«  nm  ma  «lap^rÄi  ¥rfiyt/n 
jntffT\  fitrfiia»  &n  MDia  "r^tfi  ntaia'i  »rom  «nA  no««  lunnin  V1"oat)  no©  «»rt 

e)  r\^^  t  (fl.  237  b): 

f  aa  «''ha  rt*^  «a*^  "^  n»  ba«  6P*Tan  m«piK  ^ai  rmrr^  »a»  nib*»  «b 
T«a  'n  «^a  iVtü  xnh»  *inxa  n'*^  wo-^np  «^ttn  «n  »an  n«tn«b  '^  "«ttn 
««•ottn  njcis  «»"np  womi  »n  «"n  •T'T^a  n^b*^  «am  '^  vAa  nVo  «-rt» 

.'ir'^ttKpTa  ^"vn  «n  nn*Ki  n'^n  W3«a  ö-^pn 

ff 

f)  D'^o&iZ9!a  t  (fl.  120  a): 

^niö  cibv»  p  n-«©^  031    .n-^bj  o'^io^n  rr^^  irnir^o  tn  p  rrw^n  b3  ivi*^ 

ma  mwi  oi«  -raaVi    .a"«»  Tm  'j't    .roaw  *i  in  tob  i*«»   ii*    .into  ba? 

IStnd  Q1X91  bTl3  •'Ub  *^1Ä  MlD^TKI    nUAD  D^'ipfH   WÖT  K'll  II  Ul      JlVQ  "^Sa    WB 

BTibKm  mn  laa  nmb  •ww  rrm»  win  rr^rw  rna  vtrat  «nnna  (a"«^  n"^  -aTraa) 
bMptrr)  Two  i«»  '««s  imn  ym  nown  bjntr  (n^'ü  'a  nbnp)  cfiio  r»  wpaf 
n-VRta)  cp»^  aw  Tnrsa  wn  .'pü'^a  ursKt  an  at»  tsnp  D'«*n3  -nn  .(k*^  Y'b 
ly^-^m  *Tj  bair  npaa  «aw  wfrma  rra  D'^TJn'^  .-pb  cpon  m^aab  (i^'a  o"c 
.pr»^  3"©  jn  bb«  pbrr»  a-arbi  .tannasn  npa  «m  (Vr  ote  d»)  nb*»»  «a*»  •'a  ■© 
.benio-'b  n-'b  pbm  nnai  .Kob!?n  yanfiti  «atro  bia**'  ina  .tttwö  "pn  T«rT 
Tttwh  nmb»  nb«*»  "»brw  na^rv^i  .rrnn«  i'irnci  onp  ivria  hb^w  T^'***'  benar 
To  rra  "aarto  .Tn  p  n*^»»  rrn»  •m'^jei  »3'n3'^a  na^n«^  (K'^a  ats  dü)  "tä©  •^•r» 
Ti'^h^  aaw  ro  .»tibn  "p^M^  b5  nitn'»'»  ('o  dw)  rnb9  "»aa  ti^ü«  rrnn'«  rr*« 
ti*inöbtt  nb  D^ip-n  «nn«  nb«  KVi  iKa  'ins  «aat  «nrina  .'Wdt'^  •«  o^  qnoob 
•j'^Btn  fi<nao«  .^©3  Dip  '|'»fcnn3  nsi'o  iinn  bRi©*^  .itt)*^Vi  nan»  •«  .n'^'^bj 
TO5T1  "jitaiKn  K'^aianj  b:^  «hcna  ©nBri'^i  -it»  •c?n'^  Ksat  Kirma  atobn  T^oun 
.TiTwia  nn  iKnt»*  »bn  yib  tr^ai  .bH'wvi  ««'»a  K^aians^i  a-pb«?  i'O'^Hi  bieftatri 
.(a'*^  a"b  0^*131)  naa  b«  Tar?  i*^  i3na^  tq  'h  naw«  rre  bt"^ 

(69)  Mönachem  aus  Eecanate,  nn'inn  b9  niK'Q  (ed.  Yenedigi 
1545): 

^abb  imi  firr^  ^m  n'O  itiaba  rmrra  "o  rtm  *iai  ^rm  tttp  rm«  rrrtT» 
■pa**!«  ci^ya  -p-^  la  na«  a"s  rroph  "vid  nrm  (n"^  ^  'a  bino»)  nwp  rmrr»  •« 
fi«n  "o  n-pffTn  **ib  Ti3>a»  pi«n  apm  pnr^  omaÄ  majft  ^ana»  rmrr  irti  a'n 
ss'^a  ^'nö5<■o)  niba  Toani  itnnra  nana  naiöa  "trawi  mn»  nb*aa  r^t^  na» 
a««»  nawai  ynnr^  nn«  tmn'^  nafioi  (t"*^  «"b  nia»)  wß3'*i  na»  nawa  (nf^ 


(70)  Baehja  ben  Ascher,  mim  b9 'niM*«&  (ed.  Warechaa,  1878, 
S.  62  b): 

D^naiB  rtiM  hy  mnirt  «a»  rt"«  Ma*^  "o  t^  rmm»  c»a«9  •md'»  «b  torrn 

bwiaa  hpirrm  rrpnyn  •n'^ar*»  ia  onwa'^  «Vi  rbj  »am-s  tAi  ai"ipn  iwä^vi  iiwa-i 

mab  rtwttom  ms^oh  awr«  nwD  i©  isot  i»  ntimV  maian  «^a  aNren  "rwai 
(*rr  y'i  ü'nDri)  avow  •,'^35a  b»'^»^  b^  ^Vnan  ^lüftm  bKian  •U'n^n  n»o  ««im  ^'b 
iVi  ^«  m  ^  T^b«  >BOw  b«-i«*»  te  «^a  dp  '»«sä^  tp«rrQ  ^ba  imw^a  Tm 
•^  "in  0*^105  aain  qM  ('a  Dtt>  cw)  avoio  •,*wa  d'nM?  n^nps  iÄnc^ii  ona^  mp*- 
T'aQ'nn  aroi  ^onb  nanpri  mv^n  nVtMai  ap»*'  p  nm^  na-iaa  nisnaa  nunDn 
rtisaam  niaten  »•»nin  ap5^  ''a  trnn*'»  »a©  •no'«  «b  wn  aman  oma  Vr 
"b  n-itDam  o'^oawn  "imö«  nn»  b»  mvi*^  oaiüa  maian  ynor^  vA'S  inw  ^'la'i  rmrrb 
*iiD'^  »iü  aman  i'^js .  ^w  ntn*'  »aa»  pn  riTi'^  vA  }>vtrwnV  nioban  ntr  i«»o 
■pi»  'h  lii«»  (Vi  n"o  ö'inan)  «in  »ia  piD»  -vno  bmo  roa  rrTttn^na  maban 
■]ia  diti  rt  -pÄi  T^naw  nn«  nm  «i  iü»  «^«ü  V«  ^•»^5  o**pn  ^»  ^ata  rw 
mix-i  äti  rrrttT^b  isnttj'^i  niaVon  rr^nnw  pt  iaw  naiV  ainan  »o  ias<  ö''*iw 
■m  "la«  p  b5i  nih  ainah  nriüan  nwi  atcn  n^rrb  »ön  '^tn  oniaba  toann  bm^ 
Vrp  -[Va  nmi  ra»  n^a  iaa  •'a  iMr>ay»  -^nb» '  'h  -mari  Cn  n"a  'k  n"*7)  n''5  ^ban 
■j'^bani  nsi  «a  «^a«  «flaai  ^aw  nta  mvi'^  rraan  m^h  «vra  m-wv^a  ■«  oV«b  burw 
bfinw»  fcp  nr*  nabae  ins  ^»1©*«  «^rtö^  'n  ^a  ('n  a"*»  'a  n"n)  y^To^  ivrm^  te  i» 
•nzsaw  yh  trrrt'^  oawi  bh  "^a  maian  nans  kV«j  nbVi  nVo  iv»ia  rsaV»  ib  öbisb 
•pWKTT  -[ban  V«»  "pi»  arvoVa  nrr^Vsm  vb^  rmir»  »atsa  T»n  nb»  trobBon 
max»  D^Tottjnn  t»3:p5t  «a-^^p  Vw  niaVa  nn"»ri  «Vi  'raai  «m  annro  Vin«'* 
rciiah  tÄcro  drt  «Vi  "y^VaV  o'^asin  itne  mnn  ma  laaa  nnaa  iicswi  amaVa 
na«©  na  vom  am-nam  amnas  ürri9  >tt3an  "»"tön  -a  tuvn^xsih  on'iaj  Tn 
na  «m  «in  «ra»  «»«^r«  «p  «wiaian  n'^aa  ia«i  io  (a''j  ':>  "pwnp)  b'*n 
naajo  nabai  •»rvn's  «Vi  rr^mr\  »«aa  «Vi  ia*an  an  Cn  'n  5win)  «•'aan  na«© 
■pVsA  an?»  n-^n  «Va  n-m«  nasü  ia  ©•»  t»  na-ftan  5*iTa  atoia»nn  rn  «V»  n 
natan  *ia'i  VaV  aanana  r«  maton  (t  n"*'  ia*Toa)  mina  noaai  a'^ana  iin«  '^th 
'n  ma!>  n«  Tosb  pn  niaia  »paV  d-^täi  iin  «V  «m  p©  i^ai  naißb  n^saVi 
•p  D*^aVa  iTittna  «p»  (*a  'a  ni^m)  •'ab«in*^a  "p^^ia«  pi  m  «SM  iiciJs  nt  •^afcai 
a*To  na  ('a  t"-'  a-nan)  iroVaa  Vp  ö'w  ■j-^'n«'»  -ja^ab  n*iin-  "^an  na«  a^anan 
oa»  iTon  «i  '»^lö  ü-si  .i«3  na?  iai  ar»iin  e-^anaV  rm^  «V  ('«  n'*»)  n*»in3 
«i  afinan  la««^  p  bsi  ^ban  mn  Tra»  na?  n-wn^i  niaVa  la-^^a  «V  "o  nTin^na 
•,itt3ba-  «im  ppnaV  i'^ian  T^aa  in«  y^a*^  «ii  niaba  aa«V  nun*»  »»aaB  in«  y»a^ 
15  nV»©  «a*^  •'a  is  ('«  'i  nn)  nt  na»  nno  ('a  'a  nia©)  n»i«i  «a  niio« 
ia'»:ta  pi  («'"»  n"a  nni5«ia)  laaTün  «a  "o  iwSia  «im  nVma  pwa  am*»  iw« 
B^^nn)  m  lawo  «im  nV»«  ain©  i5  rnin^'i  maban  nnti  «Vo  amaa  ©iiia 

Poinftnaki,   Sobilob.  QX 


»awan  qo*)*^  >n«a  ofiwn  m«a  pw  bn«  *w  pwo  ©ö'n  ('»  n^^ö  f 'ö  'o  n'** 
ta5  tna  ina-n  an»  ^iök  t»^^  "in  n«  rr^vr^  oa»  n«  nm-'i  nra  «i  omß» 
.Tftb  imotf!  «^aan  i«taü  to  nb*»»  a*nnaö  "»n«  •nn»  i«»  rr«b3iÄ  Trmp'n 
*^wa  wanv\  apjp^  p  mti*  na*naa  n^an  rraiößa  n«in  nd»n  *^  urtk  pn-n 
niirr»  ronaa  lanaa  -pb  "wn  "^ftVi  .möon  ^tot  ^bon  nri  Br^n^ron  cnrnwan 
rrp  rmrr  "Y^am  orro  nr«  baai  ix^  natt)  ro'iaa  b-nn'^o  omp  d-piOD  nob» 
•n'oinw  i'^syn  r<Tj  ü^^t  orra  nn»  b»  iow  ^•^ar«  finüawn  ■n'^a  p  «anan  »bö 
^bn  b5i  ^btan  *m  b5i  ap^-^  p  rrvür»  b^  "pübü  ba?  na^b  «^na  D-^^a»  noba 
mtiÄa  im«  -j^aü  ap»»^  p  rtrir^  bj  ttw  'Ti^ti'^  «n«  rmn^  iw*^'*^  ptowi  ,rrüöi 
•a  TOTnb  i^:tin  -pbi  "pa«.  '»aa  *•«»  it«  ba  b5  rrrm  ronsnai  i'a^i»  napan 
«WTü  «^b  rmn^  auja  nrn«  n»i  -jb^n  *m  ba?  rmn'^  rm»  »n-ü  -«»i  p'iOBh  ,nr«  vrcb 
bficittr  ba  ba?  ^ba  biwö  ma  '»'injÄi  rrti  ^rD  bi«tt)  »tq^  *o  iia  la  "Totm  rrTfir»  anra 
yy^  yna  vnn«  pfn^  rma  biKtt)  R)*noo  b»ü  n-ia?  -aa  cpü»  ncÄi  rm»  rtswi 
«b  '»io'4tt3n  ^^h  'n  'k  D'oba)  Vü^n  mm  laBä  nrrn  «?'«  «oa  nab»  •wo  r-nKa 
naiba  nb^na  fia*»  -o  n»  •na«»  "mn  ti'Vjwi  bwwi  ir^ioan  ^ba  b5  rtnn^^a  oao  mo^ 
^aiba  nb'nö  wa  rr^arän  apy  •n'^am  laa  *iaK  «bü  rib««  nb-^a  d!W3i  tp'ire  «arm  -^a 
mba'i  T^aa  n^xi'^r  ntr^böai .  -püba  D^nbian  ba  ^TD  n»«  mbna  nVro  -oa 
bü  ina  »•«  ottsatt)  naiTi«  »"nb  ta'n  nb*»«  nbaa^a  «"n  nBOtm  (T"a  n''a  tman) 
iTtsan  "^ba  b»  in^a  »^ti  »tti  nabiöb  rm:yo  Kti»!  (a"5  t"ü  «-vn  «aa)  orraÄ 
nriai  ('a  ^  ä''*^  rrcw»)  ainaü  »in  naw  bw  mawb  nwan  n"!P  vnsm  van  ribj 
rwn'n  iir^vn  Ti  n<rt\  txn  nn  nniaai  na»  m'n  na^ni  naan  m'i  'n  nn  rto 
d'^baa  ö-^b  o^aa  nnm  naanm  njnaan  5ßö  nm  n'^üpn  -^ba  bts  naata  "nno  ri 
nb*^  tan^iaai  .nb'no  fcta^naa  nsp  m-jr^b  maban  pofin  «b«  aman  /wa  nin 
ü'T«'!  ,ibü  maban©  nb*^«?  Dibpai«  rsn\  .(a'"»  i"5  D'inn)  «iiab  •»«  iib'»ai''  ib  "^ 
isa  D5ön  «a  p  b:Pi  na>b  laa  ntn  Dpaa  na?  nba  "»a  Vt  nab»  w  "^na  a%n 
«a*^  «»a  aanm  »ab5  *»  bibpai«  aainn  ntai  nb*^»  w  la  *vw  ^»aa  lartt«  m*wb 
n-^öan  «aa  »o  ainan  y^ys^  na?io  wtöa  T^i-n  na?  aannam  »n-<'ra  •»n*^  rib^s 
•pabsb  "n  (n"a  'a)  b«*tTi  nta«n  iiiöba  acmn  abvb  isb  nmnr'a  maban  poBn  »b 
ar^nawi  n-nöan  «a  naa»  ntn  ainan  la  n^inb  T^a^in  ixn  -toaü  "«Vi  banm  »b 
maban  a-wn  "oki  n^a  «a-^  n»  rmn^  n'oban  nibn  j^b  n^üan«  ito  "o 
«tian  «la  anb  a'Wi  V't  "niai  »a  naaia  n^n  nw  nan  rrrtro  *tt"ia  oaom 
13?  im«  d^Äin  laKö  ^t'o'»  mwa  «a*^a  obwb  nmmo  maban  pöwn  «bo  n^an 
inaea  •«  ^aiannb  ^b  «^  .'j'wtj  «a  «bü  nbina  m^n  nn  nt  nnwa  loia  am 
wntai  nnvn  b«  laa  nrro  i^inn^n  bamm  Tnö«nn  bKian  bbaa  nb'TO  «a'^  "o  ns 
-pnnao)  V'n  nana  nn  aipa  bia  "oksb  nisnVi  martpn  )n»a  öaarft  »»  nan 
,nr»Tvn  *,a  dTian  n^mnb  -jKaa  ('«  V'o  ma«))  n-^*  «b«  na«a  «b  no  (a"^  k"x 
na«  ('«  '"» d^nan)  -jb  bo»  piöca  (t"*»  'a  mr»  ap5)  nan  d"<nann  nb«a  wwni 
«ab  n^nrb  -ja  nrn  obt?a  -jn^ba?  "jMa  n«  nnauj  döa  -pn  moa  n"apn  * 
'n  ('n  'a  '«  wna)  a'^na  -jaiö  i*«a  nn«a  d*«a  oa-^a«  «"nar  vt*«  n«  drib  «■wcea 
n^ia  rtan  pa«  f^'i  lann  nnaJirrai  ncioa  'n  npa«^  «b  npai  na  bnan  d*»«  T« 
moa  m  ntToa  bba«  «iiaab  nnBi  banpi  iwa  bba«  a'nnn  mnnan  ba*»  inoa-n  c^ 


Belege.  XXXV 

a'^ns'i  in*i^«  m  nn^ai  nw^n  ntü  by  c^ioa  DttjM  nb'Mi  n«  na  Dusni  nfiw 
•pa  rrnB'^'i  ujk  *^ioi  «jk  aan  nahi  ^"n  -^bn  D'^abn  nan  •^n'^i  (k"^  's  's  d'^aba) 
•'«'^3  (Vö  t  ro-'a)  K"«3an  '^an  VTti  .3"s  o'^aiort  n^cjoa  vt^^ä  is-^i  sri^aw 
n«iü  *^xh  ^aiia  laK*!«  Kb»  -i^w  tmh  ^«n«  n*i«bB5  lax^«  o'^^xa  y^^^  Tnt<s 
l^ixn  mwa  «TaTon  ^>^  trrs  "fiA  "^biK  n'^o  nb  "^tsb  p  bri  nis  ■»s^ix  rtnn 

.nt  lam  nx^ann  iia^ia  nrrtr:  na^^aa 

(71)  JoBua  Ibn  Schoeib,  n'^irnb»mtt5^n(ed.  Const.  1520,z.St.): 
■.M   "oaB  üai25  "Tio-^  K^ion  rr^iran  -pssai  n-ob^n  •j'^a^a  nmrr^a  «san  "pi 
nxü  ntin*'  5^ta  o-^xan  baaaw  m-^ba  •^©nn  ib«   (k"5  ti  -pinso)  b't  iwnn« 
■♦"K'T  «"i^^iK"!  hoann  nnvi  dicttj  bKniü*^  i^ixaiü  b'^x'^iös  ppnai  05a  1*^'^»  axn 
'•p"''nafi<»  ntai  (a"s  a"D  ntaina)  däm  nxa  ^n  ^^^ra  am  (a"5>  n":p  a"a)  a-'ana 

3aa  "^aab  nbujaM  ba«  niaana  «in  ini  •j^B'^'^a  *p«  (»"5  »"a)  o'^nbBa 

(72)  Jakob  ben  Ascher, 

a)  att)B  B"5  '^B  (Hannover,  1838,  fol.  26d): 

Q"a  naibtD  A  rrm  xb  "j"^?!»  b"5Jk  an^na«  'n  '^b  ^mirr^ü  öaw  nio'»  tmh 

nbnn  xinia  nn  "^b  .nbiiö  »a*^  -^a  n»  :(n"^  'ai  'a  'k  '«  d'^biiü)  nbnra 
^snon  "jnn  13  '^a  rban  -pa^  "^bi  ^ban  mx^a  oninn  •nBion  K'^rt  ppin^ai  nsiban 
w^tt)  n5  '^B  (T"3  n"a  ö'^"ian)  nn-^bcai  ii^b^Q  laa  nb-^  "^bi  "p^pn  "^ia-n  a^^^b 
■^maba  aaio  a-^naia  natban  is  xb«  aa«:  n^»'^  «b  "^a  yaa'in  T'b»  jniüpm  .i3a 
T1T  dTip  nn^.rT'b  aaü  n">n  «bi  (n  n"*^  rT>5ttj*i)  o'^biria  aa^j  (t  n"a  o'^bnn) 
abn^b  ntb'^  Kbtt)  irr^üan  «b  hTirria  aaiü  mö'^  vA  (1.  a"B5>x)  ü"B5«  k'tj  anai 
(v'b  n"a  a-inai)  'lai  ■j"»b5  ö*^pn  n^ü«  -^abia  njti  -;m«  n  "ibi*^  ii  naw  ^'^v 
'K  b»  n-nn-^a  i:ao  *niD'»  fi<b  '^b  k^k  D'^'n^zji  -[ia  ani  -p«  niiaa  aabai  an  '^in 
b^nttj'^a  h'^n"'^  maban  "^a  ^Tt  sj^ra  niaba  isaü  ^^ü'^  Kh  "m  ^asuja  '^b  ^Tiv^'Q 
.•»T^ttjan  -(ba  «nm  laa  '^^B  .nb'^ir  «a*'  "o  ns?  .•d'^öairn  '^x«)  rnta  «ii  laaa  rtTi*^ 
nbttjaaa  W'^^mni  i-^n«  b5  niirt^^  apr^  "T^ban  nani  .abaa  mujsb  .a'^as  nnp'»  ibi 
•^Bb  n"an  bsK  asns  na*!  »r^n  naiban  nbxuj  T^sr«:  mara  biK\ü  -pari  b^nttj'^  ba 
*nu3s<  aattjn  "(a  -"^banb  nx-i  »b  'n  b"5  asr^manba  anbai  böbi«:  n^*^  bfitia«?«: 
n'^auj  K5  biÄttJa  •laxö  nai  n^ttsb  nisba  anb  insi  naaa  -no'^  xbü  msban  tb 
db'^5  15  bK'nuj'^  bx  -(nabaa  nx  n  -pan  nrvp  "^a  -(i:!  '^tt?^  ■|'^nb6<  n  mxa  nx 
d-^nnpa  dnir  loa«)  b^  ntsba  '«J'iTb  n^^niö  «an  xb  dx«)  (a"^  y^  '&<  bsiaiü) 
labatt)  a'^abani  .d'^'nBX  aa©  b5  -|bia'n%^  '^biKi  bKno'^  ba  b»  «b  bax  bÄnttj*^ 
niüaia  «"«aan  rm^  »nan  bs  isabi  an-^ax  aps*^  n^n  bs?  a'^ia^s  w  b^^^ss^^  b5 
laa  i;ö33f3  "n'i  3>*nTa  ia"^i<^  -(ba  ■inÄ<  "^ba  m;rab  nta  iD'^nxn  lüxa-^  dsa'^'b 
B"3?fi<  •^xaia^^n  -^aa  btts  d\!53tr  rr^n  rtTi  -^saa  »bl  la^ban  dn  ('i  Ti)  5tt5^n  nan^^ 
5-IB31  "^^laäb  ppinam  aairn  »nt  Tr^n'\  laba^s  dbia  in^s  a^^niaa  d'^p'^ns  inrw 
n-^a  nisba  xbx  d'^rnüia  -p«  -jab  dirr^^iam  BST>b5  nap  arr^iasTi}  nnaa  nna  anb 
baa   n-vm  btisia   xn-^  x-in   xbx  rrnn-^a   oaiö  -iiö'^  xb   '^b   a^a^ni    .nab  T^n 

Hl* 


XXXVI  Belege. 

üsyr^  nnabts  nVrvn  d«i  DSttjb  Dsai*»  K*a  ^  '^b   nb-^ttj  ä'Q'«  -o  t?  eroswi 

httj-nfin  qioaT  naau)  bÄ'niü''  •'öa«)  ba  n«  5üim  Cj'^bK'n  ('«  t's)  »'Äin'«  *TBoa 
p*!«)  Kini  0"^  Ott?  ö^)  'fi  ttnpoa  ittj«  nbKn  nnn  dtö  (1.  nia'p'n)  Tvnrorr\  zrrc 
o  rr^a^r)  n'^'ias  lean  •^•nio  wd  (1.  n^nB*»)  nnB*«  «b  »aiü  nTD*^  «b  «"n  jib-ma 
»a  "^3  "pttjb«  nb"»!»  »a*»  la  t?  min^ro  naiiei  oa»  (1.  n-©'^)  n^*^  »b  '*«  (x"a 
nttba  ib'^nn'^  txi  nb"^)»  pu)«  b©  ittJ^iü  sptt)*^®  n5  '^b  («"*<  p/'a  n'^aj«*Ta)  wacn 
.('5  'o  n"5  D'^bnn)  i^iaj  *ma  ina*^*»  nb"^«?  -pioa  üü">i  a-^ra^a  naannb  in  tra 
Qu)  D'^banbi  (a''^  t  •na'iaa)  D*^«'^u33b  iiiüäi  nn'^  "^a  n^r^rr^a  üa«?  •niö'^  «b  a"*^ 
riT^nb^  nTirr»  bin*'  tki  nb'^ie  naa'^i  yünn'«  ft^a"!©  nb*^  «a*«  »o  is  (n"*^  "i"t> 
«b  "^a  laa  .nb*^«?  «a*^  'o  n5  ib^'n^j''  ba  isapn*»  d«to  d^^as  nnp'«  ibn  ymvn 
nsTi  irKü  (Y'o  n"a  n-^iöft^^a)  ^b  Trart  •^lo«  r«  *Tr^:$  öä  i»«  tp  -pw« 
yhn  ib*»  ib  ^an  'nttJH  nx  n^s'^ttsa  xb«  ib  la^i  *)'üx  r«  nttj^^noa  •oaw'^»  naib 
Kb  tD'"^T  .naiban  »»snn  tki  nb*^«)  «a-^  "^a  "is  nnvj'^a  aa»  '^to'^  »b  "^  bnji 
n"a3-iB  0*^05  nnp*»  ibi  inb-'ia  Ka"!  "»a  nab  nr  •^ab'eb  i5  rrrn'»a  üaw  nv 
d'^arn  tpow*!»  ini^ta  nbapi  nratoo  i'wb  »"*ii  D'»a5  nysan  a"^  D^^ay  r**^« 

.dfT^bT  his*^  nw«  ba  wj^  rb« 

b)  d-^^ion  bsa  (ed.  Basel,   1618,  S.  53b): 

n"anü   n"an  nbi5   p"pna   .Q"^aan  •'"^abn   '*^aa   V'^ba'n  V^^aa  p"pnai 
'"^aa  rrVö   «"a*^    .('n  a"3  'a  bxiattJ)   rrmaü)!  baa  nainj   «"s  d^Ka  D-^^a^x 
nn'^n  tkiü  (k"3  yb  ö'^'^an)  d5  •'UJ«^  xn^'i  rr^a  a'^rd  n"tt3a  '^'^a  rfb-mj    .n"*rja 
naan  'pj(i]  (n"a  n'tD  öuj)  dnaa^  niin''  ^^'nu?  'ai  ('a  n"^p  D"«bnn)  laj^ipb  rrcn^ 
jT^n  nn  bxnü''  b5   "^ba  •mujSK   d'^n  bs   ■'aabanuj  *^a   mpan  ^ax   n'obab  xb» 

.('3  nasnB  nbira  fienb^^aa)  [mca 

(73)  Joe!  Ibn  Schoeib,  natt5  r\\y9  (cd.  Venedig,   1576,  S.  47a 
und  48b): 

Kin»  nn«  naTonir  '^y\  isa^j  nib'^  xb  '^aisa  nt  bip  ^a«n  ib  nj'^i .  . . 
nrai  d-^bioia  watt?  i3aa  niö*^  «bi  n^^'^ifi^^^  naiban  ib  nin  n^-iaan  nbraa  ab« 
baa  ba«  "lab  bs<'ntt5'n  biuja*^  xb^a  *ti^  "ja  rr^ttJa  laaa  ks*^i  ^nxa  hny^  *ir  a^n 
n"a  n'^ttjsia)  ■^n-'w»  dk  nw«  ^5  ■^at^K  xb  -^a  laa  D-^ttJ^nBan  ^-n  rtn  nia-wn 
riTns  •O'^bj  i'naj  naatt)  ■ria^n'^io  "pn'»  nsn  ia  i3tt5*T»B  n©«  '^Bn  nbin  .  .  .  (va 
•ü'^Kair  laa  pn  nntaa  ppnai  löaisn  aa;r  "{-.lüba  aaiö  n'^tr^  Kinn  latn  ■»  toi 
a'^ixni  laattj  bsa  ^^an  aairn  abnna  ^iio*^  xb  n*^*«  •nia  min-^ttJ  B"y«  ns'^'^ 
nsj  iba  bK'ittJ'»  "^aa  05  dni  T^b«  d'^ssapsn  isn  i'^ba'n  T^aa   niiTii  d'pin   niaan 

.b"t  -."aa-in  ©'^•'Btt)  laa  n  n^ttja  «a*^  '^cä 

(74)  Abraham  Saba,  '^lan  'vin^  (ed.  Warschau,  1897,  S.  126a): 

ibT  *^aÄ<  d^n  ^la'^  iMan  -p'^nnibm  d^aanm  d^^-ön  bs  tan  ca»  nio-^  «b 
•iDiriüi  oaiua  i«  *iib  waiüa  i'^n   d'^stri'Mittj  -^Bbi    .  .  .  d'^as  r«*^»   o-^aj  mp"' 
n-^n*^   laÄP  ppnanuj   naiba   i-^ban   -paa   ppnai   i^aa  na«   (k"5  r-'a  Cfi  «ar>) 


Belege.  XXXVD 

Vna  n^^niö  "vn  ^5  tioi  inn  ('o  'ö  'a  n^p  d'^^hn)  "^ppma  rrrin'^  'aic  mvr^  oan» 
■m  ta»  I5at3  rrob^Dn  nboa»  biKirs  «m  tC?  ^n  aps*»  'no6<  i'^b^n  . . .  nTjna 
. . .  I^p  nsh  umib  rr^n  rrni^sü  "^a  nn^b  "iron  xb  is^o  imab^a  baan«)  B"5fi< 
ö'^n^K  "Tinj^  nTö*^  Q«i  D"nb«  nai5  nTi*'©  nwa  TnKia  nriKb  aaiö  nio'^  «b  »"^i 

B«  i«  Äinn  D'^asn  bs  inbaa^  ^norr«  d"'«5  T\np^  ibt  .jcmbio   (n^a  vo  naToa) 

nix  i^nort  t)"ipJi  rrnöÄTi  rxnp  lüttoi  n'^sn*»«  yi'^i  ('»i  ^  nbnp)  bnan  nnp 

rr'b'^ttj  K'/ai    .nTab^on"  iV'  «j'^tt?''  n^b*^»    tinba*^  nörr'i  tt:bn''  pjTp'^  inn  ©nittn 

.B"ffin  nb*«?  Kiriü  n^b'^iö  b*a  lai  n^a«  •j'^aaa  rti5  n"^ü«  rto    .n^^iöa 

(75)  Nissim  ben  Rnben,  V'^irt  ni©*nn  ^»»  b'^3125  (ed.  Warschau, 
1875,  S.  51a): 

»in  nb*noi  'lai  n^rr^a  oaw  iiö'^  «b  «nte  "w^aana  apy^  vrm  irm 

KDial)«  K'Mi  rr^'-m  «rr'ttjia  •«n'^'n  "la?  «aba?  n:?  oibpaix  na^nttj  loa  mwan  iba 
Kin  piößn  »'i'^fii  i'^aBiöQ  onb  nni^^i  i-^bK  isapn'^  oia  "^a  D'^oa?  nnp^i  ibi  •ioki 
oatöa  Dbtpb  n-ini  bxntts^a  rnaban  -»a  ttikts  Tn«b  rmn'^a  aaio  mo'^  xb  la 
nvinio  lat  ba»  injt  aaiob  inanb  *i^  rba*i  "j^na  ppina  'iiö'^  xb  pi  rfrirr^ 
baK  bx^iio*^  "«ba  t)io  Kimo  rr^wan  «a'nö  'w  tr^^tr^  ona  bi«Q'»  Vkiiö'o  nbmaan 
ipn».  n  ^r^  (vi  n^a  ta'^^ia^)  ainan  lan  «ba  Ä-ipai»  tabwb  nTO-^  «btt?  ia^5  t^k 
«b  »••aani  'i:;!  i*^naKi  nn«  tirn*^  «b  'itk  »nai  b«  T^b^  d-^pn  n«)«  "^aba  nxi 
na'^aaJ  ba«  min'»  dn'^b^  ^iba*»«?  'fus  -paa?  diiaa  "»aiüa  lab"»  »bö  bKittj'^  n«  n'^taa'^ 
nn«  oa»b  nvin  xb  bx*i»'»b  nbttJaa  nvinü  lat  bai  i-^nKa  inxb  laaa  ^lo*»  «b» 

.mvT»  oattsb  pi 
D-^aaiön  ixttja  bx^iTü'o  d^obian  d-^ban  rn«  b't  yaa^in  ia«  nrn  "pm  baJi 
-[•»banb  bx-itt)*»  la'^nxn  n^xai  dn'o«  P5n  b5  d-^^airi  nbna  d'^n'^i^a  nti  •»in« 
pTn  nn  br  iias  nin  bx  Chitin  T^n  «bi  "jba  -inK  "jba  d'^awn  ^«ttja  dn-^bs 
labattj  d'^xaiattjnn  n"«n  nti  "»aaa  xbi  la-^ban  an  ('t  ti)  yioin  *ia«tt3  laai  iiuaaJai 
lüaja  a"B3?xi  bxiio'^a  niin  nnanttja  an  »babxi  iT»bs  »n^n  in  "^a  *qiö  n'na 
•na  lann  ba  (a"3J  '5  'i-nunp)  b'Ti  iiax©  nab  «aian  y^an«?  ^y  bi^ai  «saia? 
oa«:n  in-oni  mm-i  sita  m  xbi  labaiü  "^aßa  «in  xia^  xa'^nx  xp  '^xaiattjn 
nia  apj'i  nnaan  nabizsa  xb  a"KO  an  na-^n  -»^lam  .i'»"iai  ib«  «^^aab  ppnani 
biß*'  xbi  pit^  xbffl  fioaan  lan-^wa*»«:  «»a  -»a  nb^aan  d'^^'^an  d*»ir3i5  i-^nw  b"5äi 
nn  «"^aan  nndan  nabiua  »b  «spia*»  ai-^a  la-i«?  d"5k  bic*^  a"nKi  rwai©  Tia 
d'^abian  dxi  rrp^^o  naa  n3Ji*T»n  nanpn  ba«  D*«ab  n*intK  xbi  ni:£a  la*»«  pidßn 
pi  na-^pna  xbi  ai  brj-^a  nxtn  nmaann   nbaana  ^aa   nt  ba»  d-'^ia?  b^ittj-^a 

.nabiöi  tn  ''a'^a 
laaiüb  lan©  laa  laip-^ü  na  üaisi  dair  bab  ntaii  nxtn  n^jnBn  Tsnb  ba« 
*in«a  laa?  yn^  p   (rta  o"a  rri^axna)   ib  iiaxa  b«*!«*»  ia  ittjai  iiwair  p5  p 
•»awb  Tan  «iniü  iai  öiö  '^apa?  i^üian   (a"5  'o)   maiöa  nax«)  laa  bKitt?*»  "»aaic 
10K  i'D'^»  n-n  bfiaiö  nxittjai  (va  t"o  a'^Biizj)  dn'^ba?  "jiaa  n'on  nüx  a-niaa^n 


XXKVIII  Belege. 

•no''  «b  •TQK'^  nnonnm  roninn   y^i  te  •na'r»  rmmo  pi  n  Ti^ip  'jimm^^ 

•j3>'»  (n"^  K"^  K"*^ '«  B'^Dbo)  niabiöb  'pzrr^  Diun  nax«  ib  to^  nsm  "^-loab  roVsTsn 
nst  5npx  5np  ■^'^br  ti'^^e  ntt::<  -»nprii  "rr^^a  rma\Q  «bi  -jtop  n«t  nvm  n»« 
"]3a  *ra  -j-^a«  nn  irob  nairsfi«  ä^  ■^'^o'^a  ■]«  ipaA  rvTroi  -pteo  nab^aTsn 
onxan  5^5"^  «b  T^aba  ifctan*^  b"s»iö  mn-^b  ap»*»  tr^an  ■p'^Bbi  'lai  nartp» 
nfi<  pn  (a'"^  du  dio)  n^obttjb  i^ian'»  dttjn  ^a»«  n^jai  •»nzjab  naibon  cn«  n-onb 
nüK  d'^bttJi^'^  i^Töbi  «na»  yn  irtab  ^sab  in«  in«  oa»  5*^pK  «b  nabiaöi  bs 
pi  .hbttjaan  dna  nib  «bi  ntirro  d'^bo  rn  -p«»^  n'o  •^'^  ba  nsni  T-ra 
«in«  ni^m  aaca  bioia  ra'o  n*^n  «b«  b"5«  labx«  «■'«ip  n:*«  bi««  n'Db:3 
nsoTT  tP-^Tin  ba«  laun^^Bü  im  iwaiU'Q  «b«  -(bo  dbvb  op*»  «b»  in-^an  «b 
aacia  n-n  «bo  B"r«  bi««  -^ba  "jsbi  "^naab  piöfin  «bi  'vion  «b  annaba  bTrm;» 
T^jn  '^»«3  nm»D  n'obcb  "^i«^  nn^^n*»  tsawa  nTi  «b»  ■'»b  ibai  bwo  nrrer' 
«b«  nnin-^b  apan  in'^an  «bi  dyn  bsa  viioa  i'»«  "^  (n"a  '^  '«  bKiow)  avcn 
^aa»  laTi  «b«  nbeii  nnon  -p«!  "Daa  "iion  «b  nisbrn  ib  Vnrn©  nraa 
pn  nnin-^b  annan  «imoan  «b  "^a  bba  «"^«ip  nt  b5  '»«3ia»n  •^abzsa  '■^«n  •Vnnn 
aVisb  nbttjaam  rrT^ir^  oattjo  n"cn  «b  aoxs  nsa  b«'n)a'^b  nb»aon  nw  "na*^  ba 
nnntra  a^«  naan*^  «b«  n-^oan  «b  ba«  b«'^«*^  n-nn»  "jaT  ba  loaüa  nrm 
dn-oba  nn'^n  «b  x^  n*^aa  laba  *)««  d'obam  nruT»  aa»«  "o^  d«  nmen  73 
ba«  d'^bon  )tq  anbntb  da  '^di^ni  0*«  ^bob  d'^T^pBD  dn  ba«  bba  daac?  nsa 
«b«  in-^an  ba«  mvt^  in«b  nbttjdai  naiba  n'^nn  «b«  inaia  -p«'  dipo  bsr 
b«*!«*^  ni-^na  ba«  b«'nü'»b  nsibsn  n"«nntt3  lat  ba  •noab  nböoan  loa»  1«  pdcr 
.nbwaan  ib  -ixwn«  m'in''  aa«  naain  «b  ('n  'a  s»in)  *nr  t^«*!  ibd  •,•«  mbaa 
iüa»d  dbiyb  nion  «b»  in*^dan«  nnn«  yn  -,«3  «■»  b"T  irman  w  b^n 
poBn  «bö  in'^oan  -p*i  nbiaa  anrna  •j'^a  anan«  bs  dn'i'^na  "pa  nbiraa  nxp 
ib«  nTn-^a  aa«  'vib'»  «b  («"»  n)  i-^mnabi  «ap  pnta  "id«\ö  nnn-wnto  mtr 
bbn  b«  i-^aa  •»»  ib«  T'ba-i  'j"«aa  ppnoi  ü$n  n«  •j'^nrn«  baaaw  nrba  '^«-. 
T»a3  pbB*^  «bü  nn«n  ninaan  •^n«  ixaa  in'^aan  nam  .d'^ana  n*m  ^nabar 
i*ia«iü  «im  nnina  ypü'^:?  wnt  rn*'»  n'^airm  nbiaa  laTirna  ib'««i  nnia  rv^ron 
•^ib  oattja  "^n«-»  «b«  '^^iian  -pana  «a'vix  nnaira  «b  «a'i  *ia«  («"5  Va)  «arc 
^««■»a  aps'^b  "j'^asttsa  mv  (t'I"»  a"b  d'nan)  a-^nai  "iba  -ctüic^  oawa  tat  t« 
niin-'a  ■'aa  «a''«i  dT5b  na-o  •^rni'^  -c«©-»  -^aaai  (a"b  a"*^  K  n"^)  a-m 
«nabn*!  «a'^b«  «nrraü  -»pio«  -^ppna  misr^  ('a  n"p  'o  'b  d^bnn)  avan 
pbBn  «bü  naain  a"a  na«n  b«  d'^sb'^«  wnT  naain  «b«  b"s««  inn  p'na«p 
anab  rra  Ta  ana*!«  b?  b«*!©-^«  "jata  -pa  dbwb  na^^'^p  nnoann  m  laaa  mir 

.nVua 
«b  nnaann  n«t«  «im  nnn«  nyn  anb  ttj*^  d'^ü^naa  b"nb  «xaan  "«bi 
ntn  lata  irnßraa  niaba  pbBn«:  b"5«  '^  lana^n"^  b«ian  n«'»a  "»nn«  p'n  b-nrn 
«a'^iü  laia  laa  nb*^^  «a*»  ^  iv  n'^n'^i  abisb  wnta  pbBn  «b  mwan  n«^  "m« 
«ba  nt  min-^a  aa«  iib*»  «b  d©  i'ia«  la^ab'^n  .nai  n*nö«^a  natia  nn  nV^c 
«a'^ttJD  rba-i  i-oa  ppnai  iyi  dbiy  dTib«  ^«ba  (t  n"a  d-^bnn)   ^a«3ü   ntabc 


BelAge.  XXXIX 

1TÜ  Dm-ian«  naiia  nan  .nsüinn  dtto«  hb  by  *ti  i^'nö'^  (vo  t  ro'^o)  •toäsiö 

emnn  ('ö  'S  d'^bnn)  i««»  m-obian  n«  rv\iro  ^rris  Kinio  *Tn  p  rr^ü«  nt 
ba  l'n'^n^ü  nb*^©  xa'^  "^  "W  }'a:?"'  "^aui*»  ib»  r«ban  -j-n^s  ppn^i  bna  oa»a 
bai"«  «"^nn  nsa  ('i  n"*^  n'^5»'^)  no«w3  ti*!  p  rrmrab  "jti'n  K-nnb  obisn  ni«i» 
Dianb  m^iKn  te  i'ii'i  irtovn  pn^  maipta  naaa  ttj-niBia  nv\  .nisa^  'nb  •»© 
THK  1501  nn»  n  JT^rf  Kinn  um  (la  t'^  n'^^at)  nxjaa  «■'aan»  Kini  -jnan*» 
naia^  nT^nb  attsin  D5i  d5  te  "o  m«'i5<n  >a  "^sa  nn«  iiaü  mn  iwaio  iü't^bi 
»in  ba«  nn«  i^q^»  «^^j  ninbiOi  ^psa  ta-^piin  onü  •»nbit  nattsa  «»iipi  D'nb» 
i-^ttjas  i^ttjttJ  laa  in«  n'^n'i  «ini  ia  wian'^  ta^ro^^n  ninnxan  ban  «^Ba  in»  la*^» 
nai?an  nb  nn'w]  wa?  'in  p«  oiBttjb  y\*^^  "ina  o'^a^'nüia  ibn  iiq«  «im  in» 
101Ü1  nn»  'n  rm^   «mn  öra  y-i«n  te  i>5  ^b«b  'nb  n-'ni  («"a  *«  n-nais) 

.(ta  n"*^  n-^nat)  nn« 

(76)  Joseph  Albo,    D-npa^n  ^O,    IV,  42,  (ed.  Lublin,    1597, 
fol.  168b): 

•'a  nbixan  nia«  rtvc^p  n'Ta«a  n"BB'«b«a  o'^n  T'^n  ara  -p  w  'pi .... 
n"«arnb  nab*^  «ba"»  "j-^ai-iba?  *w^ipbi  i^axa«  n«i  laba  "^aü  n-^a  ba?  rri  i'^nixiaa  ba 
b5  nisKa  ban  (n"a  ^  bx'^ai)  ^"»3?  absi  p-öi  -pj  la?  n^r^a  "pan-^n'^i  nii  f aiat 
ba?  i^3«3  -»a  a"a  lo«  (n'"»  o«)  dir)  -pai-^baJ  •^la'^ip  «niabo  'jibap-n  pi  biai-^oa« 
•niax  (öiü)  fic^^aba?  oba^  i5i  ««ba?  i5  «niaba  "iiaön-vi  airan  •ra«»  noi  o'^aiairnn 
p-^nyi  pi  D-'aiQttjnn  ia  ib»^«  baaioi  laspn  -,0?  b^  bann  in«  bai*»  «in  Dbi5  -»a 
n*^ni  d-iaioiönb  «j«-!  n-n©  bina  pa  n-rma  b»  im«  ü^t^b  ('a  dir  d»)  a-^n*^  -pai*^ 
nniü  lüiTo)  b"in  "^laia  ©ii'^n  ntb  n-'xi  «•'am  rin«  raa  ba  laboi  n««  ipi 
«b  «aiBb  «ab  ('T  ä'ta  n'^y«'»)  n«a  "«biM  naiai  -^aba  dpa  di*^  "^a  i^a«ü  (aio 
nbi«an  yp  d^^^ii*^  da*««  d''a«b?3n  ib-^B«»  dn'^iano  riacy^n  "^ba  -{«ob  «diB  •'ba 
yp  nr  ^«bdn  ntiiü  n«i-»  bx-^ai  b«  -[«ban  -^naiai  dnb  ■'"wn  inba  «b  "d 
n«iü  niTT  'in  -«a  n^ib  ia«  d-o-nsB  i-^iai  Tbl  .im«  'j'^ad  n"«n  «b  bx-^ano  «b« 
mabdb  n-^aiani  baa  mabab  idi  naia3«in  ba«  d'^ttJiBdn  ba  lanar  ni'^n  'in  -p*^« 
n"«a  'i^n  rn  ib«  baiö  d-^ai'^n  mabdb  m5"«aini  •mai  diB  mabdb  n'^ü'^biani  "^id 
Cn  'T  bÄ-'ai)  n"»a«5  7a  ndBa  -pa^b»  nbni  ndpn  m  lüiubi  n-'attn  n-^na  id«3  a"a?i  '^a® 
iir«  mabdi  baai  *nd  ba?  «b«  b»d  «b  na-^mni  baa  icaaiö  ■'idn  iüi'^ttc)  "^Bb 
diB  ba?  üi-^n  biöd  «b  ba«  11»«  b5  -|bdi  nia-^a  oaaio  ix«3iaiaa  i*^  nnn  n-^nw 
lyrn  diB  -jbd  hTno  i:nn  "^iBn  ©nia  -|bdioai  diBb  d'nasiWdn  m-^bdn  ba  bsi 
nd«u3  ida  ban  nbbia  nnVrdd  rr^rvs  'an  n'^nn  nbüdd  nb'^nrn  *nd  mabd  «Ji'^iid 
n-^nn  bsi  (a"a  i"b  'a  n"i  'a  '«  «iw)  d-^dicn  -^nb«  n  ^h  "jna  -pxn  mabdd  ba 
(1 1  bK-^ai)  «m-^nb  'p^vri  n3Jai«i  naa  ba?  p)ia?  "^i  ani«  •j'^Ba  nbi  id«a  miü-^birn 
('a  «"^  diu)  ainan  id«ia  ida  nann«  i'^nir  m'n  "«idi  diB  b5  d-'abidn  d'^abdb  tdi 
^•^5«^  i-iiö^a  inpTnai  bad  biia  loa?  i'^iaa?'^  ■'»■•aim  diBb  d-'idaj  d'^bd  niabis  iir 


XL  Belege. 

Mn  -n  fc<n'»5"»a'n  »riT^n  b5   fia'»:E*^b  n'^n^t  i-^ix   (o"^  'i  d«)  ^owo  ainsn  yvxh 
!T^ba*na  K'nj<»i  «p-j?2  ntex  ©na  -n  n'^'^Boi  bt^  »n  mitt)  nnTi*^  nb'^m  7»!«  -,0  vc^ia 

•|ir»%n  '^bon  wn  i-ij-v  ^la  n©»  nbi-ün  ppm  "p-»  i^q  •i'^rwn  •n^xni  (»"d  ti 
.oisraaK  "IS  '^ar  n-a  "jwa  n'^3>'^n*n  nTin  rtö^a  ütt»b  kth  s'tik  aro»  na  ba-s 
nnira  'j'»j<oi  nbapn  b"5  «in  n-^oiaa  naioKn  *ip"^5  «^a  i^zaK*»  o'ro-iBon  nbw 
dT3ipT3  -^»b  iToien'»  dbta  "o  modn  nsi'^a  ba?  n^na  n^in  D"»firaan  iTana  »Vi 
n*nn*^D  nibn  «b  "^a  löifin*^  *^übk  '^a'j  rrTin*^«  oa«?  nib*»  «b  "q  nonio  -par  b5 
Kta'^  •Ol  nb-^ü  ain'«ü  ^  n'jonbaa  nbnna  nba?''  nnin'»  ■«  nbaJom  oat5n  nbina 
nttjoaw  nb'^ü  lamn  ^ihkü  Tob  mi  (1  a"a  x^np*^)  ^noi  ©Bim  «ai  rac  nb^ 
mbi  Hdnbdb  nb-^nna  nbw  rrn  «bü  n-nn^a  xnn  nbü^on  jtto  -[bab  bws 
IM  Tn  b«  ti?3'n'>i  laa  xa*^©  ns  nb*^  «a*^  "o  "^t  tvm  nx  wa-i  »d  nr  ni3» 
nnio  1»  a^p'i  Kb  nwT'a  »aio  "ino'>  «b  wynt  n'^sr^i  (T"a  rr'a  B'^ia^i)  nn-^btcai 
mn'VQ  tTJTib  nbüQon  anpn  «b  "»a  ^ax*»"j  (n"^  '*i  d'^oöi»)  -^b«  n^TD  "^aTjc 
d-^aa?  laa  d'^r  nnp*^  ibi  D'^a^n  ba  'jsapn'^  i'>bM  yn  xaü  *t3?  ppntfn  oacn 
'^ö  ttjnBn-'tts  ^»DKi  bK'^o'^T  K'^-jaa  oibpaijt  dann«:  (d"*^  3i"b  d'^nai)  n«*^p"«  "in 
'^5'^nn  "p'^x  na  nwo  "^b-^a  ryoiar^  pi  Vt  3?"aKnn  '^'Bü  i«a  *nartt)  nab  d'^oo  in» 
('ü  'o  n'^^iaT)  n-ian  br  aa'vi  "^aa?  vcn  :?iöiai  p-nx  -jb  Kia*»  "pba  nan  d*^bo"n"«  ra 
n  dfio  *na5  bfi^-^rbwa  -ja  baaint  -[Hp»  (a"a  'a  •'an)  rhv  •naxat»  baaini  ba?  -rasa 
n'^^oTa  mn^xan  na'^n  nbso  niK*iaai  nixas  n  dw  "^n^na  "la  "^a  dnina  -pnotn 
Spa  •m-jtai  ^i'i^ca  aü'^i  ('*i  'a  'a)  ''aKb^a  ^»Ktt:  n?3  -pi  rb5  •^'n^fio©  n^aio  y^asn 
Tib  na'nri  npixa  nnaa  •»«s'^a«  'nb  mi  ridaai  anta  aniK  ppn  '^h  ^aa  nx  "ötsi 
ba  ppt»  trv\:p  b5  ^^»a  ban  nraia^p  d-'acai  dbia?  •»d'^a  d'^bttnn'^  rcntr  nnaT3 
(n"d-T"ö  "T"r»  x"!«)  naan  niaaia  bK")ü"«  nxi  anix  b"^am  d'^anan  nx  "Vidi  ntnawcn 
«vt  n-^an  nx-^aa  naiaxn  «np-^s  "»a  «inaÄn  .narn  ba?  -p"in  t"5  msoaan  ba  iwnB''  pi 
•^a«  n'^a  •jtj'ra  i'^n^  'ii'^bi:aKi  n-^raTz;«  baipa  rrtvo  nan  bibpaiK  -^a  nbapn  *«  by 
nbapn  pi  •jrbiaaK'i  n^^r^or^a  p  bap«)  '^fib  n^'ttjan  ba?  min^d  laa»  niö*^  «b  «n^ 
nbapn  «j'^nanb  "iiöbk  nvi  dx©  ^^ßb  nbapn  üTianb  "ittJOK  \ti  divi  'w  la'n^a  rociaa 
n-r  ba  ip-'r©  xbx  nnnx  'yn  ba?  d'^piöBn  la^ißbi  tt5Tianb  baia  raia^n  -»"ips  wt 
mriH  -yn  b5  d-^pidfin  üiBbi  naiaxn  ■'ips  «Tianb  bna'^  la'^x«  laan  nbapn  »m 
nbapnd  -px  nnan  d'^ainana  •j"««  bwö  "naw  «lanaKi  .nbapn  «•^nanb  Vo'^  v«  p 
"i«5Bj<  xa  Kb  '^■''13?  bibpaix  "jdTa  dk  :]k  '^a  ndx'^ü  ndixb  «tu  "^Bb  n*nan  nto  nrö 
»b  »*^att3  "«aas  d5  -ot  (x"5  n"::  -p'^nnaD)  b'tn  "indÄtto  "pnn  bs  a"nK  »a;a  nn 
bibpaiÄ  -jQT  in&<  »a©  '^aibi  pibnb  ■,'n  brab  "ittbk  nt  "«Bbi  "«idn  b5  aan  -»as  'dt 
na'^xü  B^i'^n  lattjm  it^  b5  »ab  nTta^ran  niaion  ba  id*i*^pra  t6  mansn  nadat 
b5  nnana  d^^n'^aia  d*Qina  a-^H-oan  •»•nanan  n-iina  ©''©  »m  nds<m5  «b»   me« 

.an:£p  «b"»  dba  '»«'»•'pna  «bw  dnb^dn  bK^ü*^  pnros 

(77)  Isaak  Arama,  pns*»  nnpa?  (ed.  Pressburg,  1849,  S.  265b): 

rm-npi  Y^a'^'^aa?  Cjio  ib  nba  ia  inpTm  nnaban  -paa?  nat»  nn»  nani .... 
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jT^^fio  iTa  nittjaon  oattsi  itikü  *]bTO'i  *Tai  n^^tr^©  dsjtü  n:£*v^  •üq'^p''  «^  K'^abai 
n*»rtavi  "^hTi  hyio  »in»  »T^«n  n*ip^3  ii  n^^p**  ^aaio  nrnn  i^o  Kiniü  nt 
b»  ^loaJb  na  A  •)'*»i  -pini  5^*0  «in  d'^sb  na*nn  in^nitaai  iBpn  nc^xj  ba  d51 
Tobxj  nb'^BJs  inbnn:ia  biB'^i  aattj*^  i»tt5ia  nnn  i^a*n"n  j*^*^  ^naa  «nn  Da  pi  iptn 
aa«  bB3  5^  n^ba^  -pa  (T"a  n  D-^Bitt))  K"^a  nioiÄn  «^aba  ^*n  i'^sbn  "wxr 
•nna  Dn-rnn  ibBsi  'W'«  n»n  Dn"m5ii:pa  "^a  ('o  'a  D-^bnn)  ibBs-i  •o^  non  'lai 
naüaaiü  TJ*n«n  wban  m  b»  lÄ-ip*^  •»o  *n^»i  inbB^ai  i*^bin  Di'^a  nt  K-Dbai 
laia'l?*«  *^a'i  i*n*^aDn  n*\  vq^  •i^^is  nan  n"*o5n  r^^ix^^  ip  ba  nb'^Bani  na'^at'n 
dw)  *nowi  mn  -iiop  "^a  ap^*^  dip*^  •^o  ('a  t  wtos?)  ««^aan  ■nax«:  na  «inn  n-nai 
^10'^  Kb  nr^^iam  na^ausn  -jata  ^■'B«»  *ia»i  na'^pa  i*^«  nnan»  b5  n»aa  (o  n 
ni'^ba  ^^^  ibK  (fi<"5  ri  -p^inao)  b't  o^na-^xai  •»•»ba'n  "paa  ppna-i  nmn'^a  aa'r 
Kb©  •j'^Bb  Tny\  "^iba  "^a  -[ba  *ia«  »b  nib'i  laTi  lat  baa»  ni-^ba  '^vcyy  baaa© 
Dnb  ^©a'*  iBT^n  nt  br  na'^a^ni  n^-^^ana  •j'^asn  nra  "naKi  n'^an  Dn-^aba  i'iar» 
laa  D-a^n  n'^a''  ■['pb  i*^ba*^  "paa  p«sb  "rr^n  "iiüpn  pn  «ini  nb"^©  w  "^a  TP 
i'^b«  bnp*«  ^»K  wn  «^  «naa  "wai  (va  n"a  u^yi)  nn-^busai  oibpai«  öa-nn© 
ba  ib  iinn©'^'»  (k"*^  a"5  d-^bnn)  "nax©  laa  nab©  niaba  an^^b?  iiba*n  d-^ian  ba^ 
d©)  a'^nan  •ibiB^'i  ir^na*^  i'^aBb  dba  ba«  5>i*nab  :)'^i*«  xb  ■|b'^«i  d©a'j  'nai  d'ttba 
bai*«  «b  biB*^  "^a  bB©*»  n©  innia  hmt  da  q«©  bbani  d'^'^x  15^»^  n'^aBb  (ta  d© 
*^aiaa)  n-rn  Tnoba  dsba  in^'n©  na  la^^  r\r\  (T'a  T"b  d©)  rr  -jaib  n  -^a 
l^na*^  i^^ni  d^*^  dn-^na^t^n  i'^'i^  d'^ia  ba«*»  in^iaai  iBpna  n-«n'^©a  las^'^  (ta  tj  ^i'^a 
•»•^n*^  i'^a^^aa  laa'^p'^  -^a  rbr  •na«''  nw^nn  ^©k  «"Dbai  •'•njo  aa©''*»  5'na'^©a  dai 
«bi  laNib«  ia2T5  «b  'm*n  ^in  baa  ^^a  pBO  *^ba  n-in  "jai  irr^a*^  Y^bbpai  tt  •^i'ia 
b't  ©"aai  Kinn  da©na  laaJaa  ^*n^  lab  'n*^«©n  'r^an  ba»  nabJa  «bi  laofc^a 
(T'a  Va  K'np'n)  dnibab  d-^nbra  «bi  d'rdxa  »b  ^aÄ<  bxia©]  (»"5  «"^  n^aa) 
■»n^*^a  *iBnb  pn  •^a'^a  dnibab  *i^anaiaa  «^a^^a  d-^nb^a  xbi  d-^ai*^  ■^a'ia  d'^noxa  »b 
d'^noxa  «b  xan  «n'^anaa  aiaai  a"^a  *^a"0  dn-nb«  71  "»aK  *o  w^^^y^  "na-^a  dn« 
d'iai'i  •^a'^a  d-^nbra  «bi  n-^^iTji  b»©'»a  n-^aan  bew^  dnb  •mar^n©  d'^'^nwa  •»a'a 
lan  '»a'^a  dnibab  bna  ina  n'^nnai  raai  ^«aia©m  p'^'i^n  "iiya©  dnb  -n'iayn© 
■»a*i  nx  dnb  "^masn©  d'^'^ai'n  •^a-'a  an«  •^n'na  "nanb  [troxi  «^aTia  dnb  *ti^ayn© 
nbia*^  1i©bi  naiÄ  ba  -ps©  xab  ^^^n^b  dn'^nb«  ri  •^3i<  *^a  ni-niin  "^aan  ba  r«i 
nr  "naöa  *i©k  d*^a*in  d'^a^^n  baa  niaixai  niaa*ii  niÄ^©3  lana  «n©«  am  .ana  i:ib©b 
maipa  n^pa  niaba  "^laai  nn*i©  ania  oa©  ana  *id  xb  p  •^•»nx  aai  dn'^a'^a  mon 
nbna  ^"^5  T'^iaa  na'^^aa  i'^a-^sa  n^(*1©  niroan  bra  •pa'^aa  "^atn  ^na-r  ^aai  .dnia©ia 
K"»©a  aain  n-^n  daba  n*t3ia*^a  ai'^ai  b»*i©-«a  niaa^^i  d'^Bb«  naa  na©i  d-^nbxb 
.tn  pb  yr-t  i©5  bna  ^laaa  rsBb  i«*ipii  ib  ^n©«  na©an  naa^^aa  ib^Ä<  ^n  r^ro 
'^i'^aa  Toa  lab  *i5ini  nain©  na  "^Ba  an©  dipa  baa  ib&a  K2tra  ©"^  ",ati  "pot  baai 
n«Ba  ib«  nv»abaa  i'ipBn  «n©»  a-^aa-tni  d■'^^*l©^n©  ib  iiü^  "jKai  ctun  m^'^xna  nax 
min-'  üa©a  laniba  aii  m-^na  "ja©  ba  6(inn  5^Tna  ca*^»  d'^aa*in  *in*^  ik  d-^aban 
Kniaa-^n«  laj«  rrvn  s^'^anb  pbinn  b»  nan  disnan  ^a  üisJ'^a  p^  n'^n*^  xb  ^©«ai 
•^a  n5  nbaani  ainan  ma  ixa  -paa  nin  ©i^r^Bn  nani   .wa'^aD  Kp  ipm  la'^aNn 
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(78)  Isaak  Abrabanel,  n-rtnn»1*^''fi(ed.Hanau,1710,S.97dff.): 

nsn  -»3  p  'o*N»  nsm  i5oa  SÄ«n  nor  rrV»*^  «ai  ^»ädi  irc^nan  ia  rvrr  T^arr 
'^vcw^  "^ab«  "nKW  ba-i  D^a'n'^  rrnnTa  «bi  n-ti  •j^^'^ia  oaca  ny)t:«'ia  -|bwr  b'wr 
pDB5  a"n«i  biTiin  n^ni  D-^aiaiönn  laba  •'5»  n'^aa  däi  mirri  oatna  i-n  k^ 
■jpTn  »na*!  p  dh  •j^j'^'^prü  -j*^»*)  Dxaaian  *ixtt>73'j  m'in*^  aam«  a^nm  rcVisi 
^n  b5  •TOX'^  "j-o  nb-^tö  Ka*»  "^a  ^is  i*i^k  oa  .smn'^c  oa»  ^nö*^  »b  m'wasi 
Kaa  "D  D'^pna  »b  D-'iö'nB^n  nn  "»ta  nhy^  t^^ma  rros^än  -[ba  b»  na»'^  -pa 
p  rr^iöa  Ka*^  ^ujxattJ  -pai«  'pi  "D^aa  *^b  xbi  n^nn»!  oa^b  mabon  pinna  -n 
Kb  ^TDXTob  TP  rboa  rnoii  *iQ»an  nt  -p«*»  th  ^^rm  «b  itq  nnabon  ptnm  -n 
•p«  DpiiK  1-raiön  ■»•nn«  *o  (t's  t  D'na'i)  dniK  -j-naün  nr  -pafia  r"^«  nxr.- 
rv^WH'na)  -[b  Ti'naT  'tük  n«  '^rr^'c^  dk  ^i©«  n^  pi  i'^atb  niax-^mn  b«  i*»  orr 
©•i^T^Bai   «vtn  n^'TQünQ  am  ^laa  *Ta*i  "nttSK  n«  n^jy^^ra   najo  »^a   (t*»  rr'a 

.  . . .  ia  o'^ttj'nBon  nin  ^^nat»  piDon 
K^^i  n^n*^a  oa©  •nio'»  «bw  nnai  *n«aa  "^a«  ibstn  nn'^n  '^i  «^aBw .... 
w^'sib  *ntt3BK  rba^i  "i'oa  ppnai  i^a«i  (t  n"a  D'^bnn)  -^maba  aa«  nir^a  ast: 
n-^n*^  IX  ('n  n"3  n*»?)»'')  D-^anb  mxai  T^aa  D'^pn  ^.*TOai  ppina  «•»!»  bsnian  br 
ainab  bttJian  "^bai  -pa  ^-^an  6(in  ^Bioni  ppinan  nan  "d  ^biüm  ppntj  •nio-'  xb 
in  laa  nb^iü  "^a  ^m  bs  •inifc^  c^ü^^Ba  tt?*^  nb*^»  »a*^  "^a  •!»  i'naÄi  .nisrc  m: 
Tiix  nb»n  «b  y^a«-^  '^Ba  laaai  (r'a  n"a  d'^-qi)  iai  n»:£%n  rrn^boai  ■»"? 
tan  nnp*^b  nan  laa  ^^lap  "jittjb  «^'^  rnp*^  nba'i  ^r^bin  xb  (n"a  '^  'a  D"Dba) 
btt5  «»sa  «aattj  *naiba  D^^sujna  n*ia*^  na  ixaprrnü  naptn  Dxb  b"^  (t"^  'b  '^bca) 
"lasü  pi  'n'^5  öttJ  nb'TO  rr^'T^  ik  Dxaattsna  D^^a^i  ibd«*^  i'^b«  *n*i  kvti  rmm 
•»a  'naxi  (»'"^  n"a  n'^üx'ia)  ttjaajn  «a  "^a  laa  «a*^  "^a  *i5  •jiö^Ä'n  nb*^  pn: 
''a  nb*»!»  pioa  nbai  nb'^ir  «a*^  »»a  nr  i^n«  br  n*nnib  tri^nttn  nbra  i^an  mrr 
örr^b»  laaa  -jiba'^iü  n-rirr^b  b"n  ib  bfinttj*^  -«üaü  ön®  D^^ar  isapn^n  "©dx"»  tx 
lO'nBb  •j'oai  -nasJ  "vra  •nna'^i  nb'^tt?  p^a  iaiü*^i  ('5  'd  n"r  o'ibnn)  -na-i»  xvi  pi 
laa  "i'^ibaKa  D'^a*^  nTirr^  -«aa  b"^  a'n  D5  tpvc^  iVä  miJT'  bf  D^'ia»  mp-^  *b- 
waa-^i  isapn*^  ib  ixiaaio  ^i^  p  n-^üa  b»  ni  pibB  »"^  (t"^  'b  ^^bra)  o»  mp'^b 
b"Tn  ixa  ■'n^iaTttj  'in  nbx^ra  *^tt5K  pBon  •^at«  nani  .Dba  niai«n  on«  D'^orn 
ntin'^a  wauj  •mo'^  xb  D^iaxa  (x"3  'n)  -p^nnnatsT  p"Ba  'xn  nn'nnnb  d'd'i  "ara 
bbn  bu3  raa  "^aa  ibx  i'^bai  -paa  ppnai  ds  nx  d-nin©  baaao  n-^ba  •ncni  -b« 
DK-^ab  *iTiyn  b5  nba  nntn  nxiaan  ittJ^-^Bto  'an  -j-j^im  d'^a'ia  n'nin  -("nabcr 
*nax3©  maba  Kda  m  T^^rm  ta^r  "iio*^  «b  a"a  laiab-^ai  T'aa  ina»  ^aba  n^an 
^n  p  n-'^ra  nt  niin^a  oa«:  •tiö'^  xb  (t  n"a  d*^bnn)  naJi  dbi5  d-rt«  ^»03 
•paa  ppnai  ('o  'd  du)  bT^ia  aara  d5itn  "la&üuj  nT^aVan  n«  nmb  T^ry  «inr 
nbiü  «a*^  «^a  'is  ('a  n"a  n*^r\25'^)  'lai  nada^nn  d*^ba^a  na  ainao  *^a  Kd-ni»  rba*^ 
*ia»att3   d'^ar  büj   dn-^a'^iu  nnpaü  ^^a   a'^a:?   nnp*«  ibi   ibto  nnaban»  ^   varez 


B«l«g«.  XLm 

•j^tt«  tvrrro  iTnwn'Ta  y^^  aro  r^rvn  rn  »»wj  (rtj  t  wa)  ns  i^  "v*  Wü^ 
rrtn  pBöh  "tfina  nin«  -fvi  "Tin  y'airtn  d3ö«i  ,nVnD  »a'm:  nVnö  lö^  "o 
mvro  ^lon  «i  i«*wo  n-oitj  m^vtaw  nwn  ro^iaa  ipm  nwo  ntrtw  iiaia 
Vman  rrniv'  rrtv»  b«"wra  nbiwo  mnmo  t»  to  •«  irw  oaib  i«  pnw  nVi 

(a"5  r9  Y^rp)  neun  «naa»  wt^k  Kp  ■'botoün  rva»  io»*i  f«©  ia  Viki  ('^  'n 
•Tna  ViK»  wtj«"»  rmn*^  oau»  m  nhm  '^»o  oatea  apy^  n^wa  Tnaw  «ijfca 
üa»a  •o'^ion  pbi  niaitt  'ran'^  «Vw  n«^»  «^afia  W'oa  ^^  •o'^Vann  v^ton  la 
*«n*n2Pa  np«i  "«Ka  ^ia  -ji  in«  w'^aai  "w^iabaa  D'^'^p  n'^'^w  imma  j^bi  ^n« 
b«  "flaa  *nö^  »V>  niaba  oa»  nnwa  r\rrb  irrmo  rona  Van  (»''^  y^  pwm) 
•»a«  n'o  tea  «ü  bHnv»  "^nb«  n  -ro'n  ('n  n"a  '8^  n"*i)  tn  ü^ri  ^ttw  oaw 
•'saan  «o«  n-^a  mnn''  n'oai  'r^asV  ^ro  mima  «d  aV^si  ismo'^  te  ^iai  mfti 
•»sto  rraa  D-^Kyraünn  •'a  nKwn  mn  rmm  iirw^  ia  i»  j»Vani  n:tn  "^a  •'a« 
T^«mo  laai  i^te  •n'^on  artt'^n  w  ania'^TK  a-nna  V»5i  eis  laTiro  y*5» 
jrnnwi  mxa  la*^«  n^nn*^  oaw  *nTD'»  «l»  nn  "o  "naa  nta  p»o  «ri  ,ma  ain 
D'Dbianio  nvn  aan  ^rroJ  •ns'n  nrtüan  j^in  ia«  ini»aa  Tip'^  «V»  dtikti  *i«iüV 
•«a'O  «i«  a"«  na'n^r^a  «V»  iptn  nriöan  nVoara  »"äs  ni  Vs  a-^Tav  bÄ'ittyo 
-oan  a-tpaa  t'vn  .ipm  «a'^a  aana  lar  vn»  bJ«  "laii  '»i«n  fw  naiw  nn 
v«n»ona  nab©  pia  rr^rno  na  te  -iHsa  pin  «a'»5ü  »m  n^n«  ^nn  ma  jn 
ib  *T«tir  fi"a3W  irv^an  pii  laa  opam  -nriKa  a'^acri  i^io*^  n«ban  ipinrr» 
y^pv^  vA  nabaan  ia  n«  p'n  (a"*»  «'^  '«  D'^aba)  dw  "naw»  laan  mabaa  pVn 
rr^a  la»  ia  nani  Tk'nna  im«  a^ttn^i'»  i^aV»  »na»  in  ynA  yA  pK  in«  aav 
iÄiü'n  Tfvo  B"5K  ana  rttoaan  nrio  vb  "o  mvr»  aa»a  a^Va  rti  iivom 
nn'^n  apy^  roia  "o  ««nLnp  na*^««  am  la«  biK»  nsbani  a'^amn  i«wa  b'oVa 
»b  a'oiawnn  i'^aa^»  ia»  *pi  laaa  poftn  «i  "ptei  nwi*^  aa«  biTn^ro  "nriKü 
bÄiö*»  rriTiai  artin  •»ani  aifi  -jbai  o'-n^t  iTii  niiw  aK  •«  rvoia  nn'n 
fnn  '^ai  ,maian  ^h  ik«pi«3  min-»  aa»  naain  vh  i»  "pw  i^a  -p*  mi» 
'tfia'n  (r'a  'a  'a  iÄiaio)  •^bva  in«  lanb  nitia  nb'w  ttr*i  pa  idt'  "^i  riK'ia  rrm 
rrnrT^a  aa»  iio*^  vü  la«*«  ^iri  na^*^»»  ^wi  «vro  (i  i  a»)  Vwn  V»  B'»r*«n  aw 
ib  nvrnö  niaban  aaio  laaa  no*»  m  in«»  nabo  :rofi  «n»  vtan  «a-»»  15  iai 
n*nn^  «ini  a'^oaicn  ^a»  laj  YnKm^w  Vi  a'^as  nnp  ii  r'a^  ba«  ^«iw'^  ba  te 
•tti  liaa  'D'»«  Ttsn  "^nabnü  na  ba  ü9  ntn  »ii*^»ni  ^a^^aj  aioa  naa  1»«  T^Q^aai 
■»•^ar«  «bi  nab»  n«ana  mi  n-^aa  niaban  niona  «raan  «aa'no  -pn^  -i»«» 
nar  nnin*no  «a'^a  «b  «in  a«  nani  111a  1«  m^r^'^  aawa  niaban  n'n'^ti  naiw«i 
■D  ia«»  laa  la*»«  am  latw  a-^aiawnn  ■{■»a^i  laaa  iniona  «aa*»  -p«  niabab 
im  «bi  a*^3i*«n  bi5  an^^ba^a  ipifi  an  •«  •'aiibi  oiab  a'^'^p»  «Vi  im  a'^ba 
,anb  iiarnwa  «b  ba«  am«  n-nai  aib«  W5  a'«aim  ar  aaa«i  a^^ifib  a'waa 
•^am?  -iai«i  a'iiam  bab  bbia  na?ib  ''bai  na'no«  aba  ib«n  a'oma  *«att)n  i»«ai 
nti  na«a  a»mai  ma«  mim  «ini  "^bn«  m«  ban  y'mi  y'aami  Vm  •om 
a'^nnn  pbi  a^öifian  rbs  ittj-now  i:aa  ii«*^aa  maba  iai  «b  13*0«  ap»*^  nan  •« 
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■m*^  i5  n^n^ttsi  nanoni  nir«  ^2v  ba   b"*!  oatsn  ^»k  ia«  nown  pfion  nbs» 

^K'nTO^a  ^io  -pV>a  "^aBi  ita  hiaxso  *a3i  mirr^a  ^^ibn  nAm  "van  nbson  n«n  m« 
*T5>n*i  *ins3?  "171»  D'^aViin  i'^n  pV>i  ciDi*^  "^"^n  w  wk  iy  hn^  rrr\  mim  nan 
i5*öo3i  «ob  ia^  nÄ<  la'^ai  im«  n«  a*ih5  ^^a  5sa  rra  "nn«  Vm  rmm  ^««-n 
va  t"i>  n'^öK'ia)  i'in«  wottn  «in  "onca  im«  "d  in  %nn  b«  i3Tn  D'^ftöTwr? 
riTim  ^lOK-n  (o  a"23  diö)  iai  ©•«n  laa  T^sn  n^n  nwi  rrTti"^  i'^b»  'ra»'^  (r's 
srotts  Kii  in^rb  b«"iu3'^  sqü'^i  (tj  dü  du?)  ti»  '«an  nnb»  i'n«  bKic  b» 
n«i  (n''^  Dtt)  Dttj)  nmjTs  i'ibK  wa-^i  (va  T'a  d©)  rnirr^  ^«k'^i  -pi  pixi  nrpb 
D'^banb  Da  ,1*^11»  bsb  10KI  rmm  n%*i  i'nan  y«  (n"a  i"ä  d»)  r^^tk  nb»  mim 
ba*TC5  *^ttK  D-^bain  ^oan  pi  ('a  'a  ^maa)  no^p  D*^ainn  mim  narra  bai  mn 
ana-^aa?  p  inuna  a*npn  naran  naianai  (n"^  ^'i''  d»)  roiw«^  5D13  mn  rnnm 
•pxn  ibna''  iük  D'^üaKn  niao  ^vro^  (a"*'  t  bw)  iio»^  öi*n  rnm"^  noab 
i"b  Du)  nafi''  p  aba  mimb  nai»«"!  lat  iia  p  yttjimi  "jnan  nwb«  D5  bHntrb 
(n"^  'S  ,'a  '«  D'^üfiittj)  nb'^nna  nb5*^  mim  ^-^an  DUjn  ms  nianban  »laaai  {p"^ 
bi«tt)  '^a'^a  DÄi  (Vü  3?iöim)  mnm  »»aab  b'man  naiuj«^  Dnbnai  f^ttii  rpbna  pi 
wbttj  hvno"^  "^aa  i-^mi  *ia»i  ptaa  D^pB'^i  nyba  loa*'  nx  b*^]»*  nabb  D5n  ^»ra 
n'nn'^  oatt3  naaa  «b  nan  »^a  (n  k"^  'k  bxiattj)  qb«  D'^cbttJ  n-nrn  wwi  C)b«  r.i«a 
naa  «bü  pba5  ba?  nibajb  D5n  n«  *TpBttja  ntt55  pi  inbra  «^aBa  D-^a^n  ^ü  it: 
(^  Y'o  D\ö)  'TH'^  Dba  D'^üaion  ba  *i«tt3i  laawa  «in  «b«  D-^aion  bbaa  trm^  r« 
aa»  *iiO'^  xb  laKa  3"a  nr  b^i  itik  ba?  nb3?a  üattJ  inixb  ni^n  b5  mia  m  bsi 
bba  ppna  «ipiö  ik  ittjn  "iba-nb  aiü*^  "nttJ«  •nBion  «imö  rba^  i-^aa  ppnai  mrra 
nn-ittjni  waon  nnn  *ran  -[ba  naana  biKttJ«?  nivi  d3>  Dai  laaca  i'^n  nw«  D'naann 
isntbi  Tiib  niaban  ima  itt5«ai  D'iüatrn  *ixü  ba?  ^aani  n-ntt5n  i'^aaa  TTrsm 
r'a»  ni-^aban  ipbna  nab©  riKona  *itt5«ai  min*^a  »aiö  iid*^  «b  *inr  D'^'^na 
na*in  d«i  ü5a  dx  n^iin'^b  niaba  ixuja  ^'^an  "»a  nnin^^a  aa»  niö*^  «b  d-^^jw 
b'^T^Htt)  inti  n^im-^a  üaw  ^iio-^  xb  D'^'^pna  baab  inai«  ba>a  rnin^^  nbaw  -nriK  Mi 
Taba  Dn'^barttJ  dm^  mn  «b  «^  («"5  n  T^^^naD)  baaa«:  nrta  -wx^  Dn  ib« 
na-^-^pna  3"attJi  mm'^a  aau5  iio*^  «b  bbaa  an  Daiü  «b«  nwn  n«iaan  nr.Ti 
nianba  Dinbb  D'^abia  D'iaiattjnn  ni*^n  d5  -^a;»  n'ia  pta  aai  «Nin  nibaa  inmsan 
•laxa©  na  D'^'^pb  -pmnaDb  «xi  rm  «im  mima  ^aa  D'^büi^'o  nti  nnan  n 
•^^na  iaK3  a"a  nibi  .(T'a  p*iB)  ii'^*iia  p  ?)Dr  anaiü  laai  mima  oa»  -ro»!  »b 
tvi^'n'^  bttJ  Ipbna  nanaiü  n-^nn  nattsb  it  min^na  aa'ij  ^lo*^  «b  lüi-m  noa  -»a-t 
naiöiTi  nbna  *^*i^naDa  bK'iiö'^a  m«*iin  D'^^iiauj  yay*^  •^aioi''  ibx  i^^bai  -paa  ppnai 
(n"a  'a '«  n"*i)  '"ai  yzy'^  lauji*^  d'»*iB''ö  ninBtt3ai  'to  mm*^  pbna  n-nan  nawba 
«bü  K^^nn  naiian  n-^nni  n^iin-^a  aa©  110'»  «ba  ibbar  nbx  Da©  nra  •ji'o  nan» 
laKaw  rbai  •j'^aa  ppnai  y^va  annna  ni  nani  n'nan  naeba  nanann  oaio  *no^ 
Dm  Da  lann  r^'^ti  pi  nb-^'ij  «a*^  "^s  *ir  nt  ik  ni  •nio'^  «bü  nibaa»  D'nasnn  bs 
D'^'T^aani  o'v'^irantt)  pBO  yvt  ^*iBoa  "ittJK  D^^bttJi-j-^  nibai  nBns  la?  ntn  yntn  nbaa 
«b  D-^-^pb  "Tin  ma  5*ita  Dba  i*^n  bK^i»*^  "^aa  bs  D'^aaa  nibnpni  D'ttban  i^sn  -n»« 
aaiüa  ann  ni*^abaa  *iir«  laniba  ai'i  n-^n  »»a  i'^ba*i  ■j'^aa  ppnai  nrin-^a  aa»  'r^ 
Di'^n  nr  nrban  ptai  nnbsnn  *jata  irturi  nnaann  na*«pna  p  dk  rrsn   mrr 
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•nttfi  isa^o  «a^is  KTttn»»  vA  na^  no«  (v^'r^  va)  «w»  robaa  inat  -laai  ,ntn 

1)51  ,(t:  n"p  /ü  'D  o'^ljnn)  "^ppna  mirr^  loKStts  -^a  n^n-^a  rq-^äi  (a"l>  a"^ 
.min'»  bw  i'^a  *i3aa  D-^aan  nrna  i^io*«  «b»  i-^bai  •j'oa  ppnai  wniB*»  -^-nn  m 
nbaan  ba?  »an  d*^5Biö  ni'^n  d5  i5  nbaiö  anon«  nb'nö  «a*»  "»a  nj  i*ia»  D5a«i 
n-^ttSR^a)  n*i'«5io  «»st«  bn  «a«  *i»h  tj  (o  's  o'^bnn)  übu  ^5  abwai  las  n"»Dai 
ni*in«  ö-^a^fi  «a*^  nan  ürrtami  (t"^  'a  u^^n  ^'^m)  Di-^n  mB*»»  ^a?  (^i"^  a"b 
na?  (o"a  «"a  n'nöK^a)  *iiBob  b^m  "^a  t5  las  •j'^a^n  rbßnb  «b«  "jat  b'^aanb  «b 
•naa  T?  ('o  «"a  h'^ai'*)  noBiaa  ö''a»n  (1.  b«)  na?  5aa  «»a  (k"*»  'n  a-^nan)  o'^aün  ab 
nTtfT^  aaw  mb*»  «b  pm  ia«»  '^Bbi  nann  anbin  (a"a  a"*»  niac)  •'aim 
nb*«»  ftta*^  'o  na?  na«  T\»n'^tt5  laa  ni'^ban  latbi  nnbxnn  latb  bbis  ni5'»  «in» 
■jba  Kim  nnm*^  biö  laa  «in»  nb'w  «a*»  naauj  15  nm  oaujn  *v»an*^  a"ai  b"n 
■|BnH  iK  "»a  «j'^asi  ma^b  niaiKni  D'^a^n  isapn*^  b"n  a'^a»  nnp*^  ibi  n'^an 
nn'^i  ('o  'ü  n-^aBzt)  nn«  aa»  ina^b  'n  aun  aba  «ipb  nnina  nß«)  a*v35  b» 
n-'nnKa  «intts  n-^wan  -jba  na?  apa?''  '»a'^a  mn  nia>vi  n^n*»»  n»tn  mbßnn 
larn*^  «b  nin  p  n-^üa  br  ntn  piOBn  winnb  n"aa  laiia  laaw  ntbi  d'^a-'n 
nn«  nba  n^jnnn  3"h  nani  mn  ma?^  bbaa  «in  p  aatts  «bn  naxa  naba  i-^brw 
Rb  aa  y^nn  a»ntt)  im  a-iann  -»aiü  la-^wi  n'^aa  winw  nai  i'nnnaDa  wnmo  na 
nana  p  a^i  in  •»nnK^^a©  laa  »b«  nb'^iü  «a'nö  Txa  nb*»©  «a*»  •«  ny  nba  irnnB*» 
.'nn  nb»tt5n  nnnini  «•»aas  iittsaan*»  n'^bi  «n'^tt»  «»nKn  na?  aann©  oibpaix 

(79)  Mose  Albelda,  n-^n  nbi5  (ed.  Venedig,  1601,    S.  105b): 

n'^a  "»aba  nbsa  T^a»  mxnnb  nia  nsn«  b"a  lai  nj  iai  üa©  nib'»  «b  naxi 
nKiaa  Rin  "na  nn  la^a'^a  nnnaa  "nK'D  "»nn«  rvn'^  nai  lan-^iöa  nx'n  amp  nm 
ivittj  a'^pni  nianba  v/^?  n-n  nan  naa?tt5  pn  niai»n  b5  b«ntt)'<  nböaa  y^^  'o 
n''na?b  eaa«  am«  cnxn'ia  an-innn  a-^^aaa  i'^n«:  na?  an-^b?  a'^tü  bx-ittj''  'oba 
ii^aa*^  lan'^üa  bxa  ciBinanb  iKia*'  aasaD  anizj  a'^ainan  ama  n^^ann  naD  «ab 
('n  'a  n'^JttJ'»)  iai  ann  -»la  b«  »»la  «©'<  «b  (la  '3i  n'^aBs)  '«  as»  inaa?b  i'^nnn 
las^a  nn  bba  nianbab  inazt''  «b  i-^bs  n  nnaittjnai  iniabüi  inbaja  ainb  -»a 
a'^tBan  ia  ipnna©  loittJBa  iai  «a**  "o  n5  1«  nta  aw'^n'^i  ainan  nt  naia  n"Bb 
-,31  ar-^aanb  a-^a^  ia  ninnb  nmn'^a  ttsaian  aa»  -110*^  «b  na«  «in«  nn  b"t 
n«iaaa  ia  inna*'  nt  nbita  "»a  niai«n  b'^Birnb  a'^oBrai  a'^pin  ana  nrrsb  ppinan 
n'^n'»  «b  "lam  ini«a  ^^a  niipan  lan^^ira  «in  nb*^  var^  latn  ny  n-^n*»  ni  bsi 
inaaini  inba?a  nsa  ib  waa^^i  i-«b«  iBOHn*»  aas3?a  an  ba«  ppinabi  aattib  ims  ib 

.ma«a  mnn  jasnb  a-rosn  nB*^«  b"n  a'^aa?  nnp*»  ibi  us^ti 

(80)  Isaak  Karo,  pnx"^  ninbin  (ed. Eiva  di Trento,  1558, S.  44b): 

nawnn  .n'^wan  «a»  anip  nnin^^a  bttJia  nott)  ia*»«n    .nmn-^a  aair  nia*»  «b 
.b«nü'^  •»«•'«a  ib«  i^^bain  •j'na  ppinai  baaa»  ni'^ba  ^^ttJÄn  ib«  b"t  '^aan  ina« 
.nn«  aatüb  nmn*'  aatoa  nbüaan  nib*»  «b  b«n\o*n  bttjia  tvn^  lat  ba  "^a©  "^ 
rvrri'^  niaba  nnB"»  «b  na«i  a'^aBii  "»abib  V'rno  iBän  *^nib  laa  nnB*^  «b  nib*»  «b  ':i  "^ 
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^  ^  ,(^  ^  ri'^j  ö'ibirrn)  rtay  ita  •ira'n  rr^b  -pnoi  ö-ija  p©  in«  nW: 
n^rr«  ^»  rimr^  r*obo  y^a*»  «b  ^o«  (i  o  rvit«o)  r«^fin  «a  rtribK  tas  nw«  «b 
Ki  oiipiK  '^fi  n  '^  .(«"^  rf'i  n*no«'Ta)  ««»n  «a  -o  iöd  «a*»  "oi  nW3 
C)«  '^tt  WT^TOo  *nTft*i  fctöbs  ^  '^n'Oi  '^aao  fcnfcoi  htirr^  n-ano  •pVi»  Tas  "«tt 
mrr»^  rv^on  ftO'nö  ««i  ühf^h  *wi  ^to*^  «b  rmnTo  maion  •iDirno  n»rinw  •«  Vs 
^  .nsiü  «rrnöo  •^n'^^n  ^  ncoh^  *i»  öa^TD^om  (ti  a"s  d-^brin)  15  to»  im  15 
«•n*^  n*^on  i^n  rrvtriQ  waiö  ^ib*>  «b  nsT^i  n'^won  itafo  "o*!«  pnöBn  rrro  '^ 
awrm  oa»  •nb'»  «b  t  '*«  ,yan  b"*itt5  (n"a  't  b^-^n)  yr9  •jöd  t3?  »r^m  »rnami 
Ml  ■««©  iö5  nb-TO  «!''  "o  *«  jrriTi  b»  D-^n  D'^pn  D'^'no  »»tfi  71^*^*^  rrow 
natp«  (n''3  's  bKpin'')  uro  vfrr  «b  D'^oöüxj'^  d-^aio  tkb  ö'^pn  önb  Tiro  •»» 
•^»a  Yr\'^  «b«  dn'ia''a  iirr»  «b«  d*vi  D^^in  b«'n»''  b5  ö'na'nDo  rwsntm  -pba 
nbfcon  wnp  öinan  isp*^  ^^ßb  dv^  *^sn  ^  ^«^»b  prra  «an  iira  isp«»  kV»  tso» 
rvoba  nbnn  »inü  mn  «la*^»  1»  n*nrr^  nbina  oa«  ^lo*«  «b  Ti  '*«  .D'on 
nbnna  nb^*»  ntttr^  (y'^  y'^'^  -TaToa)  nrwR'na  501:  imrr»  biiw  rrri  -pi  apy» 
•iib^  nb'w  «a-^üa»  naiTsn  •)■»«  rib*^  «a^i  «o  ny  ü"ai  (n"*»  ^a  'a  'fc«  '»  o^bt») 

,tm*^  trrro  *  ttt*^  ^  anb  •^nbfib  ^rr«  «b  •wikd  «b« 

Zu  Kap.  XI: 

(81) 
a)  Mose  NachmanideB,  y^avi  nia*^  ^iBD  (ed. Steinschneider, 
Berlin,  1860,  S.  6—8): 

xa*^  "o  ^5  'la*»  rmtr^a  oaw  "nio*^  «b  "lai«  ainan  n^n  -^aw  V»nrin . . , 
ny  nb»aai  na  tmmi  rvTi^^  abi^b  «^a  iai«  «•^aim»  -nn  mwan  ktoö  nVc 
*Taa  ^«  ppina  «bn  ^«  oa»  «b  aab  t«©  ai*n  p  öki  -oaa  «rm  »r^an 
«bttj  naib  «'oan  nana  t^»  «^nnaKi  -^n*^»  .nb^aan  ibi  lanta  Kinw  rp«an  »a 
•oaa  -naab  pnönni  ^lon  xb©  ^a«  «b«  iai  Di©a  bba  nbüa  nniST'  nabaa  rmn 
Bn"oba  boarin  dki  st»i«*i  vcn  nnnJT^b  bK^©*^b  naiban  rmn«  "jat  ba«  roxzrr, 
anip  o'^a^i  ö'^a'^  Tr\  ^naaio  •'^a^b  rrtc^^  aittsn  n^ar^b  [aiwnioab]  »»n  -cBa 
bxnttJ'ia  aa  nnaban  nboa  a-^a-^  a'^'^i  bK"i»*«a  «b*»  nnvT'a  n^ban  nbaa«  ricn 
niaba  bK'nto'^b  Kbn  nnrn-^b  »r^n  «b  baab  iba»  na©  b'^sawa  •»in»  mnn'»a  aai 
p  "^nn»  n^yi  ^oaa  a-'a*^  ro:y\  baai^^t  p^  nmn'^a  -jba  »b  "»5»  n^^aa-^  bba 
n'ibaa  D:?n»a  w^ai  Dn*na2>i  "wiiatm  •'jaa  a'^snan  "obatt)  p*inn  ns  rw«  a^ 
anb  i'^n  «b©  •^ß"»«  abia  a'^aatn  inixa  bia  "^^  res  ,-jba  •j'^k  b?  -p«  dk» 
üato  "HD'^  «b  (k"5  n  t)n  •j'^^nnio)  Yiabna  w^iß  -ja©  nbmaa  anb  nTi  mbn 
ib«  i'^ba-»  "paa  ppnai  oa©a  a^n  n«  T^n^-i©  baaa©  m*«ban  »ni»^  ib«  nftfr^a 
Yiabna  nanvi  na'iaon  aab  t»«  ar>m  a-a-a  n-»in  i^naba«  bbn  b©  wa  •»» 
■jni«  i'^'T^p©  na'^  -n*!  K^nphb  "»ifcn  aiTi  aaa  i'vn  «vm  hb©aan  aa  hbssarai 
nt  T'H  na  bnnaa  ^^tm^v  ,B©n  im«a  an*»  nn«  *np©a'»  nvo  «in  •'^©^«a  am 
«bai  'nü©'»«a  «vi  a^  -»a  'nD©'«a  »»a^  •)••«©  na«  ^ai«  -ji*^  ba«  ma^in  la 
,aiö  Y«abn  «bi  "^»©"»«a  «»r«  ■©  n^ia  -»s«  ba«  tiabna  an  B'tnps  nanso 


Belege.  XLVII 

■TO«  ninaro  oyo  «b«  rebm  "[-»^  i-^stt  -ja«!«»  «i«  »a«  niabaa  «b«  pibpn 
p  dn«  i^i«  i'^in  mw«  •'a  »in  D'^aann  i*v«^tt)  ntn  'i'^^ni  ins  -ja:»  nbain 
pn  -»D  i'nom  -^ban  »ini  »«^»an  la  nwi  tea  *p  d«  »b»  abttba  lofi'^i  '^ti'^ 
•^«»•^  T»»  D-^iin  "Dbaa  nbtöaa  nsp  ib  n'^n^o  *n:  naiban  5-jTa  ttj*!«:  yr^  n*an 
•'asna  äna  nT^  ns'^ao'i  niio-j  w^^na  tnb  lo*^  bK^iü'^  i^i«  •^«•^irsi  baaa©  nv^ba 
«in  nvT'»  Tiabnn  •'aan  nn  y^nt  »»d  naio  ni»a  'na  •nni'^  rits'^  ^«b  "nabnn 
bKitt5'»  niaba  n^^^io  vr^an  K^^aan  ba«  min*^b  nw«  ppnai  oaus  nnin*^  jnta 
■jata  "^a  TinaTn«  laa  D'^a'i  o^^a*^  nbaana  a^fir^i  •m'^wan  n*iiaa  nnsba  bri  ib« 
tan^^nasbi  D'^anab  niaban  nvwa  -«ato  n'^aai  bba  ppnai  aa©  ana  n'^n  ^h  baa  niba 
niiöK-im  mÄ'ittjan  ^  »r^^  «bi  niba  »»"n  »b  ribttjaa  diu?  min^  oaüb  n'^n  «b 
*n  •n*'»  *^K*n»  nas  ik  ^ania'^ra  11»''  "lüKbi  dn-^nzsiiobi  an'^oBiwbi  D'^nan  "nabab 
ia  nivib  bia*»  ba»  ^naab  pöB*^  «biü  «b«  "lai»  ainan  -pKttJ  «in  na«  nt  «aia-^a 
'^«*»  ia«  ^■»na^  •j'nn  pOB  •'n^^B  '^«•ib  nan  -^bab  -^n^«  ^ri^ba  ia«a  nn'^aio 
Tiat  *iu5«  ö*tiii  «in  o5ia  lat  baa  b»  na©  ö'^sa»  '^  •,'n  *^npDB  «b  "^a«  -n-^B 
r'jba  ia«a  «in  bioa  «»ip*'  nii  (a"^  'a)  vcvcf  iBba  aina»  laa  inöx-nn  n*«an 
anane  nn«  nn^  -^n^ia«  ,«'*n  niiaa  nibn  ini''i  ö'^a©  t)b«  anna^io  nn5  ba« 
D-^aain  'o  Tia^i  oa>ab  a"i  y^  »"^aan  •'la^ra  \ö*iBn  'j'^«i  *iTinn  "nana  n^ion  ')'« •'a 
ib  nvT'tt)  mvrb  n^an  «b  n"5  la'^a«  apa^*^  »»a  -nari  an  a'iai  a'^aar  •^n'^atnio 
nn«  ntin*»  a'^na^  ib  "ina  b«itt5'^  ba  niaba  ba«  naba  laaus  bs  ppnai  watö 
boana  nani  laaa  "T^aabi  i'»n«a  laa  mw  -»a  ('a  'n  '«  n"*i)  a'^rai  ^n«  -jm^ 
n-'n  «b  ('a  a'"»  'k  a^^ba)  yro^  nab«  nauja  laaa  b«"!»*^  "^üaTü  ba  niaba 
«''aan  na«  «bio  »m  ■rnna  "lan  p  a«  iiab  rnin*'  oa©  «^nbit  nn  n-^a  •»in« 
biü-a  «bi  nion  «b  «tpa  la*«  niban  lan  "^a  «in  na«ni  •'naab  man  «bw  »b« 
«bü  min*^  n«  ««^aan  n'^iaan  «b  -^a  ayn  n^a  «b«  nnin^  n:ta  la'^««?  "«b  bba 
.  .  .  I'o'  ^53  an-^ba»  "jba  «in  n'^n*^»  niasa  abisb  nibaa  b«*itt3'^  lab*^ 
«a*^  n*^an  'o  na«a  «^nna«  ,a'^aB  ba  b5  na5  -jban  -»b  ia«  ...  S.  18. 
laa  15*171  y\i  an-^a  n'in*^  «^aiaa  an'^aiö  ai'^ia  nü«i  tt:*^«  p  niaa  «5*^«  n''tvf\ 
«mi  nb"^  «a*^  ''a  n^  nai«i  iai  •^•^  3?taa  nain  ««-»i  ('«  «"^^  n'^a?©*^)  aina«: 
aa'nana  aTib«  ni*i  n*n  ib«i  n-^bioa  an«  "»aa  n«tt?3  nbia  "o  n-^bu)  iiüba  laa 
iniaba  «jm*»  n'^n  «bi  isnra  «*nttj  nw«  paa  "jaibna  '»^bäi  '^tü'^  5iaa  n'n*^  «b 
(i.abiyb  ib  vn  a^nat  a-^aa  nini  nat  tt?*^»  aipaa  nnina  niiöni*'  -piti  niaan  7«» 


1)  b)  „Instrumentum  Disputationis  de  fide  cum  quodam 
Babbi  Moyse  dicto  magistro  Gerundensi  habitae  per  frat- 
rem  Paulum  Ghristiani  ord.  Praed.*'  (ed.  Denifle,  Histo- 
risches Jahrbuch  der  Görres-Öesellschaft,  ed.  H.  Gromert; 
München,  1887;  Bd.  YIII,  S.  231  ff.),  aus  dem  Archive  de 
Corona  de  Aragon,  Heg.  12  (Bege.  7.  Jacobi  1  pars  1, 12) 
(El.  110a): 

. . . .  „Item  int  er  probaciones  propositas  de  adventu  Hessie  adducta 


XLVni  Belege. 

(82)  Salomo  ben  Adreth, 

a)  mna«  ^isyrt^  (ed.  Perles,  Breslau,  1863,  8.  55): 

Dnana  «ii  nsiaa  »b'^  •^^ü  rvn  pnn  ni^a'^a  D^^a«  n^as  nt  nb»«iQ  Mb  "p«  narr 
öQipaa  i'i^nnson  iba  ptnn  o^ip  na«?  tn9o.*i»  üy\  nro  "lan  wo  rrno  t;» 
«Tin  n^a  1»  Dn«ürm5  «ann  -p  nti  (a"5  n  vr$)  üsto  iioion  *iiabnn  «a»  'raoi 

•nas»  pi  DTip  nsü  ni«o  loona  nb::an3  *iaa  T^'ianb  p  bs  nrvi«  mpV» 
•pt^n  rtia  o5on  Dai  baab  nTirr»  üatt)  ba  -[bn  ik  «^a  rrab«)  mba  Vaab  iba 
rrmmo  oattsn  "lO  "laa  mi  d'^^roi  in-ja  o'^aarti  d'^a^iaV)  inR^inaa  i'wen  'täk 

.rr^on  •p'n»  «a  xbi 
nrta  'nöxn  ib«  n^n'^a  oatr  *nib*^  »b  (»"5  n  T^^n»)  taa^^aan  •htjh  naa  nox 
D*nate«  Wn  bio  i'^sa  '^ia  •»bx  rtan  1*^1«  ppirroi  oattn  D3>n  n«  y^rrm  löaa« 

.D^ia^Ta  n-flT 
b-^bian  '^  iaaa  wn  n«  b'^^ni  d'^bwio  DnV>  i-^n  «b  baab  •^bama  •vno« 
in'ion'i  *Tfiöa  ^aw  10a  DJr^bina  te  la'nnsi  ax'n«  ba  "o^ns  ^»«1  a*nn  -p  D-^bfin 

.djn  n«  n'iTib  niaabtüi  rrrm  la-na*^  «b  (ro  Yta  a"5) 
Kb«  ppinnah  »i*»  oaion  •nio'*  «biß  apr»  r«ia5a  niian  nm*i  «b  .»^bi«  ^to« 
baab  iba  dki  m  ik  nt  ik  ana  ^mx  n^n^ttj  ajro  »t^st^t  ntT«  Dh^^a«  nib^  »btö 

.bx'iü*'  ]n«a  ana  i^^wa  ran 
D'^aai'^m  D'^a'nian  ö5n  rti  p^  y^vci  pK^iiaa  ^•»«»n  «b  «^a  nx^m  xbn  •ma« 
('rn  a"a)  in'^a*^''  ^6oa  taiö  ^anaa  ap'^h«  p  n^^bna  maa  ö-^^nsab  "ffria  nn  aai 
ba©  SJ*!  ,m  -jb  ttj^nöx  'la»!  ,©100  nn»©  laa  apy^  riKiaa  "^35  i*vü  "pan  "isaan 
^ns<b  *]ba  ik  i:biü  bK^tr-^a  btoia  laaa  ^5  Ä<biö  ano  nn«  ni^a  «b  bK^ü'»  -»aar 


fuit  illa  etiam  Gene.:  „non  auferetur  sceptrum  de  Jada^  eto.  Cum  ergo 
constet,  quod  in  Juda  non  est  sceptrum  neque  dux,  constat,  quod  venit 
Messias,  qui  mittendus  erat.  Ad  hoc  respondebat,  quod  sceptrum 
non  est  ablatum,  sed  vacat,  sicut  etiam  fuit  in  tempore  captivitatis 
Babilonie.  Et  probatum  est  ei,  quod  in  Babilone  habuerunt  capita 
captivitatum  cum  jurisdictione,  sed  post  Christi  mortem  nee  ducem,  nee 
principem  nee  capita  captivitatum  secundum  prophetiam  Danielis  [9,24], 
nee  prophetam,  nee  aliquod  regimen  habuerunt,  sicut  manifeste  hodie 
patet.  Per  quod  certum  est,  eis  Messiam  venisse.  Ipse  tarnen  dicebat^ 
quod  probaret,  quod  predicta  capita  habuerunt  post  eum,  sed  nichil 
potuit  ostendere  de  predictis,  imo  confessus  est,  quod  non  habueroot 
predicta  capita  ab  [DCCCLY]  annis  citra.  Ergo  patet,  quod  venit 
Messias,  cum  [auctoritas]  mentiri  non  possit.*' 


Belege.  XLIX 

•naa  mvr«  'o  rt^rr^  hsiaon  il»  nana  m-ST'  te»  ro»  *«ii  "jat  »rmo  laina»  p^i 
m-oan  n"y  npa?*«  ibTtaniö  "lasi  ('s  n  'k  n"*i)  t)brt  rrnÄnni  laca  *r^aabi  iTi«n 
n'Ti  'prattyi  p'^«^  (n  n^'o  nn)  'a©  ö'iaa»  «^a«)  «"iphbi  trp^n  "^a©  i^an  i'iob 
KTT  •«  rrrin*i73  ^ib*^  «i  rtwooni  nin-^aan  p  •aa«  n*Toan  öiiaJi  iibn  »ii  "»i 

aiü3  nnwa  loii^^n  nii^ii  ««in  v«öi*^*i  »^a  ö^^a©  ^««q  rs^ib  ^ttjfio  öVwi  la^o 

Sj^ioalj  '^  «»»iw  poiDrt-  laa»  pbßni  nion  «i»  ap5''  ^ok  pi  n'^^nna  nnwin'*  i« 

. . .  ban  htjtrvo'^  05  nnp*»  iii  laj^ta  «in»  n^on  «in©  nb'^»  Kia*» 

b)  niaiwi  n*Htt5  (ed.  Wilna,  1881,  IV,  Nr.  187): 

ainab  •^a^'sa  *ittr  ^üi''  anai  na«  'n?»^  0*1*^0»  a-^nb  n^nm^  •^aa  n«  naW 
m:^n  iina  ^ai  '^  ai^ipo  nna»  na'^te  *ia5  laaa  ^k  ^^tsa  "lax  «^a  te  Da^^aub 
V>5  nantt3n  oab  no«^  ön'naKi  r*na^a  o^at«  K^ai  niaiKn  "^aana  nn«  inpn  um 
D-^^nain  "iniKa  an'iaana  ^«  ^Täs  naina  ^»k  mk  ntba  ainaV>  *'n'^«^  p  i^  i'^nan 
•)'«  n'^ttj'^bttj  Dnb  ©•'  rr^toi  naw«^  nüin'^^  BWJattnö  na  naina  nana  ^<r\y^^ 
"ip"^»  •o'^bs  piinn  ni05>tt5  na  n*nsp  -j-j^  Da-^asb  nnow  (a"a>  a"fi  niaa*^)   anb 

.nai©nn  •»'^an  '»^p'^51 
•T©«  i'^aa  n«  la^iaa  aps*'  ^naKtt)  n'^x^i  xa  "laa  n*noan  «^  pl^mn  ^a« 
*t?  •pia^  i'Da  ppnai  n^nn'na  aa©  •nib'^  «b  h'*^'^]  ^"^^^^  n'^^mna  aan«  «^p'' 
naKi  aa-nnan  aa'in  niüKai  D*nia  an«  -»©«a  n-^wan  «in  ni*^ttn  nb-nö  «a*^  ^^a 
n*fla  15  nia  i"«  •^n^a«  ,«a  ^a  a"«  aaa  üatün  *^b  nani  i«ia  na?  '^lO'^  «^ 
•rnnKi  ■jttsa'iiö  »''ai  -payn  nx'^a  ^5  n-^aa  D-^aaJB  «l»«  ■[i'^xi  i»aa  -parn  p'^ion^ 
"i^^i  (rt:  n'^a  n^^iö^na)  -jV>  T^^^aT  1©«  n«  •^'«üj  d«  *itt5K  na»  ^ai^«  «b  "^a  isni 
ainai  -jb-w  i«aa  na'^Tajn  t^Vbp  p"i  *«5n  nnoan  ritün  «\>  a"wö  pben  ml) 
D-na^i)  am«  -[^©n  ns  ^j'^asa  ©"^  as'^n*^  «b  mi«  i"iwi  a'^a'^i^n  yin»  bs  n^oaa 
TT  *o  nnn  b«i  «»r^n  i«  nioaJi  •j^axi  ptn  ini«  iniisa  nals©^  «na«  nni  (i"a  t 
'Ä  n'^i)  n  n'^a  nmaa?  na«lsa  ba  niiab  15  ■jais'^  «ii  ■pD*^''  «b  -ja5  Tib«  B^nb« 

.('a  n"a 
pb  nani  ixia  na»  iib*^  «b  -^a  ap^''  "na«  "laa  a"a  ^naKi  in«  isb  115  im 
ib  «im  n*^an  «a  1»  nrin-'a  i:a©n  iib*^  «b©  «"^aan  ap^-^  nmaan  a«  "^nia« 
•^m©  ib  vh  «Ttn  nibäa  a'^ujm  .law  nn«©  n-^wab  aa  nam  aip©  baa  nibra 
«b©  mwn  b'^asü  *^aüa  ia^«  nt  »^nia«  ^mirBa  •^a'^ia  ib'^B«  a*^ai  i'^n©  T^iinaa  nn 
nntatö  "^afta  pinn  aip  na©  'a  a'»b©ii'^a  ib^B«  «bi  ni©Ba  •»a'n  baaa  o'^ai  "T^n 
tanrin  aipan  ia  a'^nai  a*^ansin  iai©  i«i©  •^aöa  aaxa?  nyia  na©bn  -ja  T^imaa 
ini«a  i"a  i*^«  aipa  baa  ni©Ba  •^a'^i  -i'^ai  «inn  aipaa  i"a©  lat  ba  (t't^  t"*^  a'^iai) 
ia«  ni  "^a  1151 ,(«":?  «"a)  -piinab  'baa  laraa  aipa  ai©a  ni©Ba  «^a*^  o'^ai  •)*'«  aipa 
■;ab  «^ixii  aan  n^n  a«  ^«1©*^  baa  i'^Kpbna  «b«  min^a  i-»iinabn  -^«1  min^'b  ap^'^ 
m  «b  baa  lan  B'^b©ii'»a  bra  b©  ni«b©b©a  n^aa  anaba  •'a  n*^©*^!»©  ii5i 
,m  '^a©a  a*^abin  a'^ias  "^a  nii©  lan  m©5!3  «bi  ii*ä  «b  T'«©i 

Poinaniki,  Sohiloh«  ]y 


1j  B«lag«. 

natoian  Tb«  aittjm  w^tq  «vittj  ni''©  «a*«  i:)ioaV>  "^a  "isV»  rmn'>o  oa«  'i'c  fi6 
'TTiK  ■('«'^  (a"5  t"s  nsio)  üfintt)  i«  ^bo  Dnb  n*^n  d'^aün  te»  "»rö  rro  ro^wr 
mDüs  onb  nina  ron^ü  "^b«  ba«  üöi«  i«  ntaia  n-mo  *  rrrm  kVo  oVoia 
mann  »ii  mnn  pob^iah  •ip'»»  ibn  *  ton  mjii'»  n^m  n*»itt5  ba«  nV'Ä  rro 
nab^^Dmo  in-^an  ba«  n*rttT^  -jbo  dmb^  ■pba'^  -na  *r  «te  b»iar  nx  n 
•o  D'^awi  iKüa  n'no»  Toa  tib^b  "rcn  «b  "doo  "iion  dw  inVna  sm  rnnöm 
ib  Tiüsriri  mttjn  "^  0*^5  nnp*»  tbi  '»*iro  n^no^n  Kinü  nb*no  «a*'  o'^sütn  :)iDa 
n*Trrsa  waw  •^tö'^  «b  "iwba  "lyb  laa  nm  Dtpaa  *i5>  niw  »vi  ib»  nabttian  •« 
»1^1  'w  *pw  (vo  t"5  n'^rnr)  a'^na^  Tsb  noa  n5  is'^sw  lan  nb*»©  «la*«  "o  tpb 
mvT^  n'^a^ra  •job©  "rar  •nr^  «b  aa^nnon  na^in»  «im  "irb  law  naa  Kin»  totc 
»nnabo  KTT  n'^b'm  »m^Q  •vi'^  K^bs  Tf  niaa  •«a«  »*bw 

(83)  Mose  de  Tordesillas,  naiQMn  "nn^  (Ms.  Breslau,  Nr.  91, 
S.  141  ff): 

•niaKS  nittj  nb'w  «a*^  "^a  ^5  'nai  nnvr^o  oa\o  yto"^  «b  i^ara  m«ÄT»  m  bri. 
oa«  ^to"^  »b  nttt)  '«n  opan  na'in  a^^asaio  p  *iwb  ^«5»«  •«  aamwo  by 
loai  ('K  '^  nii)  ne  na»  mno  iiaa  na'npn  iTOba  «b«  n'ion  iiöbo  is*«  n^nrma 
«b  b"^T  ('a  D»  Dtt3)  irro  b«  iKa'^i  i'^b«  i^to'^i  pi  ('a  a"^  müÄ'ia)  to  •nie 
D'^ab^n  "»ba^^b  D'^att3'\'r»  D-^^Tfiion  ^ina  T^ba^  i^nxj  ppnon  nrffrna  niabon  oaw  y^r 
«an  iittJbo  Kin  «a*»*!  nb''©  p»»  a*^mi  wrr^  *i5  5a»o  nb'^»  w»  *^a  *t5  amab 
-jöH  pi  niöQiü  nrpttJ  "lonba  (^  va  n^Tonri)  nwo»  »a  ('t  a"a  urp^)  w«sn 
tpy^  bn^a  ona'^i  D^Ka  p©  bn«  ib*^©  p«»  ©us'^i  C^-^  n"5  D'^bnn)  vnpün 
^ia  ina'^1  an«  "iük  ii^^s  in  n»  mTn*^  aa»  n«  "Tna**!  nna  «b  D-'^ai  saatta*« 
wi  bKia"^  b5  iböb  "tn  nttjaa  nb'no  p*nn  ^«  "^a  -i«»  miAaaa  mnp^  na» 
.ottjfin  r'5  '^B  im  D'^aaön  ba  b5  naa©  nbsnai  ('a  'n  '«  n'*i)  iTi^a  nrrBT^  noa 
■^n^nia«©  n^  "^Ba  la*^©  nt  pibB  b©  ö'ü'vi  i*^»  b:>  "»br  pibnnw  'rcmo  -«bi 
15  »i3b5  15  Tiiaa  «^aa«  «iböi  tmn*^  mala  lobiio  "rar  «nri  Kb  ara  -npi« 
aaiü  iiö'^  «b  101b  baia  «"^naj  i'oon©''  mbi  «ntabo  «>n  rrbmi  turrm^  ■<r>^ 
rvranr^  i'^an  n'in  pi  nTttr*  niaba  nbnn  «in  "«a  111  «a»  15  nnrma  nbr« 
rnin*»  TT  10«  Dil  ('a  o  -laiaa)  nawKia  5öia  mn  rrrm  nana  bai  ra  nbnaa 
•o  15  '»niQKttj  loa  •j'^bai  -paa  ppnai  ('a  'k  d-^öbiio)  '^a53aa  Dnbnb  nbnra  nbr» 
'»  b»iatt5)  «"^aan  b^ia©  iniüa©  nn©an  lattja  ntt5aaiü  -^btai  ni  «imo  moa  «■» 
(«"3  n"^  ö'^bnn  6<"3  a"a  'a  a©)  law©  n'^ioa  -^ban  111  «ipa©  yw^oi  (y*^  r^a 
D'^bnn)  D©  a'^nai  tabw  15  151A1  nib  im©ab  lön  nü5i  «Dba  rwar  Vnaa 
b'i  D'^a5  nnp*^  nb  111  «ato  in«i  "ir^ttjab  ia  'ipai5  mb  pp  moaw  (r'^  a"bp 
(a"*'*!  n"^ '»)  D-^a-^n  "^laia  avc©  laai  böiai  -jba  mn»  a-ai  D'^ar  rb5  ibnpaw 
nnnKb  nbx  n'^ttja  D-^xnp  *ia5<  •j'^«©  n"«"»  .lai-o  ni*»  «na  Tb5  D'^bBian  trbnpa  rtro 
bapi  «a  Hini»  1510  asn'^a  v©"^  b5  laKa  nti  nm  mbana  •ö«'»stw  trana  laKsa 
lanbwaai  nanabaa  nion  laT»  naa  inn'^a  in«bi  D-^aiabttn  ö'oba  Tab  iti  nn^  pn 
Tn^VD  D'^a5ana  v©'^  b5  -,'^35  Dittsa  nt  piöB  aiwb  ba*in  «b  oibpai«  aiain  -«b  **«« 


lÄ 

toö  nmöon  iwöa  rwas  vh  »vi  »nn  rrw«  im»  o-wiip  bn««  »"5»  "^  ^tdthi 
•0»  i*»»»  mo««  rre  byi  .inwo»  nostfi  »i»  -di  ö-^anaVi  tKbA  tsTnmo  iti» 
iV  i««  ynsi  «tti  '^Ä  VT^  i»  rfrwüb  a'^n»  •o«w  nmaA  •^nVw  rmi»  i'nnp 
*rib^  »b  ,10»  tromn  ««i  ^rnttjo  vnrn  «Vi  txm  piWDh  na  b'wpn'^  nn^*i 

»i  Ti  -TOK  ro  (n'^  T^  yb)  »'nan  ma^i  no«  rnb  n&rty\  ,rott)  nwo  »a*i» 
•«io  tt«n  rro«»  »i  D'nbh  ö^anabi  bvcrss^  n^i  «os  to  atJT»  «r^»  ^vrh  rro'^ 
STm^nö  BPrn  tn  rtto  »««n  m«i  ^b-wn  te  rai  nujw  nroa  iiepxsi  nVt$  ni»a 
b5  KbM  OTQT  b-^tPi  B'niopoi  nroö  D'^iy»  c'^An  tf^nsn  rr«i  bjn«r>  mos  V^p 
tfb  D*^nün  mo»o  "fbo  *]Vöin«  r'j«  -o  rm  pi  pn  lot  V^n  mm  Vs  ^rrö 
^n  na?  xrrnöo  •»n'^n  •«  airo«  rioi  ,ymvtry  »vo  p^in  n:?  *m  n'^aa  -jba  nonn 

tei  nni*«  niTttn  innbam  "»n^  *mi  Dtan  d*»»»  i'^V«  napn'n  tä  ib  »rnr» 
nbwiaxM  nVo'i  mmo  piDfcn  na*  nn  «b  «d  ^dtäw»  rnn*«  nwrn  otaph 
pTöß-»  rAri^  «a^i»  nn«bi  Qia'inh  "«s  rroan  V'n  hV»»  «a*»  v&m  tud  nmmi 
•pr  nbtt»o  trtynA  rr^  lan*^»  »a^  amp  V^  mV»  rotoh  tr  •)•«  nVttMwh 
n*na  pmn  15  ^b'wi  tn  n*oVoa  a^ii  D-^iana  airo»  toa  D^aüh  *n«»  Vaa  a*n 
wan  D^oj  rt»  «apsi  nVirroan  mab»  ii  mn-^  t»  n^na*  Tan-^wa  wiooi  inctn 
. . .  Ti  n^  in  rrrn  inaa  o-ran  n*nn»a  rwi  ('a  o  'a  rvwr)  aro«  tqd 
•la«»  rmna  •o'^xa  nti  nanai  .-n  in  V«  rb9V\  nai  rroitt  a-vi  a*««^  pim 
T^n  1»»  iaa  Tmawi  ^a»  «^aa«  nam  (rta  n"a  n*iö«iö)  la^«  apr^i  «man 
-ji  TTOi  itt»  n«  «str«»  a«  itr»  t?  ^aw«  »i  •«  n«tn  nnrwn  i»  »T^Tawm 
matamo  *  lan  1«»  a-wn  *  msrm  in«bü  Vfyan  *  n'wan»  lanb  nan  «b 
*  lam  Allan  m-^amj  Vi  «te  ni  nwr©  aion  *  a-^^  «i  vnat^  dmi» 
'Twa'wn  a"n«i  ttuwci  ya»  rmvt  ym  -|Vni  -paÄ  noo  «wa»  nNTT«  tw 
■pTrp«  vb  la^ba  iVaa  "cn  •«  tw^  w  1»«  15  -ptP«  vb  »o  rwrn  nai«n  in 
iar6  naci  »Vi  •pij»  »i  "o  waVD  nn  -jb  •man  -w»  a*ian  ba  jB'4»tt»i«3  ns^ 
nn  .naiü  nnwan  nt';'«  •«  *  lan  1«»  aion  *  b**»^  m»  «nan  mat»*« 
niaiVo  nri*»  bwan  »laa  t»  «d  Y«tei  paa  ppnai  tvrrro  pa»  tio^  »i  ^ 
«1  aan^a  Vw  n"»»  .'|TOki  tv»a  -jwa  '«^  te  ai  laff  pi  amp  bäi  rvoian 
mia  nrj»  ^ana  n'vi  vbm  rwna  rb»  laDw  kö»  wosm  an  -na  'o:p'*nn  »a 
.B^isai  ma  mi  ampi  te  lainai  »aacai  asna  nawai  «atro  mianaa  »ami 
iV«in»  aTa  min^  oaioa  ^ia  nvi  ^nanü  n''»«  .aai»  »•^Vaani'va  aina  m  tei 
üa»a  iwttj  nTi  fnoHin  ^ian  «d  na»  lan  ^a*»»  aan^wa  vt»*»  nx'o  na?  a'^aian 
•'a«  n'^aa  •^nms  yo  rota  ynoa  vur  n»*n  na?  nn  ^ba»a  na»n  a»i  .'i'^'^^^ 
üv^ms  '«n  n'^wnn  »"T^nan  büai  nnnina  ni'>»n  ^h  »•o»i  .mn  n-^aa  ^ia  rm  »V 
na©  B'i:pa»n  tn  nmn'^  ^ia  inT^nsb  niann  iWÄin  n'^an  nafionana  annw 
Cjnoabi  nn»  aawa  »ii  nnn'i  oawa  »b  -jba  aw  anb  n**!  »Vi  Vaa  n*aa 
•ob«»»  iaaa  in©  nnvn  -^aa  nb»i  ana  ^ba  «ma  mn  n»  n  n^a>n  naw  tf^ow 
nna  baant  nvn  rwnxiKai  laiaaa  ani  inai  wnpan  n'ia  n»  ■oa'^  a'^bttnn'^b 
B'naywa  nnvn  'n  vn  )ttaa  nn»Vi  -f»»  ai»  bt*  n^  jA  ba»  ana»  Vmannvi»» 


n«  T»o5rAi  "oni»  n^ia  r«  nvrrk  rrrro  lab  mi  wt  «ote  -^Bb  lon  •o'^bj  tn 
bifi  niabo  1)5  p  niDte  maa  ynKii  .ö^^iün^v^arj  rmma  -nj  lab  rmVi  Trrain 
d^Vwn  rmmr^  ■•ata  nmi  nonl^ai  «i'nwn«  p  ttrj*»T»b  b-nan  on^Tnabsb»  n»» 
ntttTi  «^ta  r«  i'roni  »pai  5«r»n  oiai'»ööÄ  i^b»  ^  -p*^  •^teb  ti'Majtpia  nntib 
r^Ti  ö»  Dnbni  iron  intno  «nn  -naai  •wwawn  rm  n«  Ti  "ttwii  «ja^b«  rrro 
tnvmn  rr^"^  ^io  d'^bna  V^^t«  D'waioim  itripa  innMoo  "waü  oni«  h^^  ■onnaD'^ 

n'trw  D"i»ti«p»a  rxrar^  «*npan  »vi  nnvi*'  te  te  n^aai  laa  mw  Dp  irmna 
an«  aim  D'topfi  ra^  Dnxai  biavn  d»  nioiaöi  mina  nioni^a  nter^i  Vna  ina 
brr^aa  "»aai  en^aa  *Dio  pi  tu«  irw  iwri  -jbai  maniaa  na  «m  iBöa  p»  ic? 
Trifct  rt5  dpi  ^ba»  '^aiaTQiDn  5*ita  or^iaoDb»  p  wap^m  ^3>  D-ni  e-nar» 
rm  te«  "oaa  i^a^at  tvtw  b"5»  TTinn  7»babi  ntaban  b^a  m'^nb  0*3»©«'^» 
brran  T«'«aiB  rmm  p«  i«  -»ai^ia  tawa'j  o^nina  inT»  rrania  b»i  tqü  trw 
bina  ^lü  biapmn  *  inai  m  n«  nt  •o'^bm  D-imn  ^aw  *r^  tabn  t»  ^tq 
rn-ST»  •'aa  loaaa  n«bm  t»ai  D*T^ttyjnaa  oiiaino'nÄ  n«  *Tb«i  iniDba  i«  •q'»wtj 
l'my»  ■Oü  n-o  •janma  tr^^im^  nita  ic?  pDB  «Vi  '•^vpn  rosm  mn  a-^Vori-n 
'löB'^raa«  p  nTiü  "»aibpü«  OTn*i'w  «^pa»  wn  OTi^nn  Dp  a'Ti«i  rnnn  Tanaat 
»•TT  te  r«  a*Tm  nitanrai  nanaa  rai^«  oiap^ivi  r«  avii  D-vaiatjrm  -no^ja 
m»  -«b  innere  »»aDna  D"a  aim  D^büm  rmm  te  b:p  npira  ^bai  Dtcuim « i 
(vo  1"*»  ü'f^i)  *iai»  nirom  D^nay  »tta  »inte  •'»b  ^ibab  ^n^^i  mn  »bw  D-nai» 
i»*ipai  tnta  D'^bttma  Diaban  ba  i'n  ^b'«i  D»ai  ^ba  f  b5  D-'ion  T^r«  aipa 
•^a  }rtnm  a>^Ta  ^ba  dw  rtn  »b  ibw  ibKai  ii««^  omi«  du  ba?  D^ö-nnr« 
D1-J01«  an«  Dal  D'nai  D^'ia^  »»ita  m  D'^rnnm  «^ib  anta  a^ana  r^n  önHaiawin 
^battsi  brmri  nia  nmi  wrm  owb'pn«  a^^bw'n'o  ^ba  rm  v«^  rm»  laia 
iT»ntt5  b5  mi«  a*im  ikv«  D^iip  dt«»  lam-'b  aviwi  i'vi»  omni«  OB'^a«  rrm 
TnöK^nn  rnöKa  D'^aa  nb  •mtr  b"5«  inn-'a  nn«b  iti«  ^B'^b'*  n»«  «»a»  b5  tnrena 
»VTii  ^ban  OB*»*c«  ^ba«  n5  D-^v^mm  rroana  -inr  laba  r'ur  na»  nn«  oai 
D'^bttyi'v»  b5  Wü'^i  oiatroBO«  iKawai  •'ai'^  niabaa  rrröT«  "»aa  ina»  ^an  -«anm 
baa  mbaa  nwr  n-na  "^ba  rvn  «b  a"«  o'oä'^bo»  nanaa  laa  taaiai  «vi  lavi 
.D^'boiaa  7im'>«*n  yian  ba  nan  bi«»  ^ba  naa  nn  n^a  ^ba  ^ba  -wb  oai 
l'apb  rrcpn  lan-^ioa  «a  «b  i-^tj«  T»Ba  rmn»  ni*ii*a  ni-v-^  -jb  «^«  n"Äai 

.«ab  Tn»  «in»  a'^s'^i  na«  «vn»  nwi«n  "paa  langst 

(84)  Schemtob  Ibn  Schaprut;  pta  *;a«  (Mb.  Breslaa,  Nr.  59): 

h^n^a  Da»  nib*»  «b  'an  raab  n^noa  n«'0  nba  r^  C)iba  apy^  nan  ^'^nsia 
n^»a  «ia  n»  -jba  Dhb  n'-ri^  pt  ba»  ia«  ,nb^  «a*'  »d  ^  rban  Toa  ppnai 
«bi   «a  naai  lan^a  «a  naa  a''«  ^ba  aab  p«  «nm  aniaba  pbBn  vw-aaB 

.«n^»a  Ti"^  15  Dann  oibpai«»  nw    .Tft«  artop 
*«b  n-^xn  'ü'»«  nnin*^a  aa»  niö^  «ba  n-wn  n«an»  na  aa  ,«"*»  pn»  'a  nr» 


Belege.  LIII 

y»a*«  vAios  iraw»  (n''*»  'n  d^Dfci»)  «^i«  n^i*»  •«n»  niib  itö  y^a'i  j<i  V'^  oa»  »nw  »^w 
"WK  pi  .(t  a'^s  «rip*»!)  woon  «an  iiwVa  wn  ,rt'nt5  p»«  ©10*»  *t?  rmmi  troVnn 
C)ov>  bnwa  OKtf^  D'iKa  pw  in«  ^b^  püo  «im  ('S  rr'b  w  '0  n'^s  D^bnn)  *m 
1135  nna  •ni'''»  an«  ^»k  tv»«  *nn  rw  nivr^  oa«  n«  ^na'n  ira  «i  D-nft«  waioai 
hoai  "omaVa  ma«  Darmao  na-'Da«  "loi»  nn«  ^^^ni  töi  .iäöe  nuAaoo  innp'^'j 
dnV  n-na«  b'nssn  ia  r«  ainnV  nto  »ini  »rn  bTnnn  •w'^a«  ö^ncm  ün«  »ini  •ot» 
oaüö  K'noi  p*^  nrb  rm  «b«  ö-^to  mao  Ttxf  yan  nm«  ömpi  .(fta  a"fi  n«"«») 
pibfin  «i  o'^  n"Hi  .ö'^iTO  ö*^»  n-n  »nra  o-^K^Äi  a^a  «r  wn  ptai  nnin*» 
•nm  mron  »na  ^  nnnn'na  nnaion  pbßn  «iw  in»  ■»•n©  ^nani  '^k  rt«»n 
rnabo  nTi  «b  in  "HP  '»*m  ■p'^«  .rr^ttron  »a  naa©  a'^*mn'^  y'K  rpOBS  «■'n 
iTiöon  »na  *vp  pDfin  »i  nanten  na  b-'nnn©  nso«  nö^o«  ia«n  D»n  rnnrvb 
•D  Tö  T»i«  mm  »in  rrtuT^  nnaion  npow  yrntm  vnr\  pnnn  roa  •nnn 
»nm  rrn  •m  n'oa  n'^i»  Tnani  inyi  .nwrna  ^ia  an»  tm  vh  "»aü  tn'^aa 
•m  n'^aa  nnaian  mn-os  «b  a'^»  aarcnb  D'^nnrT'n  -jba  »Tpan  nonmi  p  «ipan 
•j-nöi  üaü«  onVpan»  -pna  »b©  »»nn  ^^ina  i"5  annan  lon'i'^n  .TiKa  na^ina  ia» 
D»tt)  ntn  ö5  rnnrr^  oa©  d«  na«'^  »V»  oa«  ino*»  »b»  b"in  non«»  d'^a« 
yap"*«  ^ypry^  jT«üa  »a'^  i3>  nna''  »b  mnrr^  isa»  du  nna'n  ^nor^  b'^amn  •n»« 
nn»n  mofina  bKpTm  «a:  "ittsto  pjo  in»  "nab  awar^n  bfcniö'n  nnnm  rnnrißa 
«*np3n  ö'»b»n'i'^  nnbaa  mnir«  oaissa  na«»  nanaa  (r^  t"i)  in«  p  ^i  np  an«  p 
rrti  '^TttT*  »•««  (n  'a  nno«)  anren  D^iaaion  ^«©b  lat  an©  na«xa  «in  na«  b5 
D©a  «ip3©  n^in  •'anj'^  ©'^«  «rp  p  *^5a©  p  i'*«*'  p  •'aiia  nawn  rman  "[©nwa 
mKa  n  cp«tT«n  (n"^  t"^  'a)  a-obaa  annan  ■pa''aa  aawa  n'n©  nnTi  a»  »^n*« 
V^i  n'^bai  i^aa  ppnnan  .niab  nnn'»  »a©  pi  "Txwa  ^6  n^^a»  toa  bi'^'^  ^«1©^ 
n©  V'i  ppnna  n«  .na  wp-nna  nab-o  b«i  na©  nana«  nam  ninn  nonbn  a^^na 
onbpan«  y's  ©nßb  ©«^  to  .^baa  pp  «nn©  bania  nnn«  na^am'^a  p'^nsn©  naa 
*nnbn  «i©  b"in  pbn©  •naa?  aam©  naa  ©aa  nnaba  «bn  nii©  p5  n^  aa©© 
n'^üaa  a'^aÄn  1«©  ba?  ©«nb  nM^  «nn©  nTi«  b»  ninn*^  öa©b  nii©nn  nbanan 
n^a  «ipa©  m  «im  n*>©an  »a'^n  nar  15  i'm«a  naa  nrm*^  ^  ('a  tt  '«  n'^i) 
in©«-!  n^n  nrn*^  aa©©  na'^sa  pn  .nanban  bap'^  i«n  («''a  a^a  'a  b«na©)  b^b« 
5©nn^)  ^«n  npnbnan  ('s  o  a©)  a'^bain  ns-^aan  (a"^  't  naiaa)  p©an  nsnana 
nbnna  nmm  (n"^  'a)  nba?*^  mnn-»  ('a  '«)  a'^fin©a  a'^nai  nnanbaan  f«  rts 
n3i©«i  ^ba©  bn«©a  •'aa'^ün  b«n  .(«"a  a©  a©)  -pa'^aa  *^3a  ansaa  p  n©5  «b©  "ttbn 
'a  b©)  i'^spbn  ©«ib  nvin  (y*^  r'a  '«  b«na©)  -jbab  tn  a"a  n©aa  n'^a^^a  «^m© 
(t  n"^  '«  b©)  i-^bs  nna«©  na  n«nn  «bn  ^nnnn'^a  aa©n  ib  «b  p  B«n  ('a  n 
n©aa©  nnTi  aj©  "wn  .mib  nbsan  a-^nna  nnn©  niinaaia  im  T«b«a  bn«©  nan 
.©«ib  n-n  abn?b  «in  »d  a'iaa©n  1«©  b»  mnn*^  Ba©a  nbsan  nia  «b  bn«© 
yn  ba«  n«naa  -jii  bia«  «b  r«b  ap3?'>  ia«  1©«  a^^a'wn  nb«©  laib  nab  ©•»  ii3?n 
rmrvo  y&t  ba©  aps*^  nana  nnTi  «b  ana  iai  nr«  ü^rr^  '^k  pbn  nv(^:i^  naia 
©b©an  na©  "^cb  ©lab  n«'na  ma?  .rnnnia  ninon  pbfin  «b  b©na  ^ba  b«i©'^b 
trmm  Da©a  nb^an  pbBn  «b©  nasan  nn^a  rrrmn  pawn  m©an  n«tia©  «nnn 
n©aa©  bn«©  «nm  b«i©'»b  n*'©a  -jba  n^n*»  •«  '©i^fi©  naa  mrh  nTi'^  aV»b© 


LIV  Belage. 

üit^i«  -waer»  'yi  (n  a''''  e«))  n  m«»  snpi  C«  T'n*'  i<  bKwr)  rtrman  "ppn 
rm  ,itTin-»  ntao  nto'on  Vj«»  n^n«»  iap  twD  rrtn  Dm  im«o  iy!  öm  n  tp 

nan  bK^i»^  h"^  öäi  ,V6mira  i"^  i«  nA  n^nma  V'^  n»  d^ä  'an  's»  »tt  «i 
Tt^n»  las  a^hi  i'TQ'am  o*pnKi  bmin  hvmyt:x  D'^ba  Y'ttr»  r»«  •tTTw  ixaa 
'vn  D*Ana  nj«  n  yC?^^  onrm  na  -nofio  tm  (a"5  ü''^  n"Ä  wtsa)  ti'toia 
^yrm  hm  laa  p  wTiin  '«'^»  lii  wn^n  to»  mn  "jba  oiipnK  •«  ytoean 

h-^aa  ^Va  rr^h  «i  '^w  n'^a  isa  nan  mtnr^  Da»a  i"^  rrr«Tro  bki  ,y^y\  or^ra» 
ta-wnöa  laaa  iti  p*nnn  nn«  aa  D'^sroa  laaa  w  rtw  "^A  la^öw  n"»i  ,b\c  rrrrr 
aa  y « ,nih  ta»  ormni  iKi»*«  V'^iö  n"«i  ,^^  tn^n  v^  r^n  '^aat  ireai .  a"^ 
»rn  ^a:^  s'o  V'»'»  •»a'^a  rmü  oiTvin  "ipt  mtno'ivt  ormw  ««npa  ii«6nrt  utvm 
(a"b  p'n»)  Tft'Vü  1  inan  cpT  'law  na  -«a  isn  ro«  ^pi  avip  v^rt  fftip  »vn 
rvTuri  nnaw  ns'nan  njwo  »"a  ,niaVan  iTTp^s  na»  n«BD  y'w^  r««  atip  yw 
.y^vt  «^aa  -ji  unnttj^n  iTi«  yrw  ('n  ö'^a  n'^w«*na)  »''öd  "m«  ij  -pVo^  nab 
ö'^a»  ijnnrai  nmv^  '••^aai  ntaian  nipw  iaa  niha  'k  n*a  pnva  nan  'an 
n:^  nnsVan  «nion  kVü  nai«  nnwo  n^an  »a  tkw  a'^nn*'  ^n^ö  •»%  a"Bn  na» 
Ti  nti  n^m  ^te  i'^a^n'no  laKn  na  at«  .a*np  kVi  Voan'^  wn  n-wan  ww 
(n"a  n"a  'a  ö'oia)  in»  n»«  a^aian  «oa  b^a  "»aa  «»3  iaa  ^ba  -pna  Vnw 
n'n  Kii  imaba  bw  *ibnm  na»  t"b  «ian  nV  anp  ^ifvo  txn  ;rNxns  dbtf^nt 
fvrr^rw  ia«aca  «b  'T^'ia  b'^i«  •was  ni:>n  »nw«  arroia  '^»i  i"to  nb»aa  ew  * 
'pa'*im»  'an  ,i:V»  pp  n»a  b»  '^6»  i»a»  lawta  «bi  b»n»^  te  tvrw  öi»  * 
^ban  nKa  *  rorj  *r^an  rm*^«  irni^«*i  ('b  a»  a»)  avoi  Tino  V^  *»arn  na 
na  ''aba  B'»*nn«  a^^aba  naa  i'^n  "p-^na  b"»*«  nnw  i^n  "w»  ba  wra  dt»  «Tan 
laa  b«'^»^  ba  b5  p*i  nab  laa»  b:p  nr»  «b  nnm^b  rnaban  nnoanw  iw  .w 
nna5  Kb  nam  i'q«  '^a  ^b  •j'»nn»"n  ^tiK  -jTm  fn  a"a  nwtna)  aTon  -na«» 
bibpai«  b«  a^p-inan  D'^a^a  T»«2tai  .nab»i  nn  «»ar^  p-i  bsn»*  ba  ba>  an-n» 
xn'^tta  Ti^^  TP  »ab:?  n»  »»maa  •'saa  tn»oi  nnm'^  n^na  -jöbi»  yü^  •'•w^  «b  -ja 
•n^p  laa  nj  nba  w-iab  voia»  n»nDn  ^x-^aa»  TWjn»^  n^^bi  »n^ba  «-»n  n^Vnn 
aa^a  n^b  »«^  "»»b  (Y'*»  a"bp  a»)  nj  '^aJ  'wiaa  nw  laai  ('n  a"»  ffinn)  np 
ni«  •na«''»  wn  as  nnin-^a  n-oban  "m  abvb  n'^a  n^rn  «b»  "rcspvn  p^wa 
n-'öan  -jba»  latti^'b  niaban  y^xrv^  tw  nisban  bap'n  n'taan  «ai»  »«b  an  pi 
^10*^  «b  -ja  airon  'nian»!  .'no''  anaa  "loin  «s'n  ('k  »"^  n*»»»*)  n"»aD  tnrn  n^nn 
K"a  r'b)  bKpmia  ^a'*]la»  i»  "»a^^b«  la^i'nn'*!  n'wan  «a^i»  abwb  *w  » vm^  oa» 
npb  -o«  nan  a^b«  'n  na«  na  (r'o  a»  a»)  nn«  p  -^b  np  nnaana  (n"a  a^a 
anan«  b«  an«  Ti«ani  ataoa  am«  *n:tapi  a»  «obn  n»«  a^'on  i^^a  bbrnir  -»aa  r« 
"iitnn»  Tab  ^\»ro  nan  .abwb  anb  K^noa  *naa>  nm  ...  pKa  *mt  «nab  an«  ^rresn 
b«^*»  b3>  -jiba^  abiaJb  pnaa*»  »b  la^nia  paaa»  ni^n  d:?i  nYib  bftnw»  nnaba  ba 
b5  '*««  b«a  «b»  VWQ  »"ai  n»a  an»a  x*^i9  a'^pna  »b  nn  b»n«*^  yi»  aVo 
üa«a  "»in»  baa  ^V9  pi  p^a  -m  «b  i'wo  «bn-»  an*»b5  ^nbab  bat»  Tin  itap 


LV 

(85)  En  Salomo  Aßtruc,  h-iinn  nc-m«  (ei Berlin,  1899,8.83): 

D^ttjpöb  'T^tt^'«  »"tn  siwon  HK'^n  rt«  a-wn  ^  n*ToVö  irnon  rmn  «i  dkoh 
rrsrro  ninsin  •'•lan  en^n^  «in   ,orti  ti^töwj  vm  pibiin  rrt  '•^fi  to  •d'»^ 

irröioni  nö'tom  tt  ha^n  üm  ^ib*»  vh  iwan  r»ai  m«  •ns^i  r^rvn  rh^aaucm 
Tirrai  «^^  rrreoi  roTO  nwi  ntno  morr  -p*!  rt«Qan  ft  rmn  6<itö  rrwr» 

«nono  •naijw  nra  •«  rrrim  n^Vai  wm  mar«  p  myin^r  *  tra''  iriiob  ia»  öa^fi 
pKM  fiion»  bKiarr  i^t  »ini  C)ibai  ^w  arro  *viör)  iwsir»  roai  naiban  nrt  •rR»n 
ö^'pnn«  n*TBT^ yma  rm'^  rrnoian -jion  mr'  »vn  rromi la^nür^  kV» nn« rtn 
D'^s»  mp«!  *n  -IC««  rm  .aV^»  rmr^  mssni^  mamoi  lanAi  li  rmni  niabtan  * 
ni«»na)  rrmn'"  »b  inVma  a-nnan  ^q  n^naa  äma«  a»  n'na  a»n  n'na  *naa  •« 
artna  n*^»*»  «b  *n««  wa  te  cnian  ^'o  mm  napim  »b  rw  te  •«•»  ('n  vo 
arii  '^n«nin  .aiv  npni  a'^nrt  na^wii  mia»  rmn  ia«  artiri  ani«  VTört 
^•iiab'»  i-n^x  ^Di  irtai  -«"lü  to  npH**  *nüK  i«  ppTram  naan  aa«  nnD*»  »i 
Viöa*»  t«i  möon  nia^ta  Kvn  rra*ini  -pas*'  «b  ei«  rrtrt)  ^  «arri  röa  ino'^i 
•^nnaini  «^a«  -i-^k  vb  trroxk  nto«  a^ai«  aTPoian  iiüta  tania  nn  a*»«»»!  l^aa 

jiiaVra  »nai  artapi  an'O'an  n«»  *vf  "pV^a 
aarmja  «a«  cpn»  a'^mwo  an«  ^a^sVinn  n-cran  b^  a^'nau^  Tüwaw  «"a 
isa  nn  rrvm  ea«a  aan^a  nn  »o  a^nai«  an«  aa  rnirr^  niabai  man  nntr 
«•Tp5  aan^üa  votvo  ittnan»  *in«  •«  n^nan  rvrr\  vA  a"«  innaoaa  nnrna  awi 
•j-wia?  rno  «iia  yits  aa-nan  »«b  mi  "flo^  rmn»  p^  la  m«'i  nn  rmn*^  oa«« 
•»«aa  n'raVij  man  wian«  aab  vr^&p  rm  ^'naai  -iiön«  vcn  rrrr«  aanröa  «aa 
•^Va  «iai  tD  n-^aii»  V'n  'xjb  "iian  «to  a-ianaa  i5«tt:  rna  «"«p  i^n»  iA  ia« 

.nsc'^V  maban  Tmm  n-^aan 

(86)  ns"»««  pitn  (Mb.  Breslau,  Nr.  114): 

üfin-»  "|fi  •na'ia  nn*?»  '^mo  prip^  rrTpni  a^ma'^a  aia  ')''«  f'rsp^än  "na« 
«^mj  n^^irrw  ^a«  pii  ^laaa  ptm  bina  a5  «r^ai  na^ni  ib  awr^i  bnpa  a'naia 
('K  '^  m^)  na  na«  n^ia  (n'^  'n  a-^aw)  'i«  n^iaa  ra*^  «b  V^n  "no*^  «i©  m^^an 
niio  ywb  te*»  "li«  n^iai  ^aipaa  n^'to  b"*^  n^iaw  *ia»i  nm^  iai'^  •'a  n*«*i  ns^« 
•non  üaön  «ai  ii^ia  aip*»  i"^  «a*^»  rpfin  «romj  na  aa  .an  nnan  ynai  aVo 
nnn  oaa'nö  a»a  i^m  laipa^  «a'no  laso  waian  «a'no  nninn  *nafcO  (t  a"a  «^p*»"i) 
«•^ni  laipab  o»3i  «a  nb-ian  )n«n  b»  '^•«ni  p«n  nnna  «sn^  arn  *o  p»n 
•'Vin  ia  nai  wrüa  ^«^  ^  aa*in«  oi!3p5i«i  mj^a  na  ton  .waa  nn'^a  yiw^ 


1  8.  Hiob  18,  27. 
3  il».  14,  16.    81»  4. 


LYI  Belege. 

y*v\r^  ismtt^a  pöen  n^^orr  hÄ'taa»  ToVtson  y^rvö  rröiö  nitfix  p^i  .ttna»«»  trim 

TOS  ,"{Wi  Dtt»  ptö  tei  iKin  ^5  ^ü»*«©  pn  rmmo  n'oion  pofin  rrroan  tä-ds« 
pfiD  itw)  (V'o  n"D  n-nOKna)  "{b  "r^inn  iük  r«  '*^'«3>  d«  n»«  ns  -^nw«  »i  -»s 
■(b  *^rt^  fc6  naiKTi  iok^d  m  rem  ,'üar5'»  ib  nan  "lU)«  n«  trsssr^  iühs©  njin'«  »bo 
ba«  Dhbn  ii  ^n*^  -nspn  «aiö  nn^uj  nra  a^^'^nn'»  «bü  n">spn  «ia  ij  on^ 
pbin  ba  npnttja  nt  b»  ST^-irr»  .imr^  *jb  ^rr»  «b  hKbm  düoü  ^ßnn  h«^  -tht» 
n3a  nnb'ni)  n?  nni»  m  «b*»  vü*^  dk  D^^'no  b3>  ntD«  (jT'a  k"»)  •n«'^«  '^baswÄa 
v'ttj'^b  mb''tt5  nn«tt3  a'wm'^  isa  d'^ü'^dio  ohkiö  '^fib  '^a  5W  la»  «npai  rnaan 
niabA  »T^nb  nbina  nnbsj©  d*^:*^»««  or«©  haiowi  ifin  wm  cp'i*^  nni»  n*» 
.Du  'j'^w  »ab  -pro»  rmoöü  n'c'^^isa  T^nÄ'ü  a"»  Ti^i  .n"Bn  TnKSB  laa  na 
hÄ'^ac'^ioi'ir  •n  mKi  oa«  b"^  mvTio  oa«  't©'*  «b  ,p  ©"iBb  baia  tupi  . 
•DJT^ttjQ  «a*^  ''a  n5  mw^  oaiüa  rrn©  v©'^  na^^bso  riK^^x'^owiTi  m  ^r  «b  V'^n 

.nt?  nar  «bi  n^i^ot  böia*»  txy^x^^ 
•jb  TT3*tttt5  Vüi  nia'^n  '»©«'n  ibv  nb"^"  w^"  ,nnvT^a  oauj  "niD*^  »b  ,'»'ts'o 

.'m'Ta  pT»n  rtr 
V'n  ly'^n'^  ma*^n  ^^vfr\  d^^js»"  n^npv  «in»»  piofin  t)iö  stn  ^3*^«n  ,'^'Tin'' 

.i^^fiwaa  cm  r«  n^n*« 
(87)  Lipman  von  Mühlhaasen, 

a)  ')in29  (Ms.  Hamburg  und  ed.  Nürnberg,  1644,  S.  27): 
br  "la^b  nb5o  *«ba  D^^aKiuj  D'^ran  nn^n  ^trrifv^a  »aw  nibi  «b  (vo  Tn) 
n^nüi  n-obo  *»ba  D*^bfitt5  lans«  D'^a^in  niansn  mn  lata  laib  d*»«ia»i  br^i  rrtm 
K'MOin  rm  ■ß'^sata  nro©  i'n'^affia  t^k  *»»p  mi^^ba  "^TTKn  bsw  Vt»  mü^vi  bn 
.lo-noß  "^fib  niaban  b»  VB^  '"»ö  D'^bnna  hfi*»  '^'mya  »»tbk  öü  .D-nacaa  *t»*i  rnta 
•«na*!  •jb^^fiti  ib*!»*»  D^'ttyi'n^^B  naa  nbano  n^ninn©  •o^^'vaTj  ntfipna  •pnmn  naai 
.•pana  on  D^^aiox  a^^iaanan  y^  Dianaan  o'^iüi'i'^ßn  ba  mann  «•n  »o  d*»^  DVrb» 
"jitüb  ^s«!»  )vo  "Tiaxn  oa©  "o  piotn  oüßa  d'^sio  an«  *iaiM  anb  a*^«  m  pb 
na5  r«  ffi'^K  na*»  «^a  Ca  »"a  niaiö)  T^wba  niasTri  "»tm  iiüb  »b«  naiban  naa 
d'^rön  i^'iabnn  d'infiiD  iiiob  tt)^«  »b  )vo  inawi  ppinai  lai  tsaiüa  ina«  nan 
^ß  »om  (n'^  »"a  -Tanaa)  dniarwaa  ppinaa  ilteba  y^^rtorf^^  ma  -p»^  »b« 
niastan  •jboan'i  tk  nb'no  «a'^  •'a  *w  tn'na  n'nm  "^ba  •^'naab  vrto^  »b  "pma-n  "^tj 
b»  *»Kp  ö''3B  ba  b3>  oattTT  -laib  ns'n  dki  .n-^abi:?  intn'^  »bü  "naib  rtrtsm 
nn'^a«')  C»  o"a  n-^iüKna)  'iiü  nu:nßn  isKn  b5  •'»p  pidßi  law  p  a«  rroban 
n'^^viÄa  'laiba  'iai  aa»  'tiöi  »b  *iaK  nt  b5i  d'^a^vi  n'nnKa  aan»  «ip'»  wk  n«  aob 
oaiö  Tu  'Tjb*^  «b  o"tt5''*npü3K  •j'^iipiö  aiaai  a-ü  nx^^a  "inK  ätpö  ^b*»«*!  a-nati 
'TiD'i  »bw  D'^ü'nBai  •^^ns'ün  [yiü*^]  nt  nb*^!»!»  D'^'nai«  d'^s^^an  nsri  .'^i  «Tna 
•üb  n*»n  xb  »i^iS-on  n»'^a  •inxbttj  a^naiKi  niö^i  w»  •^'ns'ün  n^^n  t?  «Tna  oaw 
ttj'niBa  ivi  nw  .a"btt3  '*«b  bx^^sna  '''ntsa  ü^«»  laa  la^m  np«  na^a  .^ba 
»nsinaiai  im»  "m^  n^^ns  ^a  11»»^  ma  t)iDa  nbaa  *m  tm  mabai  »ti*»  aina 
*jb*«i  na*a  nini»a  «o  nw^b  *itt5B»  amaw  nh  aa  w  .imwi  ^ban  mn 
'lai  iTi«a  »laa  (itö«)  nnvr«  ('s  ti  '«  n^^^n)  ^laww  laa  »H*ib  »Tn  taao  mn 


Btfege.  Lyn 

(n '«  d'tDsnü)  310  hrnrwr*  p»  rtroa  pi  mram  rönsni  'fmv^  ö*>teii  ««*»  rm^ 
1»  nV»wb  iKa»  n:?  T»«n  rr<i  -pi  niyi  rmni  n  natn  ninna  "ob  nte^  «»o 
t?  rmrr^o  oa»  *nw  »b«  laiiöto  n«iö3  nn»i  .•pa^a  »aüo  "jbo  bKitD«  troa^nw 
•^nar^i  n-nabw  V'n  ^  imrma  oa»  *tw  »b  5"a  iütv«  «Dh  •«]  i.hW5b  ■«Ta'^ü 
p'^fin  13?  *»aai  ,y»i!f  va  »b©  »r^i  m  »nio  "«b  naTwn  ^nb«^  «a*»  •«  m  tvni 
TW«*!  n'oa  »TD  *na  n-obo  V'*^  laaüü  D-npißh  -na^ibi  .Tia«  üt«  wni  i'»33»i 
)'Dy\  .biKW  ^  Dp  «bi  b«*!»*^  *jbo  n^n  «b  apy*  'Wo  aa  '»•tt'ön  rw'n  dnp 
a"Ki  bR-ittr^b  iv  niabön  aw  ttbü  h*jio  •O'«  pibfin  »^a  emnanb  Cj«  a^ncnb 
mn  "»isisn  •«  o^^toi«  du»  i3ßa  aas»  r«  ^t^rm  an  ivi  .nan  irtoin  «b 
prnns  na'ti«  aaien  »tö  ttb  •^*iaci3n  rw'^aa  arrnaSbi  trrrv^iQ  rm  tiii  *Tn  nro 
"^Tot^r^  T^i  nTUT»»  »im  niaban  b"n  oaiön  ibi  n'^wan  -jba  vm^  tm&w^  an  •« 

.[n-oba  13'^«  oaw  a"K  «b«  *»ii  iKiaa  "^a  an»  «^«^ 
aa«  *Tib-»  «b  niTi  nia«  n«ttt5  *wfi«  ri3ni ....  (rtoi  a^brin)  (S.  157) 
n^^y^D^)  n»  piü  iTiüba  «ini  •p33»i  p-^ßn  naw  t?  Tban  i'iaa  pprrai  rmn'^a 
a-^ai  n'^abn»  «rjai  «b  b"n  ('s  a"*p  a-»bnh)  n:pb  mna^  inp«  iiübai  (va  t"3 
•n'nabw  nanbah  boatr«  «bi  rr^wa  «a*«  cpoab  'iba  aro  rüTi3  inn  nb'no  «a*^  •© 

....  «na*!  "^^n  nia^  b«*^  »b  n3m 

b)  Carmen    memoriale    des  B.  Lipman,    (ed.    Wagenseili 
Tela  ignea,  I,  S.  113): 

■»bioa  «ttn  i'^ah  "p^i . .  . . 

nbbpn  b»  aiwa 

.«*Ti*^n  p»^  ^'^'^^  tiK  nnpn 

?»'nip  nn«  iniÄ«)«  •'ab 

nboa»  Tn  ma  niabab 

i:i»3  n3ü  ni»a  ja^i« 

rr^^^  nnb  annp 

n:t3naTa3  aban»D 

.•m^ipT^  ''3^»  ni'^rn 

^inbiÄD  b-^ab  -pn 

»T^bö  ,Ä'itt53  oaiö 

•TYi  p  «in  ^ipi'^bttj 

nbiÄin  wpb 

(88)  Brief  des  Astruc  aus  Daroca  über  die  Disputation  zu 
Tortosa  im  mm  oaio  des  Ibn  Verga  (ed.  Wiener,  Hannover, 
1855,  S.  67): 

ns»  vcrr^^  lOTip  bnpb  p'j*jüt03ia«  binan  aann  nbü»  aron  Dßia  (a 

. .  a^b  (1.  yyp)  3"^p 

■0«  *Tiobnn  "naKa  a'^ttrnaa  an»«  pa  la'^si^ra  •«»  ni  b5>i . . .  S.  77. 

1  Ergänzt  nach  Ms.  Hamburg. 


Lvm 

"OS  -TöfiO  PTT53W«  'n  r05     .«110^   »V»    1«ft  ^Wl    ppTTO   «Vi    03»   l6    ÖDi  ^R 

«noD  nöKb  rron  dwo  "p«  engyrrp  *  «r»  n«fto  •«  pib»  Vaw  'oninnna  vwk 
d'^WR^  "iiia  •ntyi^HDi  r'iw  la«  •nerr»»  nrn  ■nrsma  ittrh  rnnin  totor  tr 
•j-naw  nriRTi  ,d'^'n'«  •'Söa  thr  rty  naRa  ynawb  ra'T^  dR  wdr  aan  .o'^nriRm 
rmrT^  »aw  dnb  n'*T»  d^^ß  iaR  rmaV©  tnom  rmmü  oa«?  ttb^  Rte  10* 
Ria'i  "ittjRa  "sa  rrmmn  Ria^  «o  "w  rnm  m  -]»om  ■nön'»  poin  mV  rrrr  uvaav\ 
tp  rtaa  iy^:ia  ron  »^a  'an  wvY«n  .poBn  n^*»  vA  aw  d*^?«  «or  «wr  i  r'oun 
Rim  rt*^  nin  «o  dVwV  n-rm  taa»  tio^  Ri  wn'Wi  npoeta  ny-on  rth  atr 
d'^aB^a  y^ixrh  dTroto  laR  "pR  "nrarv^a  a-^n  .rrm^h  oawn  Ttrr  \vmu\ 
bwo  R-jn»  n«a  dann  •»a^n^^a  ir  bRT*i  in  naR  .dna  nans  Rb  n-nrn  •« 
TiR  wi*nfc  «nfis  iwi  ."paRa  nuR  "pR  ^b  niRa  la-w»  naai  7«BRa  nr«  Tnamob 
•DT  (rts  n"a  ntiDRna)  tpöj  dR  n«R  tp  ^aWR  Rb  "d  laa  m  tP  n^m  «o 
1R  d*7Rn  -pna  wi'TBü  RbR  laaty»  tR  tor«  na  nwn»  «vir»  pt»n  raro 
njTon  "pR  -o  Vna  ^  ni'vib  "p^aR»  tP  -puR  Rb  •miioaa  inRb  iWRn  -jban 
r»rtt5  T5  d^vrvT  ia  n*i*iü  tr  "naa  npR  ito*^  Rb  naR  pi  -p  tir  loatno 
na  T»aRR  Rbi  dauJiT«  i^aRR  nab  ^TTvmi^  naR  .ü^na»  nnpi  iV»  nVn»  Ra-w 
i3aa  nab  d^^ujnBan  brtt  •'"»-n  löiT^a  «^lön  '»R'^n  "wr  "poTin  ntoa  taRUj 
rrr\Tr  pbna  inaw  n-nan  nattjb  na'jb  natvi  nrin*«  oa»  •vtd'^  Rb  naiR  "o  -laR 
'laib  n:en  min*^  üaw  'tö  ^rnnadn  no»  ii'^ai  T^Tinsön  *jaib  ns-n  m  oaw 
.m  wniDa  n-«*!  na  d^^a'oa  tsr  i*«  i^t»  d-nibwi  iiaR  .d»  Tmo  i'fuiftjn 
■p  RbR  p  'D'w  naRanu)  nw»  .•mabn  Rbl  n'n  ittm  "lü-nn  n«a  "^i  «o  Ton 

(1 aina  «^nRXa  iRa  ns  .roab  apr»  laR 


1)  b)  Das  lateinische  Protokoll  (ecL  Joseph  Rodrignes 
de  Gastro,  Bibliotheca  Espanola,  Madrid,  1781, 1,  fol.  210) 
nach  dem  Codex  Esconal: 

Hieronymi  de  Sta  Eide,  Uedioi  Benedict!  XHL, 

Processus  rerum  et  tractataum  et  qaestionom  401  qni  in  conyentu 
Hispaniae  et  Enrapae,  Kebinorum  es  ona  parte,  ac  Catholiconxm  ex  alia, 
ad  convincendos  Judaeos  de  adventu  Uessiae  factos  anno  1413,  codex 
originalis  .  .  . 

8.  216,  B.  In  sexta  (dieta)  confirmandum  qaod  yenerat  jam  Messias 
allegavit  magister  Jeronimus  prophecian  Jacob:  Non  auffeFetnr  cep- 
tmm  de  Juda  etc.  et  respondentibos  Jadeis  satisfecit  Jeronimus« 

In  septima  Judei  iterum  altercarunt  hüs  que  dixerant  in  proxima 
dieta  transacta.  Item  interrogati  fuerunt  si  super  hüs  que  probata  eis 
fuerunt,  s.  quod  Messias  natus  fuerat  et  monstratus,  aliquid  dioere  yel- 
lent.  Et  unus  ex  Babinis  incepit  novas  &eere  glosas  aactorxtatibos 
allegatis,  quibus  glosis  fuit  plene  responsum« 


Belege.  LIX 

(S9)   Don    Yidal   BenyeniBte,    cntnp  Wp  'ü   (ICb.  Abraham 
Epstein,  Nr.  81,  fl.  24b): 

.D*nmpn  «ip  "ifiön  dw  «^  niVk  ti'iö*'»» 
Wü  rmifio  p  dl  "«^  rrcöh  r«'na  iVoa  naVa  b'^an  ib»  «b  rr^atan  tq« 
(«"a  cp)  IT'^^  "i*^  'S  Tnnroöa  vc^siw  tod  nnvrw  oa«  10»  ap5''  nwiaa  rmbwa 
nb'i'ia]  '^ftittyo  nrta  n^^an  p'vi  Dtip  nsw  ^a  twn  (n  qn)  p^^r^  ^th  t  r'sai 
n"«"»  ,vsm  -pw  D^bttyiTD  rrti  aipa  v/^jn^fi  ^niana  nb  rQ«yn  [n^njn  nsüba 
Dpa  tea  mtüw  «^"n  [-pn]  i'^kiö  v^^-i»  ,niüK  •»s'n  w  «bi  lana»  [*a  pnsr] 
^o'in  ifi  Vr  n'Moan  ('»t  v^  ü^^an)  'a©  rvnan  reioVa  yncnf  «^inniDW  nt?a  «b» 
'T10''  Kb  b»  Tttj-vm  nieo  n"w  .q*yu  wpan»  laba  »irm  öipan  i«  ^b  Trr  iw« 
•^awi*^  ib«  rbai  i^^aa  ppnoi  nnin'*  b»  ipbro  rona»  nnan  rewb  it  nTirrna  oaio 
'K  rT'n)  'i»  n^an  nawba  nattJTnö  ribna  •mroöa  bK'w^a  nabn  1*1*110»  yar» 
na»ba  'pawTno  «pinso  apa)*^  ^la»  pi  ^yaan  lattJY'  Q^nsTö  rnnsüai  (n'O  'a 
nb*»«  Ka''  «la  ir  nn«  aipaa  ni»w  "^a^n  yri^  nrm^  bio  ipbna  •nib'^  «b  n'tan 
niMa  '»a'n  ana  iboai  n'nan  rowba  •p'maö  mbatt»  ian*j  an  laxi  .rr^a  «im» 
n-njTia  oaw  'tö  »o  lab  «^n«  i^iaKi  asr^ba?  hn*ip  •m^^'^pm  an^^ana  ba>  p»  "nin 
nnaan  ib«  baa  n^aa  »in  q»  niÄ'nb  a'^a'^a?  ib  ü'^ü  -«a  n»'V'  .»a  »b  nn  p*» 

.ns»  nniKa  ntm  bKWi  n^-Q  lar» 
rmiTia  oa»  'tiö''  bKian  lata»  'laio  kihü  innan  "»b  n^^na  a^^iöan  -la» 
rmrT»  üa»b  naiban  aiion  lamca  «aaw  "ük  d'naiD  na^n«  "onn  p  t»m 
•^ßb  Dbtpb  nnvi^^a  oa»  -rto''  «bi  tji  rnA  nnviüa  •mi'^  ptn  wnni  arpa 
Kini  iroaiöa  b»  i'tjo''  D-^asn  bao  nbina  •mii  naiban  ib  awn  a^na^'n  n'nrwaw 
•nttj«  *ia>  -pt»«  «b  «o  nbaa  mnn  ns  nba    .a'^aa?  nnp*»  ibi  avian  sfioa  i*ia« 

In  octaya  dieta  magister  Jeronimus  reoitavit  omnia  in  diebus  pre- 
cedentibuB  expedita,  tarnen  ex  Babinis  gloeanint  itemm  eupradicta, 
tandem  de  precepto  domini  nostri  Pape  magister  sacri  palacii  replicans 
conclusit^natum  esse  Messiam. 

In  nona  dieta  dictus  magister  Jeronimus  proponendo  dizit,  quod 
tarn  de  auctoritate  de  Non  aafferetur  ceptrum  de  Juda,  quam  ex  aliis 
fuisset  probaturos,  advenisse  Messiam,  qnibus  auctoritatibus  non  vide- 
batur  sufficienter  fuisse  responsnm,  interrogando  Judeos,  si  habebant 
aliud,  ad  dicendum,  quia  audirentur  libenter,  et  tunc  unus  ex  Babinis 
dicte  propbecie  glosam  novam  aliam  allegavit .  . « 

In  decima  octava  de  probaoione  Jeronimi,  quod  Messias  venire 
debuit  illo  tempore  punctuali,  quod  fuit  passio  Christi,  et  ad  probatio- 
nem  auctoritates  allegavit  prima:  Parvulus  enim  natus  etc.  [Jes.  9,  5],  II. 
Non  aufferetur  de  Juda  etc.  [Gen.  49,  10],  III.  Auctoritas  Talmuti 
dicens:  Legunt  Decem  miracula  fiebant  [b.  Joma  21a]. 


LX  Belege. 

-iwb  -^^n*»  htm  n2*n  «i»  (vo  n"5  n'nü^'ia)  -ji  '»n'ian  "t©«  r« .  Trms  o« 

pbittj  "T^a^  "^«i  Ki  ainsn  D'ünn  »ii«»  dV»  *»an  oibpii»  «o  töi  .laaiy»  »b 
rrh^  «ntste  kvi  rr^b'm  »jr^a  •^m'n  Db3>  tp  'n'öa  isaa-  fct*ifiöi  rmm  n-onts 
rrT^rv^a  aattjn  10  *^  isb  "^"v»  i^öKto  i'n'Tnsö  nrta»5  ütwi  .»^laoa?  •jtnarra'» 
Dttja  n»'w  ,nTjn'8i  oa»n  ni«?*^  Tn  p  rr^wo  «a*^  rra©  nTr^  «a  «i  ttt  pn 
.rT'smj  na  -(fin  «a  «b  ^n  pi  i-no»  Kini  ^nnhsb  nnte»  n:?»  rmiKa  «a  «b  *Tn  pü 

(90)  Benjamin  ben-  Mose,   D'^nsisn  nnaiisn  "ibD   (Hs.  Abraham 
Epertein  in  Wien), 
S.  15,  a)i: 

^"i  .i'"'»'!  riK'na  JTTirT«  n'^aba  npötn»  '^k  'isi  niim»  »a©  iio'»  «b 
laba  i5tü  n-^aa  «o  'jiffiK'i  n'^aa  ^lacnaiaa  wbaa  npD»  min''  niaba»  y/y^wa 
Vttr  ",»  *Ti3>i  .öin»  5^113  '»'^nttj  rsai  OTnin  labo  a'TtKi  d'^sna  •nn»  D'^iiaam 
11231*^16  ^'D  Kb«  ^Y'ttj'^  •^a'^a  nttten  npößuj  1*10»''  t«i  ns»  'pn  nnii  pnrm  n? 
D'iD'nfi»  ittj^^n  .iin  p  JT'VJ»  »a  15  ^"^^A  n^ts*^  »b  nibaa  •^b''  niTf^  oa»«  b"3?k 
♦^Ks  tDnTtuJi  1Tb  it  niaiip  nb'nöi  dstt)  ^^  oa©  isas  p  D^an«!  «la  n?  tp 

ib.,  S.  35,  b): 

tnaiaKQ  nbina  nr»  pibtn  ni  b3>  D'^iia  D*>tt5btt3»n  ,iai  n^ima  oa»  'nib'»  »b 
üa©  ^iib*^  »b  *ia«n  ttnpn  mna  'Tai  ap5*^  *o  511*»  Dna«a  ^imna  «a  -o  rroinb 
nb*!»  »a^nas«  D'^xi'n  rr^ttjan  b5  "nai»  nb^^ü  t^a'^  '»a  ^  nisba  oa»  b"n  rmma 
-D'^Ä'^asn  "»fia  »ittjiaan  rr^iüa  rrn  »in  a"»  bKittS'^a  niaban  noi*»  n*^»a  »m 
•na»»  rriaia  ainan  i®Ka  ap^*^  'lan  i3>nti  niin''  b»  '^a  5TT'  ,nT  b»  nai»n 
xb  '^^n  tiiaba  üatü  iai«ttj  "»'la'ibi  rönpn  ni*ia  ü'^wni  n»ittj  na  i'^saa  'k  bab 
in»  aai  min*^  isattja  nvi  «b  bm©  aai  bi»©  -jiba  ir  ^bai  bfctiü'^b  niabo  mn 
n'^pi^  nia  "^nx  niaban  nnit<  isaa  npofi  löawai  nim'ü  -^ba  nvi©  m  ^ba» 
n'^n  «b  .Hit3>  "»a-'a  iitnttjai  nibaa  ^ba  «ba  naw  d*«»©  baaa  iiari  baab  ibaw 
U'^arn  laba  p  •^in»  nap  (1.  i"b)  o"a  diöi  -na  («^aii)  nnn  Tiaan  b»i©^a  -jba 
nsina  -pa  bnnv''  ba?  labai  D'^wiaiünn  lap  a"nKi  ^ba  anb  n%n  ttbi  na»  fe"p 
-[ba  a'TiK  niin*^  oaioa  «Vi  -^ib  oaioa  ö'^ana  i'^m  D'^a©  (1.  yp)  yp  mabai 
niaban  ia»ü  "^nn  nim'^a  n^n  «b  nsio  im«  "nnRi  vnir»  nbia«  t?  ömvi 
nb*^)»  w  '^a  13?  laixtts,  naa  1151  .V'W'»  ibia©  aiip  0*^3»  tT  laa  tPitai  mw^a 
nb^an  iid*^  «b  ,itt3iBb  "»wi  p  «b«  p  iiöifcb  pn«!  »b  ,iw .  nb^no  vct^vd  «ab» 
■jiba'^io  nbiia  laaa  nba^ai  iiaa  ini^i  ib  tv^tr^io  nb'^u?  «a'^  •*  1»  rnrna  maam 
DK  1113»  15  iai?«  fc6  •»>  b?  law  na  waujaa  la?  nt  tt3i»a  taKi  .abijn  \o  bs 
(1.  apaj^'b)  aniaKb  n"apn  ib  la««?  (Yt:  n"a  n'^ttSRia)  ^b  *^niai  i»k  n«  T^-roa? 
btt>  n»">b'<'<a»iia  oai  .-pw»  ^b  •^niaiiü  na  ntt)5an  mxb  niey^  dk  «n  iro« 
•^a  ttjifib  ">iKin  ,iiaan  naa  niV^  1»«  ir  nniK  aJi*^  «bi  lai«  (n"a  'k)  nR'^ca 
inKi  ni^bn  "^aßb  nbina  nn'^n  "^a  ö'^iai»  am  ,nniK  yr>  iiaan  naa  nib-^ca 
b"i  üa\ö  iiD«!  Kb  ,n"3>a  la^attj  nt  «in  bba  »•^tuip  ia  "pKW  "(laan  ©n'^ni  .p 

*  =  pd.  Goldfahn  in  t^  b»  pp  ed.  Mckize  Nirdamim,  Jahrg.  1899,  S.  7. 


Belege.  LXl 

triir\  i'^TD  nKS*»!!  nn'^Pttni  iös  tia  vm  nb-no  «a**  "o  n»  rmrtHa  ^roai  ni»o 
d^«m  bs  lÄpn*»  *i  -[biD»  *m  rm  nn  'in*ji  nteaa  nto'n  (r'a  n"5  D'na*!) 
•VT  D"«»»  (o"^  yb  du)  'io  D*^«»  iK'ips  ö^oaiöMi  ,'iniD'ibam  o-ioaün  bs  b"^ 
,wwfi  ni  TwoiQ  b5  iiüifib  nx-n:  d«i  .d^o3>  aam  C)»  ('a  a"b  duj)  na«3i  iK*ip"> 
»in  nb'nö  «a'^  •«  ^  mvr^a  tosi  nbsa  •nio'^  «b  b^n  mvro  oa«  *ttb'i  vA 
ib  qöin'«  «bi  "ü^td  toan  tsä'mo  «bi  dbvn  bs  b3>  inba^i  w^iro  rrtmö  rpöon 
■pbö*»  Taba  b»'iio''  b!P  »b  'laibs  d'^:»  nnpi  ibi  noi»  «vi  pi  ^mb^o  biP  nb»« 
la-w  ,nnitt5n  .rnirr^  oa»b  •nw«  *raätv\  n-obian  ir^sn  n^Ki  .rvion«n  bjp  '^»ßK  ttb« 
(T'*!  n  d'^ofiittj)  loiou)  loa  d-^aien  *i«iü  b»  ii^in'n  nb^ai  niaa  «b«  trob»  •ntDi« 
.d'iabö  dna  iks*»  -o  w^t^i  ^'ib'jo  osös  d'iattJio  Tibiatei  d'^ppira  *fnn  ^t^std  '^>q 
•oan  oa'TßbT  tt5K^bi  a-Tisab  la^xax'^'i  b»i»''  ivi'no  dipai  lat  baa  «j^jfib  •n^'i  pi 
Ti  'laiTi  nbnna  rkr^  *^u  (n"^  'an  'a  'K  '«  d'^tDöi»)  irs»  pi  ,n'nn'»  »awo 
anpaa  '*««  diti  wn  pi  .nb3>o  babi  (a'^  t  'Ta'raa)  a^^K'nösb  wki  ,nb3>'<  nnw 
nbiöQan  böann  vh^  •^'naab  nio'^  «b  •nntt  '**i  .nan  ai^m  b5  vm  d^n^ao  •p«» 
n^jT^  bx'nttJ'^a  ^ba  rv^rv^üa  «b«  wkö  "iriKb  •jni'n  '»laab  rrTBr  »aüa  mabam 

.abwn  baa  iiba^'i  nb^^iö  «a'nö  "rf  rvnv^  oauja 

(91)  Daniel  Bofe,  niaitcD  (Ms.  Parma;  Cod.  402): 

•jo  11^3  Kin  nb''»  b"^  ,nb''«  »a*'  ''a  n^  *va»y\  b««ro  -ro  ^V'jr  b«*^*!  to« 
*ir  -jaw«  «b  "»a  laa  i»  '^i  ,-(bön  nm  «im  *oa  b"*^  a"K  ^nrj^^b©  "p  i«  b'^b© 
Kb  -^b  irrioÄiü  na  •tiiü»  •'in«  aa  '*»«}  (va  n^'a  n'MOK^na)  Ti-naj  ax  •nrx 
n'^a  •ü"««  a''«  ,(r'a  t  d'nan)  anix  'p'iaiön  njp  -^»a  ©i«  as-^ni  ttb  pi  ,^aiSK 
la'^Ki  .n'^R'n  ««n  nrv\rr  tsaieb  b«'iü''b  n*^^  naiban©  lat  ba  pidtn  '^i  .bba 
•jKaa  ttj^^i  .n^tt5a  Ka">w  n»  bK'ittro  b«*!«?*^  "]ba  nti*^  abirbiö  ntn  piofin  -ja  n*^ia 
i-ri*!  d»  '^  nsiaa  toa  na^n  nam  i'^ia  ^n^  la-a«  apy^  ^^  ,irmim  ,rva^  rtrun 
nr  ,-[ba  anb  n^^n*^  «b  i«b  dw  ^ba  anb  n^^n*^  n  '»a^^SJa  »*in  'nö3>'»  xbi  d-'i«*! 
.n  ■»a'^3>a  *nttj'»n  wa^'^  a»  i«an  b5  lana  rrtD'nani  nit«aani  d'^Tia>'n  nn^  ba  öfi^a 
n'»«'in  .na-cn  atan  nw  baa  «bi  jn^n-ro  oaw  *nb  bs-iie*^  "«on  iümd  nam 
nti  nn  axtan  naoa  -jba  anb  rm  «b  baaa  bsn»*»  ivro  lat  ba  nan  '^  ,T\*^^n 
d'oba  "pn  tmh  naittJK-a  di«aiaünn  •^'^a  "fl»  rr^aa  aai  d'^'n^ian  ttw  xa  a^ 
•^a  ^n'^ttr^bttjn  n^^n  .*nb  oawa  xb«  trr\n'^  aaiaa  i'n  «bi  a^bna  a^^ana  »b« 
IIb'»  i«i  an'iai*!«  »iniö  n'MOa  va^  "w  n^^r^a  raa«  ^id*^  «b  a'^nsian  -na^  '^ab 
i'ns'n  niß*»  iKba  löattö  n'^m  n^ioan  -jba  «aa  '»a  a'V'aan  ba  ^^lan  -jan  mi 
.lani  irroba  b^ii''  ai'^b  ai-rtf»  (t"*'  't  a''^  B'jbnn)  laio  'jia''  löatt)  "»aab  p'nat 
*i5  ^rron  n^m'^a  oa»  *vio'«  «b  "d  iiaK«:  d'^nacian  "»"Tan  •»ab  -»a  ,n'y^^  n*»«^ 
n^n^b  na-a  ina  apa^'MO  roa  nan  "»a  ,boa  rt«a  nt  anb  a'^^nb  wn  ,n^üa  ta  r\^ 
«bi  nnin^b  niaban  laaio  n^n  «b  n^nn-ia  iWR'in  ^ban  n-«nü  tti  ibattj  njp 
•noin'^ai  »abi^b  ^a  *w  •nabwb  laa  ^  nb*^»  «a*^  •'a  'la?  ittna*»  tt?*^  .•pba*»  i*»a  ppna 
*o  mbaa  nro  «inttj  laa  aniaba  pöan  abna?b  «bi  ntm'na  oa«  "niD"»  abi^b  «b 
"^B  nn  .nrjn^b  na*an  aiwn  t«i  a-ror  nnp-^  ibi  m»a  w  -o  '^'*  nV»  »a-^ 
xb  dbja  -jbani  nna?  niaban  n*Tbn:  d«  "^  ^d'n^ian  -jw  ^laicb  «b«  d'nasn  iabxt<  ^ 


LXII  Beleg«. 

pD*anc  i«t  ia  ,wrr^  ip  «»teri  m^k  .diwb  •»»•^  yrao  'wn  »a^  ba»  dbir^b  p  JT*r 

•iyifii  «s''  w  nb"^  «3''  "o  TS  roa  "ron  rmmb  ronban  «o  '^  rmrro  oa© 

(92)  Nathaniel  Gaspi,  nioipb  (ed.  Berliner,  Plethat  Soferim, 
Breslau,  1872,  hebr.  Theü,  8.  29): 

ap5>'<  ,no«n  "^b  rrmn  ,'»b  "ioki  nrix  Toittjon  b«  aittjn  bsptrr»  'na  ^mco  'ni 
■»»Ti  ^Tttiü^n  'p'n  .n»b  1»  rmn*^  -pab  im  hti  T)51  ,i«b  i«  rrn  »«ns  is-c» 
n'Tvo  nriKö  ''s  ^V'W'^  br  innßb  bia*^  ^r»  a"»  ,b"«  .ninn''  i-ab  instj  rm  8f^ 
•D  T3>  niaobw  mntt)  naiba  niin^o  oa»  n«©*»  »b  pb  ©neb  i^ösn  no«n  nv» 
•o  ,a"ntpn  pi  t"nwn  io  nna»  rmni  -^nbro«  nion  n^bm  d«»i  nV^  »a*^ 
an»  ncKa  nib«  Kin  a»  vid*^  roiw<a  a^'a^aK»  n»  •j*'«©  nriKo  «o  nr»  nr« 
•jm»  "paw  «bü  ''KTna  na«n  51y^  n*ti  apj*^  ^liaa  nni'»  rrraK  ai»  7«  a-nw» 
rr^n  ironaü  n'^nvi  -oa  a"5  »bx  ^T^nanb  rmrr»  bbpa  tm  van  nann«  a"K  ,i'v 
....  » '^ai  a-iißa  lo^naa  nü»a  pn  ,r'ü*>  ba?  ittrißb  bna*»  i^^ä  a'on  lanab 
BWnrj  b5  nriK  *ronb  «■«b'Q'^o  iban  '»»b  b5<w  nrix  naroa  ,mb*>  vb  «"t 
n^nn  ib  a-^iani  .vü^  »•»nio  np*«  kvii  «n'naa  '^n'^'n  ny  nnima  oa»  ino^  »b 
,010'^aa  V'K  pah  DibpaiK  «s'<  :n\  np»ai  ,nan  oibpai«  jd^annri  jto!P  «na  rcn 
nsrra  d-np  rm  v^^^i  '^ato  n'^a  ann  OTa*^®  aJ^rr»  nn«  ^K1  ,na«  noi«  nn«  ,b"K 

.^ban  "^aaba  ü*wiaa  »r«  «vn  .asn  r» 

(93)  Cbajim  Ibn  Musa,  naini  pa  (Ms.  Breslau,  Nr.  59a): 

ninwaa  na»  naa  rrwan  latw  ba?  nwbnn  rni-^Kn  ni»nnb  isbip'^a  «a  nr» 
■«Bb  'pTi  ttn-sß©  ppirrai  rmnia  oaw  n^o^  »b  nai«  avon  ,naxi  ^naa?  naa 
abwa  HTO  naÄi  ^a^'arn  tv^pn  rr^n^  wni  nb*^«?  «a*^  *o  n»  rban  -paa  rmacna 
a'^xaiaürm  •«  a^'a  na-joi  ,n^i  n^  niaba  npoa  mw  na'^o  «in»  ,DTmn  •^■»a 
,a3m  iipnb  a'^pTin  nmm  pn  •'pm  ppma  •j'i»  -»a  ,«ai«a  »in  baai  ,nn  n-^aa 
nn»  ,inpnyna  d'^iaü  "^«j  nban  n«ta  ,nibwn  nVna  tta'^  «o  •©  na««  na  aa 
nnp*^  nbaai  ,»ini  ibi  nbaa  nw»  nnp*«  ibi  npnwia  aa  ,«"nn  pan»  nnw  rrvp^z 
nnpb  Tnoba  ,ia  aiannn  wn-^aio  na  '|'«a«a  la'^w  aiannn  lana«  Tna«3ü  nnm  ,nif^ 
npöB  amnin  «nra  ^a  c^a  aa  .««^aa»  iwan»*^  n^^bi  naw  ,(1"^  'b  ^bwa)  a« 
•»nnfic  nn  n'na  ^ba  na5  «b  -»a  npo»  in^'pTt  •»a'n  "^a  afo  «in  n^n  n-o  niaba 
anb  ana  m»  laa  biÄ«  a^ntai  n*»n  inai  »nb  snta  n^  "waaian  nnw  ^  p 
^a  a'^naiK  a'nin'«ntt5  na«*!  .p^n  inab  i^^a«  «•'nnai  la©  i-ira®  itik  aa  naKaHn 
nn  n'üa  ^ba  ni3>  nm  «bi  n'^pns  na»  nxwnanaa  nx'D  na>  «m  nb*^  «a^^  nr 
•ibap»  t»^aaa  iisattn  D'üpnin  lani'n  baaint  nnaa?  miP  "o  a-nin^  nb«  b»  a'«onn 
oinmn  ^baiü  na>  m\n'^  n'«aa  ^ba  mn  «b  baaa  iKas*^«  n:?a  •«  aia  ävt»  ^rvoba 
n-^n  baainn  ,nw  (1.  a"p)  a"ap  na?  v«*»  n«*^a  nn»  in^oba  nawaa«)  -jba  ia»  «npm 
B^nsian»  laa  w  3>nta  n'^n  «b1  a"a  "iWattn  n'^n  ina  D*Dpn'»n  •jan^'n  ,^ba  «bi  ms 
las»  ibKp^i  ^nujaitt»  inpna^n  bs  .nnin'^  oaiaa  rm  »b  aa  vta*^  b»  D'Dtyr 
la'^ain'^a'i  a'on  ^wb  B'nb«.pin»n  pi  a'an  maipaa  la^^ain'^a  npnjn  b»  a*«» 
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TK«i  Tnwa  rrtb»  rmiö  ym^  n«'»^  ^  ni*^  rt'^aa  önsvis  'rt^i  ,TrT^  "p^i  p^wm 

öattJia  D^ppirrai  Q'^aa«  npofiSü  t«  ^^3  oiora  tm  vA  mitisn  nro  iA  la»'' 
ina^  Dn  ('«  v'p  D'^nn)  yiy^h  wm  yoy\iK  n-no«  ^5  D-nai»  Dh  iw  ^nTirr» 
n*i\ü»»^  ^»nn«  anria  «^ßi  hin  hwin*)  Dwa  pbfin  rriin  n:?  nba  d«i  roö'^b  nibKn 
■[fin  «im  maa  p  Da  ib  n-ip*»  n^pia  mi  tra^^ia  pn  nio'^  r^y^h  öiin  ra'^iK 
(vt3  ms  tv^ttJK-a)  -jb  ''jn'na'i  'iiö«  n»  'n^^:^  ök  "iiö«  'is  *pT!?K  »b  -»a  pi  ^onsiiD 
pn  ,ib  •naniü  rra  nttjsw  •^in«  naiob  cpin-^ü  p-i  p  "^in«  "onwü  pn-»  «b  »^s 
pibfin  riT  *D  la'^iönio  Q'^n'^na  «•*  '^d  iKbip'^i  na«  .rt'nö  w  «o  ^  y^nh  '^vtr\ 
a'noni  V«mo*^  n^ja  inia^'ba'i  dü  »^a  nb'nü  b»  »a  »^a  nai«  p  D^arri  *»a*n  ö'j'pni 
f  K  '^a  laba  m  «^  wlsip'^s  «^a  '^nriai  ,datt5*)  dm  •«  i«a  «b  -^  DmbiP  lÄbip-^i 
«a  oaiü  ia  Daw  D^ann  -jb^  ('«  a''*^ '«  D'^aba)  nanwn  piößn  o'^'nn'sn  wna*« 
*»a  •ji'nan  ^^^  b»  D-^niKS  D'^ttn'V'ß  ixaa  *.to  D'^^iirrn  pK  .im«  ^'^banb  biOttr  ba 
isaw'MO  'inw  nbn  •jaio  srni  •oaw'»  «bw  lata  r^  (vi:  rr"a  tT^»«-a)  ^aTsx  «b 
•nioxa  riKiaa  aps»*»  hKi'n  rr^n  ^Kaa  pi  pm  laiü  rrm  ib  ^^  na  [omT^i] 
•^ba  ht!*'  p  i-nn«  «Di  nb*»»  pin  Ka*^«)  *w  ^ba  «ba  im  rr^mD  n^njT'b  ^"n 
*^Tam  -law  D*i»a  p»  bn«  iV'io  piaa  »10*^1  C^  'd  n"5?  b'^bnn)  "na»«  laa  iwattja 
'lais  Kb»  fi^'S^K  p'in  nta  Cj'^iJto  b5  narn  b»i  ,1«^  ni«baaa  innp'^i  viay  ^'la 
,n:n  15  i^a«n  "jW  abis  »b  ''a  (t"ü  i"o  n'^fina)  laa  niaipa  lü'i  p  -o  ainaa 
'M  bwa»)  laa  aion  biaan  ^'»no'^iö  niaipa  «j'*  aai  »bK'ittJ*^  '»^•^a  •toö  niTib  V'^n 
•na»  ha  '^B  Kbi  ,Dat!bK  n  ^n»  Da'jb»  -(ba  'ittJK  ^ban  Dai  Dn«  Da  Dn'^^ni  (n"^  a"*^ 
a'^iönba  ('a  n  'a  bKiatö)  laa  mipan  ana  *ibnntt5  niba  piöta  ü*»  pi  ,Dnb  in-^ 
'la'Tn  n«i  (Y'a  r\  D*^ian)  laa  ni«  'loni  ,nißa  mipan  i-n-^nio  niß  ^aa  it» 
•iDni  ,nbBn  «5*^«  ^3«i  b"*^«  nbßn  "»asi  ('^  D"p  D^^bnn)  laa  nn«  nba  •ibni  ^la^^b« 
'^aa'ian  ^*ia  d«  ^la^b  bvtyß^  ThvA  yay^  «•ip'^i  ("^  '^i  '«  n"n)  laa  na"iri  niba 
'i»«  n«  D^^nb«  «a'^1  "^xs  *T^bab  nrna  n*no5i  "«aj  "p^  nn-^ni  "»biaa  n«  n-^anm 
•laKi  .D«  nbaa  'wan  b»  nw:^^  na  nbm  ,'^nbab  •j'^ai  na^ia  -pa  niba  D-^^ibni  ,b«tt5 
niai«n  »^ba  yiapb  iia'T^  1«  ,ia'^banb  bKnü-^  '»ßb«  isapnaw  V'^  ü^:»  nnp*»  ibi 
iiata  )öi*i^Bn  nr  b5  -pba  Dia-^nn  nani  .^batt)  irao  'itöxa  ia  anbnb  i:tapnaio 
«n'^ttro  '«n*^''^  *w  «aba?  *w  Tiiaa  '^aaa  «nßbi  «•im*^  n*»a*ia  lobiie  ^r^a»  "^w  «b 
niüia?  pi  niin*«  n'ona  «aba  ^^^  »b  'la«  «bi  nttjaa«}  ^11  nn  «niaba  n'^b'^'^i 
■,i5an\ü'»  n^bi  iin  «ia  n»  an^^aiii  wp  p  b^ranaJi  abai  a^a'^ar  p  iicnaa  niaobiw 
T'Ri  .niini  n'D'Ta  iiüK^n  -jban  ba»  la'T»  nt©  n-^n  pai  .^^n^iiDiö  laa  «"»aas? 
Iiaa  »^a  Ca  'a  -^an)  )'\'mrr\  ^a  iiinKn  mn  n^an  maa  n^rr  bvia  b»  ixbip-^a  '^b 
ina'^na  »b»  b'^s«  'an  n^^ab  tr^^fo  naa  nwaan  nwb  ^labn  n^^an  ba>  nTi*^ 
(ä"*'  ü'/a  n'^ttJÄ'ia)  ni*^a>  pab  «»nb«  na«i  .ttöi'niB  «m  T^aM'w  i^^in  lob  '»i«'ii 
'«  D^aba)  ina«n  nnni  laßa  nnn  «?•«  iatt5'nö  nab«  «^tf^a  mn©  ^att?n  b5  '»laa  «in«? 
Dn^a^n  Dn«batt3  nj  a^n«  nKn-«  »^ba  aniiaa?  tosv  b"*^  wiab  T'-d  baai  ('n  'n 
ib«  n^iVT^a  Da©  110'»  «b  bj  V^  la-naan  '^  aai  .ana  aniaa  ibaai  ba  aia 
nta  D'^bTO  i-nib*^  «b  mini  b»  laa  labiö  n'^an  wa  nr  *^a  anaiia  nrta  •^wwn 
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m  mn  inai  ,rrT9  iMb  ««^dk  *iww  •vtowi  mbttjn  D'^pni  wn  niiaa  aa  oacn 

^n»*»  «in  -D  02?ann  «imö  lin  «a'^ü  n»  bK'w«  te  to  »Vi»  nmo  rmrro  oao 

nnvi»»  oatö  n^o*»  «b  is  «'ißb  te'ü  wi  .nni:?  -jcab  *jiD»'n  rrt  rrrm  oa»  -wir 
nna»  yicss  tjna  •ü^vt'I  nito  rv^rv^  "o  t)«  •nwo'»  "d  pi  «oa  rrnöan  «a*«  i»  iba 
d^a''»n  iTD  •j-'a  5fi«rrt  aion  rr^Tsxim  nwim  t»  loi  •abio  jr^on  «la  iw  t?  nawm 
TD  ,abn  nsabn  jn'öaam  ö*^»  o^^n  idü'^  (n''*'  '^  bw»)  n»««  loa  tri-oftian 
tr^ianr^)  ^oki  wa  ba  b»  Tii^  n«  ^16««  ('« 'a  du)  iokiö  toa  o-warmn  o-vwn 
r'ÄiD  r«öi3  n^rv'TD  d^a  rrn'vj  ,dbi^a  nsi  wöptDb  "»mk  V't»  dVia  «o  (a*^  «"b 
•»ö^a  "o  W01  .('a  1  rv^^^)  ib  bwa  d'^oa  i«  ,['^  n  Tmn)  «im  b«rwo  •« 
rxw  'a  dK  «»a  y^  nr^h  nnvi  «b  dsiacn  -»b  -o  hax  ir»  rrt  v'to'^  •ib'o  örrtm 
.yjaiönri  nn*na^b  ci'WK^nyi  ,pninn  dTip  naw  (1.  yp)  a"ap  mn  ön^flm  pnmn  d^np 

(94)  Isaak  Abrabanel,  'n*nsa  ntP*rar,  Th.  I,  §  6  (ed.  Königsberg, 
1861,  S.  37b  ff.): 

npftan  nam  mcan  «a  *iaaü  ana  riKn*»  b"m  i*iafitü  d*nn«  d^iB«a  niKaa 
fcwn  (a"s  Ti  Cjn)  p"Ä  t"3>  nabaa  i^a««)  naa  «a  'laa  rroanw  n^inb  «"»an 
,W3na  nb  natt>'»i  tvnan  rütoba  nbina  i^^^innso  nnba  n'Dn  p^n  diip  na«?  trsD'^K 
•naib  •^a'na«  'la  pra-^  a*i  ia«  «nabn  ««ab  .la»  ^ai  d*^bn*t»a  n'in  d^pa  •^'tö^ 
•j-^nnriao»  Twa  «b«  dipa  baa  wicßs  ''S'^i  i-wü  *>"io^  ,müß3  »»ri^  ^r»  -on  »bo 
dipan  "ja  -jb  Trr  ^iiük  *ann  »''a?  n'^51  (y'I'»  r'^  d'^na'i)  iiat&o  n'nan  roioba 
«b  p-T^  nwa  '^^  '^'Ta^  «sa«  nin«  man  ntb  ttdöi  .diia  diparro  naba  Kinn 
mnn''  b©  ipbnb  nan'^ato  n^^Tan  na»b  it  (ry^  o^a  rm»ra)  n^ivra  »a»  1«:^ 
naw'nö  nbina  *'i^nada  bx^w'^a  rm^rt  d'^^ia»  yaar»  »»aw  ib»  i'^bai  T»aa  ppnai 
p5)n  '^ttJi*'  d'^B'ib  ninfi«5ai  (va  'a  'k  n"^)  -laBOtb  nmn^  pbna  n^nan  reoba 
'»3'n  -jinb  n*nn''  b»  ipbna  iniö''  «b  n'nan  naüba  •pattynie  •p'inad  apy»  «na«  pi 
nbi*7an  y^^ntv^  nboawa  (1.  yärr\)  lana  a*i  *iaKi  .n*nöan  «m»  nb*no  «a*»  "^a  t?  nwöa 
dn'nöK^ia  nn*»p  •m'npm  an^a  b?  p«  "ntn  nitt»a  •»a'^i  ibdai  n'nan  rooba 
d'^a»  naa  nnö  n-^in  ntai  .ta  vb  yn  pi  nrt\rr^  da»  -id  «d  lab  m  «n«  i-nasn 
nasa  ainan  »tv^»  nwi  ,trvT2  «a  naa  a'^wö  n^an  natoba  nbrra  •«•nnad  ibaa 
•jba  n'^n'^  V'n  'lai  nb'^ü  «a*^  «^a  n5  i'^ba'n  i'üa  ppna*»  n*rin^  cq«?  •yiö'^  fi6 
•Qar  biaa  la-wö  la'w^nBa  iffi*!»«»  laa  iv  «bi  n^*»  lat  mi«  naw  -«at  biaa  tP 
•»•nnnad  nnba  pbi  n'^an  lann  aiip  naiö  a"a  na  nainan  dn'^aw  •naw  ,«0  por» 
nan  annan  ^t\*%  ba?  ia26?naiö  nivi  d»  d^^namani  ,pnnn  trfp  d^^a©  'a  nbron 

.'^iK^Ta  la  ü*^  «b  n^ann  *nsn  b» 
n'on  pnn  d^np  na«  'aü  pBD  ')*'«  ,dn  •^'w  d'^^ia^m  n'^rro»  ^antia  ««ann 
li'^^i'ü  p  cpT»  natu  laai  pKa  npni  oftttJa  n'^n  «bn  d-'bwma  o^^x'nßn  in 
na'^M  na^nnai  niain-iai  d^piica  na^a  an«  -^aa  d'^a^rnn  d'v^aton  ^b»  (a*^  frm) 
ä^2W*»n  na^ab  na  1*12»  «b  i^^nnnadie  »«bi  bwi  aan  nv^nj  »^iVia  d'^büinna  o'«n 
Dix-i^Ton  nsdb  "»a  nittp»a  '^a'»^  ^nba  iVm  an*4»a  ipbnba  daxya  an  yn»n  p 
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p'nn  Dmp  ns»  'ö»  (a"5  'n  C)i)  r^s  roDaa  inawo  na  nr»  ^en^^  b«b  h^ti  «b 
ttn*tt«  pi  ,T!W&  '«a'^i  iTib  »bw  "»na  TP\vr\  roieba  rtna  i'^töisö  nrta  n'^an 
(a"5  t'iD)  nia^ö  C)ioa  i'naK  pi  Ti^ist  'iük  »raön  nnisb  dö^so  nt  wj«  fctnoaa  tm 
rvsr\  -^  i^ar  ini«a  nt  ntt»a  nab  «bi  ,b«nüno  nwßs  «^rn  ibiaa  pnsnn  in'nüTj 
•noK  (3'^  o''b  S)i  fctttr«  »^baa  ,yn  i  p*»fi  '»ob»i*i'»)  tr^y^  ^5»  's  «ari  nDboa 
D'inwo  n*»nvTt  bö  T«öbi  naa  "V^:^  *tt  n'^n  n-on  a'vi  «biö  "la?  na©  ^w  3"a 
ö'^Kston  T^a'^attJtfi  a'na^atD  bs'^nn  ninb*i  T^byia  iNni  bKoüa  nbv  dw  bic  bniai 
15»  D'^ani'^  'ob'^naa  nn«  nob  bD*n  bs'ri  **«at  p  •^''^  b^w»  ia>  D-^nvib  Qn'w 
^-pnxa  tt9M  bsKW  fnb*i  pab  nr«  ('«  »"^)  n^^iat  fcoana  ^t^  a'rj'^nb  "^btöiö 
*jnntt5a  nbina  «^^i^inaöi  dnKD  n»bonaü  nsa  lüipa©  mw^'^attj  nnfcmn  nt  ba  n^n  ^a 
^ttj^n  n»a  'n  nani  .n«a  nsn  ny  «^a  Dnixna  n'nan  naicba  öHb  ib^  nt  D'i«in 
m-rr  bü  ipbna  D''bttyi'i*'a  nn'^mj  n-^tan  nawb  ba>  n^ivt*«»  oaw  niö'^  «b  «n'^ß 
.m'rnn  «^aanb  nn  ta'ib  nifinm  Qi^iattj  i^a^*^  p«  "laioi^  b»  rta*i  i^^ata  ppnoi 
nt  n^TWT'»  üaiö  •tjö'»  «b  •in«  nai  inax  n^nrn  ba>  lunn  vaa  nan  '^a  ntb  n-^sn'! 
aattJa  D5i*in  ('w  'a  D'^bnn)  *ia«att3  n^aban  n«  nmb  "vr^  wwo  in  p  n-^ioü 
D'^ifiiD  ninfiüai  (n"3  'a  'k  n"i)  lawtö  yys'^  "^aür  ib«  "nbai  ■j'^ata  ppnoi  btia 
nbina  -^innaöa  b^n^^^a  ni«nin  o^^nto»  o'^naw  D^^n^ta©  D'^nann  y^^  •^awr^ 

jiaüp  •»innaoai 
pn  mana  law  dto  ^  na«ana  nxp  aaa  nb^b  •miioi  D'^aato  nptan  oaafc<n 
Dipaa  niüßa  ^^vn  -p^b  ntn^  bw  npbna  n'tb'«  «b  a^nba  i'iattJYiTO  i^imnao  ap»*»  lax 
«in«  nb*»«  Ka'^  »^a  15  b»ntt5'*a  niKiin  D*^a  yas*«  •^aum  o'^ppnan  «bi  wnn 
pi  la«''  i'^Kö  lan  nif  nawii  D'^ppinana  iai  lat  »b  inaJicna  Kim  n'wan 
Kbc5  ini-nsa  iptn  lawo  ia«an  nt  T^ari  ,ia«iö  ainan  •«pbn  ba  biP  fc6  t«  ap^^i  la« 
aniTi  »^inKi  ]fi«a  ani-'n  •na'«  ba  n'^tan  raiobaio  -pnnnaon  an«  nnn'»a  üa«  iio'< 
n'^n'^i  D'nrb  naan  i51t>  niiiin  »^aan  an©  i'^bai  i-oa  ppna  a"a  iTb^i  «b  nibaa 
15  nibaa  nniin  •'aanai  yiwa  T>iinabna  dk  »fiüan  niKiina  matuann  nt  ba 
(k"5  n"s  i'^nnao)  pbn  'sa  la»«  na  na'^a  ntn  biaan  n'^n'n  ^nb^MO  «a*^  "»a 
"(labTO  bRittJ*^  D'^ioiwi  D'^DTö  iba^^iö  13>  »a  1*^11  p  T^  tt3"a»i  D»a  »«bau  1 
•^iiai  wn  *«aan  ipbrib**  ^a  i^i»a  n'nan  nawb  pbnoa«  laa  lan^a  nx'^ab 
n-inn  in^iab  -p'^ö  t«ü  nb*»«  «a*^  "^a  ir  la«  nt  baJi  ,ofctt3«n  laoa  ninn-n 
iwßKi  .niiim  -»aana  ppna  «bi  n'nan  raiaba  »b  nip-'SJa  bKiic'^a  nan:nn  nicn 
ö'^b  ö'^rö  n  n«  nri  p»n  «ban  t««  *^Bb  a"a  ipbpö*»  n-^iöan  rK'^aau)  laib 
in  naKb  iTi«  n«  ©»^«i  inyi  r»  w*^«  11»  iiab'^  «bi  (1:  k"^  tK^r^"^)  D'^baa 
a"a  laKi  (a"b  «''b)  m'^aii  »"aa  abiia  13Ji  oaopab  '^m«  151*»  abia  •'a  nr\  p« 
ir»  baa^iio  '^ßbi  D'^a-n  ba  »nii«  nw-i'^b  m«  -pii  in»  ab  anb  -^pnai  (ü"b  a'6) 
mom  niii  in«  ab  anb  vinai  (o"*'  «'^)  b«ptn^a  waa  o'MoaKn  aipa  a>in 
•^a'n  inb  n'nan  nawbb  laios*^  »b  pb  öi©aa  "p^^  ab  •»nioni  aaa-^pa  in» 
nKi'jb  ar^anb  nai«n  baa  n-'bba  naabnn  n^nn  "^a  a^^ann  m«Mnb  «bi  nittJta 
»ipb  niiia  nßü  D'^aj  b«  ^ßn«  t«  -o  (ta  'a  n^iaß»)  «-^aan  ia«aai  innasJi  t\ 
nb^ü  «a*»  *»a  13?  n-n*^  mia©  t)«  a"K  nan  .m«  aaio  naaii  n  awa  abia 
•jat  b3>  DK  nb»n  D'^en  »^«a  ireißb  baia  iir  »bi  lat  m*'«  15  n^"^"^  ^"^^ax 

Poananiki,   Fcliiloli  Y 
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•niasja  oacn  'nio'»»  «n*»3  ip:^^  n-n  dm  "nöite  «a  «b  ti^  pi  mn-na  oa»  -o 
.D'ia»  nrip*»  ib*»  D'wpns  «Vi  «n  «b  »im  'tow  "üb  »nH  »rnDon  nn-a 
ninsn  nt  •no'm  D'^^nn«  D'^s^^n  na  13  •m'^  m  »vr  nKtn  rvamn  rom 
baaattj  nrta  *^üKn  ib«  n^nsr^TD  03«?  'iid*»  «b  (n"3>  tt)  i'^^itmä^  p"Äa  nafiw 
nnin  D'noba»  bbn  btt5  i'^an  ^:i2  ib»  rban  i^aa  ppnci  üawa  b»nü'^  n«  -pni^» 
^•^antü  T»anb  ia  n«iKn  «lavtsai  mban  '^odh  b5  ibs  pioftn  wr*  ron  ,0*0*13 
«a'n«  nrottjü  «b  »a^i  •nta«  («'^5  vs)  ttai'«  'öaa  inoKi  ^n^m*^  anta  Dbbsa  n%-r 
(Ti*^  yb  D'^'nan)  aman  "»iba  ,nawtt}'»  oaioo  ik  '»iboaiua  Tiin  «b«  •nioT  isa-j« 
■»na*!  (a^'b  a"^  '»  n^n)  a">ro^  ^üü'^td  ^bx^ittJ^'b  -jn^nim  apr^b  föfcöa  nni'^ 
,*»ppna  nTnrr»  (ia  'ö  ö^bnn)  aTOT  -»os  n^ifr^  kqi«i  ,D'»r»b  na'o  ^m'^  nsüiö"» 
.•üaa  npDiD  mTm  rv^nn  «bw  rriöan»  ,fctrQ»p  «nabni  «a^^b»  kpo?»©  "^pioK 
•^^nn«  pn  b'^nnn  »b  r«Th  nniaann»  «im  la^itDb'^ai  (o"x  'S)  n^aa  "inK  yn  nr^ 
nTirr^a  oa«  "niD*^  «b  dw'  ina«  *j5*nta  n*oban  pofin  «b  ■]b'^i  Dttjai  bKian  nK'^a 
Dbi5  D-nb«  ^fctoa  ('t  n"a  Q'^bnn)  i*»by  *iaK5tt5  iniaba  Roai  tn  p  n^a  txt 
nabain  (o'iba'ia)  ('i  va  h-vw^)  la  aina©  ^^a  «a'^ttJa  lAx^  "paa  ppnai  T^a^K  lan 
•^a  i3>  «OS  nonp  pini  (n  r'o  diu)  i'^'vik  a'^na  na  ü^h^  ["^ay»  •^ar]  •^ba'i  [banj 
D'^a»  lattj  nnp*^  «^a  «a*»©a  ö'^aa?  nnp*»  ibi  ib»  maban»  "na  «a'^uja  nVnö  w 
HTT^  nio'nin  n»t  •'»bi  .nattj^nn  arr^at«  nfc  ba>  t»  la'^»''  (rta  t  na^a)  *na»53 
ntn  airoa  an'tn'Jü'nT  tf\h^  n»T\  yn  ,nb'^  torm  "jaia  nb'^»  »a'»  ?a  na)  wr« 

.«ab  n^n»iöi  Ma  «b  irnoarnj  anao  ni»n  nacn 

(95)  Abraham    Farissol;    aniaM  ^aa    (Ms.  Kgl.  Bibl.  Berlin, 
Oct.  651,  S.  77a,  u.  Qu.  513,  S.  37b,  u.  Mb.  Breslau,  Nr.  33): 

ypnp'T  nn»a  abia  lani«  D*^roinari  irDin«^  *»Wfia  «bian  maisa  »bana 
rvoba  niöni  orr^uja  nÄ-o  b5  'nai  mirr^a  »att?  niD"»  «b  pwfin  rna  nnninb 
m  nvi">Tö  DK  rr^ttsa  nbittjn  «a*»  'lüKa  n'n*»  min*^  rvoba  nnon»  D'iaKa  b«n©*« 
.KJT^üa  ■»ti'wn  nb"»»  Davi  n»K  Da'nnan  «^-lai  naa  ixrvyv^  d«i  iiaa  laüö  Dbxx 
piDfin  »1631  riKtn  nttiaan  '^pbn  ba>  D*niaa  D'^a«  a'^ujnb  D'^üin  yhn^  nb^bi 
naaa  abia  a'»6bnna  D'^aßiKai  raon  b«  aipnai  na^n  b5  omvia  ab»  iiM'^aa 
^a  lawi  ^nmri'»  niaba  noin  Dtr^wa  «a  i\öKa  «^a  Dia»a  ,on«a  nnaian  nnann 
nni'<  iKia  D*np  mai  D'^aw«?  -«b  bba  w  n'ia  niaba  npafi  «b  omiöa  »a  ioks 
löiifiaw  las  D'^anan  «^«aiattjn  m  b»  m  rita  naiban  npöua  na©  D*T)»aa 
li-^iia  p  iBOai  (K"a  y^  '»)  dbsK  •^»•OKpxa  nfioai  («"a?  ^o  qn  r'rp)  mabna 
/nair  nxa  b«  aiip  n">an  D'^pna  oir^iöa  «ia  •^in»  «o  aa  (i"a  t)  •»d'^i*»  K">pa 
inittj^iB''  ntt)«a  loaa  ^finn  Kin\ü  piötn  naia  lünta  nTiiawi  n»in  nnann  «nnKi 
■]Dnb  pi  nwT«  niaba  idi*^  n-'ttjan  waa  •'a  ni-ninb  »a  «b  ibn  piofim:  nn  ,Dn 
«ttjai  Di-T^i  nbjn'n  iniaba  v^nm  mirr^a  rr^n*^  n^«  n^^ttjan  stiaa  -»a  la'^a»  m 
^ib^'^i  D'^a5  nnp'i  ib  n'^ttjan  Kiniij  nb^'üb  d«w  cnsib  d«i  lans^b  d»  niapaia 
nvi'^i  ,-]bai  Dp  Kin  nani  ■  nnirr^a  oauj  ^iiö"«  n'^ttjan  «laa  ^  piötn  na»*»  -p« 


iD  ni*»»  «a*^  "»a  t$  p^  twjö  n*nbn  rt**in  vA  voia  ppnai  »n«  «rnit^  irwi 

w  "^  ^l»  TTo^  -im  rw  "ww  dk  iu)«  ^t?  .(ria  rr^  niwt^n)  los  pio»n 

was  'o  tettjb  rw-tt  ■t»'!  .wjpo  nna  «b  o-m  '■^•nyi  ntn  wn  13»  imtap  n« 

öiTWa  Ma  itö«ö  "D  dnni  p»*»  "wb  pöfin  »ii  nstaV  rTTiiri  niaiBn  aw»  imman 
rmni  ort»  man  om«»  rmh  yn  n'^ab  wobani  nijüotan  na«?  *ipa  wt^Ij^^ 
mirr»  niaba  -om  »i  nsn  «vi  p  dm  rmm  «^bo  •»»  rw  fcmp  rmi  in  rt^^pi 
oivntna  örro  Drt'^is  D'^in  13»2J«  "o  rv»^  ojn  ,tainani  tea  l>wo  Timh  Dia^^t 
(n"a  K"»)  *»j<*^oo  "nanb  «vi  «ii  inib*»  tm  "o  hur«  sibi*»  p  »i*j  tvn  d'no  p  '^ 
oiT^TD  trnrb  a"»  rittj»^  om  -p«  nrrtm  «nai  -«ii  d^nainaa  «a  »i  a-^o  »•'i 
nn-^  'inVüwa  «nttn  mnxBnna  abat«  D?m  oa  io*mi  nwT'  n-oa  in»aa  onma 
.öbsKQ  miMODTfl  irnh*^  nteo  lovi  »Vi  niirv^b  nVttJao  a*^  te  VsJ  «bn  wip 
IS  m'^a  Hin  p  nowi  «»a  nrA  msm  pob  orr»*m  -«b  An  »wfcn  b{<  •^n^si 
^•nb^  «Vn  10  »b  rmrr»  ntabo  ia*«3»  w-tiß'nü  pw  hf^Kai  n'^wan  waa  rm*v 
öa»  "TW»  »bü  V'^i  nüx  »in  •«  13-10»  -«dk  "^ßa  ntn  piösn  dto  '^iH'na  -«»*»i 
-[Van  nb*«  Ra*«  «n:  1»  nt  ■]«a'*  iib''  dw  rTMTS3  n-ion  n'^nn»  n'nn'ra  ppnai 
b"ni  jmr^  Hba  b-ö'n  D**ian  pa^^pi  tras?  nnp'^  ibi  "hd  baTi  ?»b«  -h»»  nwati 
nrobpn  pocn  n"»  lya«  apa^  njw»  -»»b  hoäi  -m»  *|öi«a  ibn  pibfin  wy^ 
ra'^a  mm*^  niaba  •noiib  pöfin»  la^nn  b«  *»«»  •«w  n'oi  liw«-i  n'oa  mm*^ 
D-^aiwi  ana  isjw©  sjsa*^  «b  a"p  -[ba  isaa  n'n'^  »b  ö»tt)  w«''  lü»  ni'iban 
D^'nnR  maipaai  baaa»  ni^'ba  'vovtro  b»-itt5''a  n-im  »^ppmai  ifiio  pawa  D'owia 
nmnbi  b»itt)*^a  nnnb  n-iin  niaabiio  anb  q^iü  D'«btt5i-i'»  ^^'rasi  lonpn  inai  a'nxap 
b»-itt3'^  -»-10  i-asiKn  nisiioi  iifibn  mb'^baa  is^^-'a  -laa  iKSas«)  laa  o^^ym  ö'^pin 
üTüfin  ii»a  pist*^  .ntn  niban  ip'^s  i3na»  nun"»  »^saa  »a^rö  isbiai  is'^b»  d-oiaa 
ani^na  n»^  aa  :)»i  bx-i^'^b  n*»ö3>an  n»in  nb^an  iion  »bi  id  »b»  b"nb  ntn 
a'naiü  nun'»  oa^a  n3üp  nbttjaa  ttr»  •'a  (toq  i"a  »*ip*»i)  'iai  an'^a'n»  i^-)«a 
1-11  p  «o  ,öaün  nnn  b»-ittr  a'ir^-iaa  nK-iini  m  *^ppinai  wn  ba  is'^ba?  n-ima 
aa©  nbaa  ana  n3ian  1»»  ppinabi  aatöb  nivri  nb»aan  n»t  nroio  pibsin 
•ja  ppina  nbai  (t^  iri  ö*^fiiü)  -laiö  aatta  D'oioia  (ti  y^  n^smr)  a'^bttJia 
üattja  o-jawas  ö'nöW  b»  ö'^-iia  ütir^w  -itö»  (ta  'ö  D'^bnn)  ^ppina  Tvr\r\^ 
fcw  *w«  »''jaw  nnin  1»  anaa»  n-ima  ifioa  anasi  pipn  ana  bs?  o^bw  -löia 
bnw  anb  •j'^  iw»  a^irjawi  nb»n  anattÄn  labai  .ann  isbx»  npipni  *  nana3 
»in  •'a  na»ai  iiüb  »«aYi  ly-n'^b  pibßn  b«  ii»a  D'^aöa  '»  o«fi  la'^-i  löp^i 
tbn  piota  »a3na  »b  n"»  la'^a»  apsn  -»a  loetav  nn  ,o*«nainan  n'ownb  iiaan 
inbwaa  nnbsna  la-ab  mrc^  naun  b*nnnu>  ^ro  p-i  n'nsjan  -jbaa  bba  -an 
irbm  »a*^  aip^  »in  tö  piösn  nta  a^-^ninb  V'-j  D'ti'»i«a  eibty^i  -fi^a^  aip*^ 
»ini  rrm'vü  nbwaan  n»T  aipni  naxn  -»nai  nTin  viai  fi»tn  nnbsnna  Vnnnb 
ri'^ri'^  -ittj»  -jain  aJ-'i'inb  nxni  n'n»  qiaabi  -iia  n-n  nb'^nna  -tu»  n":?  -jban  ira 


LXVin  Belege. 

(n"^  "^  tr^tw)  ^htK  n*niD  ii»bo  rvTin^o  üsiö  'tjo'i  «b  *nö«i  -^Von  tvto  jit 
nsn  'W  "v^  •»»  (Diö  D'^tittj)  rr^b«  "nb-^i  pi  (ic  '^  n-n)  ne  na»  »td 
b"^i  ,Dtt3  nx'nan  Dipon  b«  »labi  nixnnnVi  •rtbb  d«3>  »iük  (t'tsi  '^  ta  "»iwis) 
rmri'»  aa»«  ntoan  n^i  y»an  «ii  rroan  k^*»  *Tibi  «i  nmri'^o  on©  •no'^  »b 
Tj  b"^  rt"^  Kn'<  -o  15  pi  iKittJi  te  to  'Ttbob  rtaia  ppinai  lanttn  ioio  nmb 
"^n  nax*^  nb*^  pTöia  »p»*!«?  -nnM  cisTii  nb"»©  pioa  airoi  iirai  rp»5  nvi*«© 
(t  n'^a  Kip*^)  imsn  »aion  xai  p  nh'^v  vor^  «o  i»  rü*oi  ön*«  rrnr  ,inisto 
n*^iaatt3  ilsaa  nb*^  i'^yh  ^5  iiaa  öüd  rk*^  -paan  miwi  nißm  rcr^pttjn  la*»» 
naKS  n**!  p")  .irwb  «'n  ciilj'^ra  ii  •»©  mba  "»sü  nnwb  Diaim  r»ib  "om» 
jT^Kini  ,n"5  -(bön  in  nrT>as  hb*^nnn  nb'^io  aina^  rpisaiö  »^in«  cpvi  "o  -viaa 
CjS'T\i  qw  bn«a  öK«^  nb"»»  pttja  löio*^  ia«  (vo  'ö  n"5  iioto)  o'^bnna  rvr^Q 
niKbaoo  "»nnp*»*)  na»  ina  ina-^i  (':p  diu  öü)  löaa  «*inn  i-iaiaa  la«  op  o:«3  rnrw 
nn-n  «b  bni  '^aab  nböaan  nxr^n  ro  ba«  nT  -pas»  wniöa  b't  d'roanb  DJn  .irs 
■jiKto  «3116131  iiia  lam  -p  d«  .nt  -paa^  no  ntb  «3*^1  ,nnb«»äa  nusTi  nrras 
nbttjaa  11D''  rr^tüan  «laa  *o  laibi  ninnb  niirr^o  laatts  iib'<  «bta  piößn  rffo 
«in  nun^a  Dniiöa©  «»in«  on'^aanb  onb  «bi  lacii'^b  lab  «b  is  dwa  rnin"» 
nbajaa  niin*^  n'^anio  n''^  la^D«  apa^*«  rrib  laipoa  «a*^  pidfcn  csüß  dai  dwnb 
^D  i5>  pi  ■(«3»''  Kb  iiD*»  o«i  nun*»»  oaw  nd*»  «b»  ini«  laiaa  mn  poM 
,d'»'<n'^afc<n  d'^ttsii'^n  '^3tt3a  b-^b  i«iaaa  d'^oyn  pa'«pi  mp«^  ibi  n-nman  nb*^  bg*» 
nTi*»  «^nai  dip*^  '»nta  miaba  nn'^aat  nb^nna  -jban  ni  ba?  pioön  '^  nMn  ■« 

.ano-«n  a'^oani  npb  C)'ü1''1  dan  :^7sü^  nm  «ipb  ci-wani  ,ii»ts 

b)  Ms.  Kgl.  Bibl.  Berlin,  Nr.  651,  Fl.   115a: 

D'iaiin»n  y&y   .d'^nan  n^^nn  la^bi  n^an  nK'ob  i^p  n3?*n^  b»  i"5  pi» 
•^11  i^^^a  lüK  tt3o«bn  ö^^aia  i^^O'ja  pnaian  «Bim  abttsn  daan  nr  *^aan  i^ 
t)bKb  n"oi  naioa  nKi'^i  nbi'itt3  ins'^ab  biaa  b-^ani  ntn  ypn  b»  d-^aia  ana 
.nA  dndi'^a  d^'pifca  nba^b  laana  no«a  n^si  naa©  na  *«a  "töwi 

Zu  Kap.  Xn: 

(96)  Benja|min  ben  Mose  al-Nahawendi,  (bei  Jefet  b.  Ali, 
zu  Daniel  12,  13,  ed.  Margoliouth,  Oxford,  1889,  S.  152): 

nrai  nb-^ö  a«ia  ^a  diäb  «sböi  d'ttb«  b»»  naiKnab«  -pa'^aa  KaM& . . . 
«•nni  nao  r'wa  a^ai«  ina  na«bn  «^b»  -^pa  ipi  »^a©  n'^a  a«ia  "ja  i^nn  ibin 

.bo«a  bip 

(97)  Abu  Jüsuf  Jaqüb  al-QirqisÄni,  ELit&b  al-'anwär  w'al- 
mar&qib,  Abschnitt  3,  Kap.  4  (Manuskript  des  British  Mu- 
seum, Or.  2524,  Fl.  71b-73b): 

na  i«i«  iKa  i«  naKB  nun'^a  oato  iiö^  «b  ip  p  na  iipba^n^  «a  Ka«i 
i'^a^a  «inB  rid*!  in  ^^ib«  n'^oab«  w  "jk  «^bK  nim  aad  la  bir  «b  "]bab«  t« 
«aa«  iKa.iKi  nb-na  niaa  yib*'  •'ia  bap  bw  ip  mm«»  ^ba  -jKa  i«  -jao   »a 
dnb^'ixn  ikdb  ixa  ip  i^b«  ö'ibKB  nox-^ibK  bm  dbB  nöK'^ibK  b^it  na  i»ik 
bir  «b  na»  nbip  •'asa  «aB  ib«p  ikb  nbap  »^ib»  •«  "jta  »aa  •»aaJabx  «in  •« 


Belege.  LXIX 

n»  *ip  nin  KnjT»  niio  tap  ixt  np  rmh*»  ^te  i«  Korrin«  ^«ößi»  i»  •j'ü'ni 
^it*^  iT^Dab«  •'ia  155  1«  St^  ««3k  iT^ob«  ir  Tin  rmn*^  «p  "^b^i»«  bin  «b 
1«  »amriK  i'DÄ'ii  nbbab«  mrt  '^t  acavcmvA  i«  K3bp  riipwo  »y»K  »*im 
bxTr  mzi2  )vo  «nb»  •nsw^s'oa  ra  ik'tk  nb*»«  w^  15  »i»  '^p  yK  wt  öni>a 
n»n:i  b»  ««li  bna  bw  SKrob«  bp''  "iK  nwüb«  nb  no^ii  ^b«  inö  tn  ^^ba 
K-n*^  'im«  'pi  (T'^  rr^a  rrön*^)  baa  ^ba  nxwnaaa  n«  niasb  nbKh  d-^ian  ba 
Cj^i  Ä*ia  trnn  »«3«  '»3a  i'n»'!  -n  baai  bxpi  (6t"^  t"a  010)  naKam  in^nx  n« 
*inaK  mb«  arrn  inb«  irr^  -o»  bip  "ji-na»  hixp\  (n^'b  'a  b»tn)  -pri  arr»  «^« 
'ip  bna  ^b-ii  'ik  'üKbM  «^wi  «airm«  i^^ssJa  «»b»  b'in  t?  oßb  •)«  M3aKn:tM 
^bn  ''35>a[i]  (T  r^a  »t^stö*»)  ^ab  b3>  nb«  na«  »b  *ö  n-naa  itttk  abwb  -^»Tasm 
lia*«  «»na  •laa'«  •i«^  rrvinr^  la  a'^ipb»  Vif»  »b  b«p'  »abß  ibKp  •n'^atn  «b  ns 
n-^oabK  "»san  nb  in  ^^nb«  •»i'»  "ik  bKpß  bin  ttb  i^b«  "^bab«  »«im  a*»ipbK  K^n 
bs'^arr)  öb:^  niaba  nTiiaba  bxp  «as  bir   «b  nasn  ^ba  naba  i«  «naa«  •»•ib« 
bipsi  (T'a  'a  D«)  bannn  «b  i'^ab^b  «^  laba  «»naö  nb«  [at»*»]  b«pi  (r'a  t 
n'^oabK  •«ia  135  •}«  Dtb*»  ab  "»nn  "i^ia  '03>a  «nb  ©"^b  ^  nc»b  n3Ka  ib  n3«  »ii« 
la  a-ipbK  Vir  «b  n3«  bKp  «ab  ns»  ^b-ii  3>ap3'»i  -^bn  bin  nb*»©  in  -^nb« 
•»a*»  «»nn  bKpß  an*»  (1.  •'nai)  -pai  i^ib«  «^n  iia*»  «»na  Tn  yiy^  531  mm*^ 
bsJBMi  "i^a  ^a  baJßKb  nb  bip»«  •rjKiaa  i»b3»  nyi  ^a  1^3  ^bni  nb  in  "»"ibÄ 
nb  bip*»  "jKa  na-'i'«  iiaJiab«  iinn  »d  b^Pßn  '»na  '»nn  nan»x  nb  bip*«  -na  -ja 
Kasxi  na  nn5i  «a  ttipSK  na  t^^i  a^^b  Tin  nbipß  '»na  ^la*»  -»nni  •»■la  npi  -»nn 
Ksps«  ^»1*»  ©"»b  nb*»»  «a*»  «»a  ^  ip  ib'iai  myiabwa  nbsß  "»nna«  na  1'»^'» 
aipbi  bit*»  «b  n3»  naa«  "»nb«  ^bab»  «nn  «nna«  na  ^»1*»  Ka3xi  nb«in  ^bab» 
.»Sßan  •»nb«  'j'»n'^bnb»  T»nn  'r'i  i'»oßn  (i'»a)  «"in  •»»  Ksa^nsM  ^a 

(98)  David  Alfasi,  (übersetzt  von  Pm8ker,ni'»3ianp'»oipb,S.  141): 

nb«  aipaa  nia»n  [p'n'»nn]  mipsnw  ä'»ttjiBan  nsp  ia»n  "oai  .'ü  ns© 
.•»©  «n^ioa  in'ttT«»  las  a*»3Ba  "pßia  nn  ,ib  ittj«  nb«»«  »a*»  "»a  1»  wv»bi  niiDan 
na«  aainani  p.  i"«ia]  tj^'b^a  ik  »'na  nvr»  aipa  du  nb*»»  .•»»  "nsw 
nban  n«Ta  D'»a«na  wi  a'»©3«ü  «»roa©  -Taai  .Kn'»tt3a  T\'»'n  15  nb*»«  «a*»  -»a  n» 
anxpi  ysnnio  ißöa  iÄ'»3nn  nspi  ypn  n3aa  ik'»si'»)ö  b'^awa  latb  nv»niKn  -ja 
«ba3  «bi  ,ib  y^n  •nw«  «a*»  '»a  i5  nb*»«  »a*»  »o  ^  innßü  «n  «iin  '»a'»an  '•movt 
i'»sbn  '»KXi*»a  ppinai  n'Tin'»a  nint»ni  *»ii'»3tn  oa«  110*»  «b  "jisvi  «b«  ,nTa  a'^b^n 
aa©  n«  *Tna'»i  a^nKi  ib-no  'piöa  lüo*»!  aina»  «»ßb  iai  ib«»»  b«  «a*»  n««  n3> 

.(n"ö  'ö  n''»  ff»bnn)  n^im*» 

(99)  Jephet  b.  'Ali,  Kommentar  (Ms.  der  Nationalbibliothek  in 
Paris,  Nr.  278,  S.  28b,  und  Ms.  Pinsker,  in  Beth  ha-Midrascb 
zu  Wien): 

^^^»bK  -ja  [ibabw]  a'»3(p  blf>  «b 
n*»bii  yn  ^a  aSnab«  «bi 


LXX  Delege. 

fiöwm  pn»  parr»  i«p  »odi  nsba-vt  'fnhh  nnovm  tn  n-n  brw  ya  itobscAsc 
Tb  Vetp*»  (Ti  n"o  Dibnn)  -p^orw  71«?»  ■)«©  ytAv^  o^i«  ^mwi  p  b»  wn 
h!>  namri«  1«  cp»D  (m  in  na^)  Vsn»*'  «^aa  iy  701«^  i'^ttk  'vi'n  «ts«  »ra 
hip  w»  hOÄ-na  rroa  «^»t  ^b-iVi  iintty»  "»an  ä-ö  td  totd*!  »^«i«  *Tiwn  rnm 
■»aa  1«  "«re»VK  mm  n»  ?^«  iäb  (t  n'^  V«ptrT^)  trrprr  rroTinb  rmn  nro  araribi 
nnoBin  1»«  -rr  i«  pfWß  troof  rmp*«  fti  b»p  dn  nb*w  «a^  -o  ^  rr»  V»p  in 
",«  ^Vri  bVjo  T^  man  i»n  p  Vitt  ni«n  iian»  awoi«  "mö  rrt»  »»or» 
biy«yVK  in«  «{M  motÄ«  W3»i  op»  mte  *»V«in  i»<a  -nV«  ^iVob«  nneüPü  'm 
0^5  mp  nV»  b«p  ibnbft  ('n  a"»  d^mn)  o'*  15  a-ro  Ti'n  'pa  ronö'^  rnö«a 
^V^l*  avtiBii  cpib«  '^^9  Vm  hüftb  «na«  vi  mif  nnp  b«p  i»  *«  •wdVki 
)vt  piöti«  «"in  •«  cpSB  d«rp  anb  i^a^  rin  rm^  pa  t«»''  anVa  öo»i» 
abfiöi«  "4:^  iVbt^  rv^b«  -finA«  a>i*i  iRoti»  »iw?  inaii  nso  Voar»  »b  ^iwi« 


(100)  'Ali  ben  Suleim&n  (übersetzt  von  Pinsker,  nrt'^'rartp  XDpb, 
8.  179): 

ma  rh^  IXT'  '»a  15  ittjsJi  p'rna  ea  «a*»  y^ffinü  ff^a«  lawi  "oa*»  .10  ty« 
üfiiöan  ib  *nttJK  Kia  i5  i^ö  niaten  ib  itöK  «a'^  -o  ny  isis-i  ^ük  i*»»  •ü'«35  ■nawi 
üB»a«i  n'T^  *T'aihi  y'^wn  yi^o  "»fib  («  a'^afi»  p^ris  tiia  nn  .(a^'b  »"a  bKpm'») 
)tn  nib  laanö  laai  ^nban  b»  -jitfK-i  piik  b:?  oaan»  "nioK  otpoa  «•^n«  -»"»ncn 
("1  t  nbnp)  a'^siiBKin  a'^'^rno  •n««')  (a"a  vbp  a^bnn)  i3b  'lat  isbaiöaiö  1-10« 
V'x  rmi  Ä"n  nban  qia  nni  (a  .lo^ni^n  «ja  »"nm  n"^n  •j'^k  mban  Tittn« 
mxn  n%*T»ü  «b  a«  ^^yi  tm  n-nnKttja  «bx  y^nan  «lan  «b©  (i  .^^iran  vki 
naai  xb6  «ab  -piac  n-n  an  'tövd  laa  «»a  bki  Y'rnnK  m*^niKa  *inK  ir^-tn»» 
Ma^^ttj  rrittJ  bpTöa  b^tt?  ^asnn  (nV'bb)  •d't»  msi*^  nban  ttri'^'^D«  'la«»  •»»  w^ 
i"!»  X»"*'  ö"a  n'noHna)  nV»5  ifiÄb  "^^dk  •«  ,(t"^  '^  n'9«r)  i-rnawi  im^  •owq 
nb  ibwri  bw  ii^ba  Hb*»iö  rv^irn  r'«i  mn  qiba  »'nn  nn'n  jib'nö  7^10 

. . .  (r^ü  'a  nr») 
,miöam  nabaan  awn  t^^i  hb*w  piin  Kia  ^  hb*^©  »a*«  «^a  «w...  .^  •»« 
nmrr^  taaü  n«  ^ray)  t'Tim  «naKi  hVitt?  püa  ©lö-^i  i*ia«a  in  ^bab  nta  von 
^ba  ')r^•n  laT*  fc^sr  Kia^i  rwa  "»1:^1  nb'nü  w*  -^a  15  «"^  .(n'^  'b  rt"»  d'^bnn) 

.•t:»?  bptja  b^iö  rhiäh  üiw  rmi^  ,n"3>  rmo»n 

(101)  Jakob   ben  Euben,    iiü^n  ifib  (Ms.  Wamer,   VIII,    in 
Leyden) : 

hbaa  tr^nn  rv^iaan  «"O  15  .bnan  itt?n  «in  ppnai  ^naibo  JTfirra  oa« 
bi»  ib  nan  [nb^]  .t*^a»  ba  bttJ  nbiai  «nia'nn  nnp-^  «»bi  ,rivt.  aiwi  in«'^  "pi  viiabö 


1  M».  Wien:  a'isn. 

3  YgL  nyarrt^  t)iAb  D'Wp  (b.  Kiddusohiti  62  a}. 


Belege.  LXXI 

D9!3n*1  "pa  t^plWl?)  t  tt  \'  4  Vttil  IT  IAO  *^1b*^   Rp  W^WR  tt)^    ."^TOfT  'tt)7    rf^''  ^R 

.rrvinV  pprra  •**  o»ü  m  pprrai  .n^rmw  ib  Ritt)  •po*«!  rtt  mnrrna  üa»  tio^ 
n'^arr  la^no  'ttd'^  rV  yn  anto  ppnei  ,nmn  lann  'tf  wdVq  oaü  D'^'iTanR  «n 
mbwj  tea  tnt  rrAaa  y*»*^  "»"»so  ^roRr©  nR  ,mVaan  •^3«:  rraa  «Trs»  pprra  jiRVm 
nÄÄon  y^n  (a"b  r"V  R'^a  bRpnr)  amas  «TSRaTaas  txn  iW)  Ra'i  *o  ^  ^^mai 
(r'*»  'b  "iwtt)  innp-^b  iw  r»np  inöi  iVo  A'nö  *nfii  ,owöan  *  *«»r  Ria  *» 
RVTi  rTT^a>  *pA  »^löR  piDBa  riRa  naTciR'n  nykiam  'o  noRi  y^i'nPR'^iiqp  «D'^aRnb 
(/h  a'^n  VR^^n)  avoa  ö^mö  pV»  pioea  bRnttr»  namn  ^bR-w*»  wtai  xttnn  Tann 
T^o^sa  öa«  nt»a  an  haibo  eatt)  'r  d^ä  'a  ^irriftn  m  »ir»  p  ^laabtm  matm 
rtinba  tsaw  *iio^  Rb  loaü  rfiirr  rrmr»  ya  oa»  'vtö^  Rb  "kort  ,rrrfv^  p  -to  Rb 
.DWsböQ  dr^ajn  ba  ttöy»  iRiaa  "o  nb*^  Ra'i  *o  *w  hTin**  "jo  «nnba 

(102)  Anonymus  zu  Haggai,  2,  9  (Ms.  Fetersbarg): 

nnoi  n3D  -in*i  tjbR  roRa  nbiRbR  n^robR  ir  ^Vit  .iai  n^wi  tiaa  riTn  brra 
p  nsD  mi  :]bR  a  bR  fet^bRi  bia^bR  "{RW  «^bR  ö^r  pbo  -la^  nso  i-md^i 
inj   öi-^bR  RTtbi  "ptTTObR  -p  5pR  rrrobR  tm  fonfi  o^pbR  aR^a  •'bR  Via^bR 
^  ina  ipa  RsvinaR  rrn  •'bR  biRb»  onpbR  ans  13ö  n»  äi  nso  -lii  t]bR 

•iai  R-n  ü5>Q  bRp  ^b'ibfi  fpbR  aint  RhöRon  ^la*»  ir  ptt'ii  po 

(103)  Aron  ben  Joseph,  •nnaon  **0  (ed.  Goslow,  1834,  S.  66a): 

l^aa  .ifiiö  m  ,pprnai  mtsü  ^iio*»  Rb  ttsaiirt  raatt)  ,n*n}T'»  aatt)  ^ib*»  Rb 
•'S  *i5>  .(n  R"*'  ntattj)  -^ba^na  ^«jr  D3«i  bai  laa  inbtt)aa  Tina  loiba  ,rtai 
"ma  ^ma^'i  "ru^  ('o  n"5  D-^brin)  ib-no  pttJa  tt5o'»i  "jw  Ra*!  "o  ^  ,nb*^tt3  Ra^^ 
wattJ*'  ITR  »o«b  "pisa  b^'ian  ba  mbR  irttiD'^  ürä$  nnp  ibi  .('s  DttJ  Dtt5)  ma» 
laa  riR^'ipn  niRfinb  nnp«  cf'ip  n-noa^ii  ,(^''o  a"a  'a  bRiottj  h"o  n''^  a«))  -»b 
•»•'attj  h3%ipn  T^3»a  la^^asi  ,nb5>nn  •'ba  Rinw  (n  n^a  R^np-n)  •p'na  '»aa»  riRi 
'R  bRiottJ)  oipb"^  (v^  R"»'  ü'^T])  *in2r  Yi'ia  cpia  la  vi'nn  ,(o''a  R"b  rrrQ^'') 
'Ti^'n  öbrai  (t"^  'b  «ibttSQ)  tsR  nnp^b  pi  bwon  r^ä  Ti'^n  mtib  -paan  .('o  r'^» 
piTrai  Yiabn  RittJa  iüfitt:oi  ('•'  n"o  ö^^bnn)  T^'nir^  ^*^^^^  ^''^  '''^^  riR^t^pa 

(V'b  n"a  rr'a^'i)  iRxn  »ni^R  nbb^'i  .d'^baia  nR^'^ip  ba  p  iör  p  n5^  bri  .^ri^^h 

Rm  nb-^  »"•n  .(o"^  a"b  D'i^a'i)  iRnp*'  %-i  o'^as  laa  aiaattjn  ön  d^»  b'^'i 
rba'n  i^aa  ppnai  ,(t'i3  'a  r»i^)  nb  ibiün  bw  Tnuba  laaa  rx*«  itt:R  rr^ttjan  ^ban 
Rin  iiaa  •nni'^'i  .(r'a  ma  a^t^a^)  rr^ban  -paa  nRxn  laa  i-^bai  •j^'aa  ^a^  bßa 
Rin  nb*^  ttj^-ifittj  nsiohi  .nbi»  R*ipa  p  nax  rrnöan  ^ba  Rnpa«  laa  »o 
(1.  inson)  inan  ibtts  laa  (a"b  R"a  bRptrn)  üßttjan  ib  itdr  Ria  ns  iztRa^aa 

.(a"n  A,  5tt5ih)  pn:6  hii"^  Ria'i  n5  miaa  nani  ,n»  nba 


i  Wie:  13tK  ö»»tt«nb.  Vgl.  Jee.  83,  15. 

^  To  ^  <f«  iSair,  „dass  er  mit  den  Ohren  nicht  fadre''. 

>  JA§Bi  nbu. 


LXXn  Bel«gtt. 

(104)  Aron  ben  Eliah,  rrnn  *VD  (ed.  Goslow,  1866,  8.91a): 

.ttro  wrmB  *^  mk^kis  vA  "d  "ph  p  *]U8)u  /^^r  iftvf^  mdk  mvp 
D'^nw)  nbrm  rmrr  "row  pi  tt\vo  'tm  rmm  nbnno  -o  ,7«ati  cpan  *p^ 
■roua  D-^i  m  'srn»n  bnt  ü^ti  «n*»  rrrmöi  ninro  jöiom  mn  Äim  ,{ty^  's 
sp»  ^r  ■pfci^tttt  öSört  n«  .TO'n»  cp»  rr»  p  i5  d»«»  «Vj  5p5  trvno  rrc\ 
5TO  "pi  .7»3K  "«a  ^i  Tirirw  p  b5  ,n3ibön  mi»n  -ji«  -piK  tttp  -pa*« 
K^wn  K"«yran  rri^  rm«  la-^te  -jte  Vw©  m-ra  öwitD  u  Vnar«  oa  nm 
r«on  •«  tos  ^TPorm  c)"3  ibm  ,«Dia  rtnm  tn  m  ,rri^  n-a  .(^a  'n  a"w) 
nta'i  tvnanb«  Dnfe  nrrö  V"^  ,n'»i5  ■»»  cpoo  .(yo  -»"to  'k  do)  "na  oöp 
cpaa  .ant^h  pi  .Dnb»a  hin  n:tt  ötebi  iTnia-ao  Va  w  m'oVo  nVnna 
mn  «i  rza^a«  naiw  •ro'^a  /fitCD  yy^  »*o  .ö*wa  rv^i:?  rrn»  ««•nsb  nno© 
tewi  a«yn  cp»  C)'TO'»üa  n-nwi  äroo»  ^'ots^  "»o  «•^te*»  .5n  yui  «V»  Tom 
vh  baiorm^  nm  «b  öiip»  tan»  Dmata  btp*»  »V  T»bo  nay»  wn  ba  *xi 

r«T»  rtsai  tansw  na  ia  by  i»aa  piovti  m  dk  .rrrma  oa»  tw  »b 
"(•o  "^iDn  nawa  ajtth  ^rta^i  "paa  ppnat  ^^mrra  nbwaa  nton  «b  üitwi 
va^  *^a  ^w  .nbnm  nbtP  rvn  rmri'^  -o  n-n  pi  fins'iwi  -pna  "pxpn  •»ta'i 
pwa  üio'n  ta^  *nttJKa  ^iai  in  nwaa  t«  nb*^  ]^  "jat  ta*»  "o  i5  tayan  /»b'ro 
»*ifian  «i^B  pn*^  »ii  ^(^5  dw  dto)  Tia:^  nro  ma'^  "vm  Co  n"5  D'^bnn)  ni-^ 
nan  *nioh  i»  DT^iOfin  *n»p  mrv^  d»i  .(t  a"a  jnp^)  tta»n  «a*»  ta3?oa  «na'» 
npinittj  ma3>a  nabwi  w  rroia  i5  n»*mö  ^^in«  ^rrrjma  oaio  itD'»  vb  d5ö  mm 
rons  ir«  imn»'^  na«a  wra  "^  ^rrnma  tsaw  'W^  «i  "o  -Töa  ivcro"^  niabo 
lanattJ  D'^ainpri  r»i  to  »i  ntim  mn«  nia  -paba  p  i»  nnaian  i'tattsa  pi 
laKab  ittJpi  ir«  "jat  •ttn«»  nn  -^ia  ö'ip  n'^me  yaeA  rana  »aw  'flö'»  sA 
l'^aa  ppnai  .n-aban  hpins«:  «nn«  oa»  nib'i  «i  na'^b  rv»*!  p  i»  ^Tmü'^ 
D'^sanan  "o  m^'\  ^rroian  5*na  jttt'ü  rta^n  •j'üa  D»ai  ,n*an  lat  i»  raia  v^by^ 
«a*»  '»a  1»  .ppnna  Dwa  B«np  p  te  rwi^  inai  ^tea  an  tn  nfna  an  miia 
■^niK  hbttsn  vA  nitaa  naa  D5üri  ,rt'»tt)  t!npy\  mwan  te  tavi  mrr'  ,nV»« 
.ö'^a^  nnp*^  ibn  .t»55  ''TirtK  an  •np't?  •»piin  ahtt)  fi"5K  ,(""^  '"^  '^  b'oia) 
.(Ti^anttyin)  yriht"^  mb  K'^swbt  »'^ai«  K'naa»  tei  (i"*^  t)  ijosi  yrmi  ^mna 
•lioa)  D«  nnp^'b  tiani  pi  amte  miaba  bw  biapt  roausa  wnßi  pm  ^nnp'fl 
nai  Tn»b  miia  T'^'n  a»  ■]«  -pasn  nta  ittn-^t  «nt»  pi  ,np»  y'i'Ti  (t"'»  'i 
Y'T»m  (ü''a  K"b  n^'ai'^)  t«3tö  ns^^npri  "pssa  iiün'*»  "«a  ttrti  .lotawn  T'aia  nwj'^ 
^/«i  n"a  d-^brin)  T'm^ipf a  a'^aba  niaa  fiia  i^ata  yi*^  pn-n  nprosn  cpia  «q 
nbnt  d'^te-a  tpinna  air^^'^Kiün  r^yn  pK  ,(Y'b  n"a  mai'»)  iwtn  •'•^'n«  nÄ'»i 
naiK  ''5tt5*a  ,(^"^  '^  '^  ^"*')  isf»«'*^'»!  *^ttJ«  ^nwin^a  ,ö''a  ö5  ^^laa  ifta»  b*^» 
Kin  nb'^ir  «a*^  ■«  'is  ttsn'^fii  *w  nba  inrpanttj  »^  ü*n  »Ca  a"'^  bsm)  *»» 
npbfisi  (a"b  K"a  b^ptm)  t*»nwi  üßwan  ib  n»«  «•n  i»  law  rt»  'nateoiaaa 
»an  ,nnp^  .d'^arp  nnp*^  *i  oa^ü  nai  nbpbph  te  *nttnb  pm  ^'»«i  .mrur^  maia 
pi  Y*\'ap  Y!db  T\*\tK  b-nöifia  «m  .(n'^a  ^  "^bwa)  riß  nwp»  laa  n*i«6rt  tfipn 

.msfiaio  b*»oap  pap  bK  mpi  bS»tt  ts» 


Belege.  LXXIII 

(105)  Isaak  ben  Abraham  Troki,  m'mK  pw,  Taill,  Kap.  14 
(ed.  Sohrau,  1873): 

v'W'  m'^a  b5  KMw  aa-^a«  apy'  nan  D*naKa  piößn  mo  o'^ns^in  pyioü  nw 
ittj*«  Ka  ^5  bK'w^o  niaVon  aaw  "ib  «i«:  in»iaa  nnowrui  nb-no  c»a  w^p  *wv^ 
m  öl  ^rtaiönn  .ötti  d*«-»*»  dtä  ^««a  daa  niaian  ttaw  nb  'ra  wa  'nriK^ 
^ba  nw  mvT»  ttattja  v'«'»  rrn»  d^ra»«  onw  "tttk  "o  or^n  "^a  nwüi  ort 
«a  'nn»ü  D-^nai»  t«i  min*^»  nnaian  ^  «b  i«a  •nn«  *■»»»  a"K  o^^nnin 
tr^a  Pelina  mim»  niaVan  oaw  "Tb©  nr«*!  *iaai  .laoa  n-oban  oa»  nb  n»*» 
■naisn  iw»  n-rb  oTip  rmw  trwr^  ^ba  mp:t  r«  p«nraa  rtah  -löKa  iwKn 
•»a  rmm  oawa  iKitt5*«a  -^bn:  iba  öto  'ff'«*n  vA  •'»)  n-n  ■na'tai  rmm  Vr\  anp 
ormaaj  "oVa  a"n«i  nainan  »ifta  «nb  öawa  rrro  ü*^»y\msn  fn  ^^m  n*«aa  "oba  «b 
rrr«Tia  oaw  •vo*»  tiA  »^aob  iVa-n  -pK  a^K  -ow  rra  pnm  nr  i'nn«  i-^aai  bm-tti 
*na»«  na  •«  ,Dha  rnaVan  mo  wia  -ttTKun  inK'^a  *w  ^«•itt'na  niaian  »Dbri  vAw 
inanaa  n'':^  ira»  apar^  "o  rmn^  üa»a  ia  iiann  rmn-na  »aw  tib'»  «i  avcn 
a'OP'j  ,(11  D"a  n'mjR^ia)  ^la«  -^aa  ^i  iinn»*'  mawa  itik  b5  rmmb  mn»n  ina 
^»ttjV  naiiöfin  5ba  rrn  riTim  nana  iai  yan  ^m-ra  ^ba  «in«  m*T«b  ■ji'wan 
D»)  'pttjKVi  bn'^a  laanp  n«  a-npn  nwr  K-mja  ymm  ,(i''^  ^"y^  -naTaa)  ö-^ia^i 
na  hvfTVD'^  •'aa  niwo'n  !^vr  nia  -nn«  ''mi  ('a  's  'k  d'^bw)  avoi  ,(a'^  t 
■o  b"n  ^'Tai  nbari  mvr  n  *^TQvn  ia  anbnb  ninna  "»asaan  b»  lab  niy^  -«a  *nafi<b 
n*n*ntt3n  nanan  nvin  ö'^a«n  -p  nrvA  li«©  wrasi  ^binn  a'^naan  na\o  *inx 
D'^ain  '^•na^iai  ^i'n«  apan  na^naa  nnvr^  üa»i  n^nnw  a-^n  v/töm  ,na^ni 
■]ban  yn  i»  p  p^n  -püaai  ^laaa  -naabi  itiäq  *ua  nn^m  -«a  a'vo  Ca  n  'k) 
^b«  71  *nna*n  ('n  n"a  dü)  a'Tona  Divi  iünio«!  te  ^bab  r»  i-na  n»«  n"5 
n-^aai  "raab  "ina  ntin^^a  *^a  oVisb  bfiOttr»  ba?  "jbab  n'i'nb  ^^aK  n-^a  baa  •'a  bt^nttj-^ 
niaban  na»aa  n^^n^i  pi  ,bwniö'»  ba  b»  ^*^banb  nx"n  ^^a  "^ax  "^aaai  -^aK  m  n^in'^ 
aaioa  niaban  pbfca  t«i  ,n"5  ^ban  *vn  bo  w^ita  nTi»  mvr  "jba  "öT^p"«  la^ 
baa  Dippina  D'wipan  nrba  ^Hrf\  d'v'^wai  mne  »mn  antna  iiKwa  pn  nnvn 
n^ia5  baa  pi  na  iana5<  *i»k  niban  itai  baa  nibaa  b"n  wban  Tm  «w*  ^luan 
tn  tTfi  »*ir3  ö^^K'mÄn  ipöo  ^b  ön'nayi  ö-^anan  niaba  yän  ib-^fiw  ^-^aw  .n-u 
«b»  biK»  -^ba  nbnna»  la'^saü  nai  .Kiait  öV»  iTba  nanaa  ,baafi*iT  nbu:boa 
vfwn  ttpa  niaban  nb««  lai»  lata  nt  n'^n  -pa^aa  oa»a  p*i  rrrm  oawa  n^n 
niaban  nntaan  ib  nn-n  iiok  üa«n  p  on^^b^  -pbanb  nsn  A  a"5  "^'wn  bs«  arna 
*i»Ka  ,ixp  lata  npbfca  niaba  ni^nb  laisia  «bio  ^ba  omb»  "i^^ban  p*i  na^ipn 
Kin  a*ina  "o  («'^^  a"*»  ywm)  Tinaa^a  npKi  "»«a  ^ba  ^b  in«  i*ia«a  aman  tai 
■nöK  ti  «"^aa  b«ia»  •«•^a  iba  ibRW  'o  m  ba  rrtv\  .niaban  laao  npbßai  r»aai 
löxa  «»n«  "o  ibKa  -^niK  Kb  -d  (t  Ti  'K  bwaw)  avD  a'^sn  ^öa-^naai  öübi»  nTi 
•^a  min*»  »awa  ranann  nnnw  nna  «b  bKia»  •'a'^a  ib*'»«  t"a5i  .ambs  ^baa 
n«  «'^aam  ««»xian  ('a  'n  'a  bwa«)  a-^nana  hvrm^  n«  ^raani  fir^ian  rm  m 
(r^  t"a  nanaa)  imaai  ,n5i*ini  a-^naan  V'n  «roam  «•^ztian  amen  wai  ,iai  b»iw-« 
üi*i''D  a":p    .rtPi  önb  "p«  i»«  iBCta  'n  nna?  mnn  «bi  aK'^''  nwKi  osrxn  ittjw 


LXXIT  BdU§%. 

•jcta  rmmo  WDien  tiö^  v&m  wn  imowi  omti  ^  mri-nD  o5©  *nio*»  «b 
remTQ  D-^ißiom  D'^aarm  Dm  DTspnon  •»'tib'«  k^w  i"^  Tia*!  71a«  ppinw  ,n'oten 
mban  -pafra  m'^ban  •'»»m  o'iKNöJn  •'a  tnian  "jwa  rtrvm  V»  "önra  d'^ttjdi  d**«!» 
•»in  om  /i"5>  ^ban  iii  an»  oai^n  rmrr»  oaioo  i5nn*a  yno  «^ei  tn  «onQ  &n 
ym».  Knpa  "i^kd  ppvra  taan  osnp  •p*«i  o*nD'©'j  o'^osn  V'*^  nK'WTi  nwb 
pp^na  rrpin  o»  "o  (wd  yh  ö'nan)  stots  ppmo  sr'j  •o'^a'i  na»  o-vraan 
Trr»  ^i'^Q  '»50  (T^  n)  D'iüBiöa  yram  no  pi  ^n*iinn  ainao'j  bwio  m»nb  itbd 
D^aTift'^  w»V»i»  mw  DiiÄibi  D'»«3n  b'n  •*»  oawa  ffoüo  ibiawi  o'^ppTro 
13^  ,(t"3  n"a  D-na^i)  rrta-a  yoio  neorn  iod  isito  ia  Tiivi  ,rba*i  yno  .Drrb5 
7»'VT»n  fTi  i«m  -('»oph  laa  b"^  nV*ö  Ka*!  *»s  t?  .(n  *»  nio»)  ap»*»  -p*»  '»•ar 
TTwvm  ^ba  b5  ia  pann  «nia  nrwai  oibp*«  wnn  *iwk  (tse  ö't^an)  rm*»boai  'ba 
•n«  rts-nan  i"«  nb*»»  «a**  «»a  1»  naan  .öiaTi  rv»^»a  w"!«  oipi  na»  rrnpan 
Tnai  "i»«  n«  •»n'^n»  dk  nw«  nr  ^afr:«  «b  «d  laa  «im  ,mnma  mabon  Tion  iKa 
.(■i"a  t  D-na^)  amn  Trawi  ly  T^ifia  «r»»  ar»m  «b  pi  ,(^0  n"a  mwna)  "^b 
fiK  nnpb  nam  'ba  »im  o'^am  ba  oi^awa  i-m  rb«  "bd»  'nd  ,D''a5  mp*»  ibi 
«njobttj  bai  (i"S  t  bÄ-isi)  •law  airan  •Hbsi  ,d«  nwawab  tdtt«w  (t"^  'b  "»bca) 

♦"iWorvi  ^vita''  mb 

Zu  Kap.  Xin: 

(106)  AnoDymer   Bamaritanischer    Kommentar    (ed.    Schnurrer, 
Repertorium,  T.  XVI,  168)": 

t)xi  p  "»nna»  «ab  mnm  p  a-^ipb«  bir»  «b  *w  .min'^a  oa«  •i'ö^  «b 
ppnai  mn'^a  aauj  ^lO'i  «b  b«pB  ■'s«rabK  "ja  nboa  "ja  iia-^  «a  »lan  nsDHTra 
"i*^  la  QO-\ab»i  srnm  la  hbb«  w«»*)  5ntt:b«  aan  bin  «b  n»3!Pa  i^^bj'i  yna 
sipiab^a  (ni:paab»)  paab«  mß  b'ö'nb«  ^r^b«  hrp-n»  -»b»  nn»»«  im  rrbii 
nj'^'niBbx  'va'^  ■'•ib«  im  nb^^iö  aip"»  *>bK  npoKn  bwn  «b  «ns»  ooK^b»  nmw 
nboa  p  i'aTöb«  'iiro  xmra  ib-^a^i  nsa^ibx  «lam  am^b  aaKb«  *to»  nrami 
Dfiob«  nrarnt  »xai  aan^i-^i  »*»^*i  «an-ia  'i=n'«i  »aob»  «•in  -ja  pnb«  snD-^  '''ib« 
naxb5  ««^bÄi  phbx  nyß*i  vii  b©  "ja  nb-^io  n^aöi  pnbb  «saTH  rr^b«  yi^'a^ 
"»•n^a  13ÄO  am^b  i'^ba'i  -paa  nbipi  n^ßii  pnb«  »Tsb  o'^sn  Knb«i  t3ö»b» 
qbaxfc  «*in  DKp  'rn  i:)Oti  oao  ^a  «aba  n^a  d«p  lai  rwm^  armb«  •« 

^T^inb«  i-Iai  DKoabK  ^B«i  •'»ib» 

(107) 

a)  Brief  des  Aba  Zehuta  an   Joaeph   Scaligar,    (Beper- 
torium,  XIU,  265): 

.mm  «b«  mfto  yr>  nai  amun  «b«  iaaa>  la»  na  mcan  b^  rftstw 

b)  Brief  an  Hiob  Ludolf,  (Bepertoriom,  XTTT,  281): 

«a»'  -la  *!»  n*iinna  i**»  »la»  *i©k  im  Dp  \-i  i«  rr^an  b5  bwan  nrw 
•w  op  no  moam  ,«an  a^a^n  «a  *itt3»  ■jäö^sd  m  nr  ,D'»ay  innp'i  ibi  nbo 
.la^^jabi  iA  n^basm  irnbx  rrb  ni*inD3m  ,annn  law  «»mi  ,cip  ok  »^a  ntn  arm 


Belege.  LXXV 

Zu  Kap.  XVll: 

(108) 

a)  Excerpt  aus  Ibn  Yerga,  rmn't  onod  (ed.  Hannover,  1855,  S.  76)  : 

.niMi  'ibii  ""ODW  n'^vci  vmn  Dip«  nr««  •^o^^sn^r^a  nn«  ,*i'PB'«Kn  n»... 
Di'üi&  nai«  nn«  i'^s»  bK-wa«)  »no»  yvchra  TtüV^  on»  "^atta  ,*vn6'»6Än  la'^n«  ^td« 
däTin  nnb*!  V'rir»  ö*nöa  (^  vö  hi»«'*)  •^««3«  rrnüan  nbia  us^pon  n-n  a'iniö 
rriv^]  »rr^ttsa  «•^ian'w  «sa-in  5tit  ^tr^  vh  *t?  np^nn  Kpr  •»n*^  kVt  *w  •jny»'' 

. . .  [Kio^pa  "^ano 

b)  Excerpt    aus    Abrabanel,    nn*nöt3    m»itt3*^,    Kap.  II    (ed. 
Königsbergs  1861): 

a*nnttJ  m*»  itviK  -fna  ^bna  inibK  h*^n  nn«  t»D  ,'^3on3  "ö  b«naü.  y'« 

5W3»tt5  i^-o  .»a*nnb  ».'omp  «»ipa  tro  /v^ionöti  pp5«  bip  ra  »»«•»  ,p"an5 

na«  .•pj'TiTi  i'^^vin©  Dl»  "^a  «sai  ^bn  .obwi  n»  a'nnnb  inn  iii-o  m  inib« 

DPiM  ^niaiKn  yn  T^sa  nibanbi  irr^a  a'^nnnb  nsTi  labia?  to  C)sp  rropn  ,onb 

pa«  .»'^wia  b^ittJ'^b  nbna  naaio  ,nnb  nin  ^nna^n  bip  ra  nnx*^  .ns?«  •^•ro  D^poxp 

nriB  b5  rattj*!''  nnTi»  nir«  »sai  dtö  ^bn  .min*^  anb  rvna  ^V'k  .a^^n  p-^m 

•o^'ü  nai  ,nb  'lax  ."jn  ,b"«  .n'ib'^  p  ,*»ra  >"»  .n-iaßb  boia'^  oTi  -[bsiba  naan  nn-^a 

•»^5  «^ra  ^hb  *ia«  nbia  p"am  anna»  on-aio  nbna  tvn  ,'b  nna»  .n^ia  -[banbaio 

'trT'in  .ia  np^nm  ma5  T»a  .w  b5  nbna  n^wn  aab  «nn  "naa^a  ^la  ip^^Tfini 

mana  dk  bx'nü'»  bü  «p^nüia  nw^iKi  -[b«  ^'na«  ö'^sus  «Jan  nriKbi  ,o'^3«5  n  ib  -[bni 

ntY^a  nnö  b5  mai:?  niUKh  »sai  ibh  jinttjn  «^axba  niaia  •»«  bnana  «in  ö'^aba 

law  "ibi^ra  tw  •^nna«  «b  ^"^a^i  /b  n*na»  .^tpsn  miK  b«)  la'^a  na  ,T\a  ,nb  "»a» 
^^  Q^j.,^  ^^i,.^^  ny^n  ,,^  ^i,  ^^^^  ^y^^  ^^  ^^  ^i,.,  ^p/'aJ^^  5*i|n  ^biittj  ai-^a 

nattjs  'nana  kimü  nj  .p«a  bona  »in  -^nm  ,nana  '0'i«i  nb  a*»  hd  ,n«in  la^n  nb 
i-ottD  wbm  Tnaa  nx  nn^'b»  5np  .bnnan  o'^b  nmb'^ann  abim  nnat  'na  nm  Tb» 
naio  r\  «b«  nnao  nnKttja  «b  ,b"Ki  p^'a  nns*^  .b«n«*^  nsnion  nna«  "nn  ,na«n 
•^ann  buj  nnnBa  na«  D-^aaion  nnp  *»3a  bs«  "jw  nba^aa  D'^aatöi  bnnan  d^q  nna»» 

,yp  n5  n»  nibrran  ma-nan  ba  b5  n-^tna  d'^aion  nsw 

c)  Excerpt  aus  D'^mpfcn  'ö  (Mb.  Abraham  Epstein,  Wien,  folio  82): 

npbna  nana©  n'^an  naiob  it  n*nn'^a  oaiö  nno'^  »b  b5  "jünnn  ntt;a  'n  naxn 
•»mnaoa  bxnio'^a  nnsbn  D'^nnaw  ■jor'»  ''acT'  nb«  n*^ban  i^oa  ppnan  nnnn*»  bio 
yaj'«  '^aion'^  D-^nfino  ninaüan  nafcoiö  nnnn«'  pbna  t\^yn  nattjba  raiön"««  nbina 
nno''  «b  n'^wn  na^sba  -paffin*^  ii-^nnaoa  ,ap3J''  na«  'p^  ,(n"a  'a  '«  n"n)  nan 
.n*^©an  «nniü  nb*^!»  «a*^  ^a  nj  nn«  anpaa  nn;L'Ba  •'a-n  "jnnb  nnnn*^  biö  npbna 
pü  ^nnsn  nnüca  •»a'^n  ana  baan  n'nan  ro©ba  -pnnnao  nnbaiüa  2*jnaan  'n  na«n 
...«a  «b  i'^ri  pn  nnnn*»  oaio  no  »o  nab  "»n«  nna«n  nnnp  nn'^-ipm  *p'^aba  b5 

'  /'an:  ai  iöki  ^a'^w^rr  r-rps  »V'^ani  b"s 
3  .p»  iijrr  ,Q*wTpr!  np 


LXXVI  Belege. 

Zu  Kap.  XVni: 

(109) 

a)  Ibn  Esra,  Kurzer  Kommentar  zu  2  M  1,  7  (ed.  Beggio, 
Prag  1840,  S.  6): 

■na^io  kVi  ttrrpn  -nfioo  lar«  »n  ten  n»o  hm  ^^vm  -na^n  aröaio  nai 
itjwa   ('S  t"^  n'^«"ö)  T'wa  Y'wa  ibdo»  b»a>«yi  ^b»  b»  D'nmfiwn  ,r*ap 
«•OÄi  •laT^w  nb-'im  ,btniir  te  avö  »n«  ('i  's  mwö)  rm  i«»'»  ma  »"noo^aa 

b)  Maimuni,  Iggereth  Theman  (ed.  Holub,  Wien,  1875,  S.  28) 

n*it3»  pi  ,^5  ttfin  ('a  a'^  o'«^i)  p«»  vm  »•«•n  •no»  pi  ^sawo  «^  ('s  ?"^ 
n-nDfcna)  Vrta  -nai  rtw»  i»»Q«rb  rtr  pi  ,(^0  n"^  o»)  'yniMu  i^T«  «"oa 
ana  mKn  n-nos  ta«  mDVmn  rrtana  anw  ana  na«^  b6w  w«'»^»  ib»  ^Ca  f'*» 

•^naa  asbi  pirns 

(110)  Ahmed  ibn  Idris  (bei  L  K.  Hottinger,  Thesaurus  philo- 
logicus,  Zürich,  1649,  S.  163): 

minia  oaw  mo'^  «b  WT»fi  im  aKbob«  mto  nrSaa  -»aKnpn  nsninbK  p 
BD'nb»'»  K'i'in'^bK  1»  i^hxhK  hvcr  vb  m-^tni  nVno  Ka*!  «o  •«  Tba^i  i'^aa  ppnai 
^'»ba  anb  nbw  ko  i^a  -jb^Tai  n'^ab«  t«'»  •;«  «^bK  (?)arDfi<-aTO  y^^  ya 
•^Tö  K-in'»  n^i'^wa  f\'rsiy\  n'nipna  ha-i  «"i-^rs  axbob«  mb»  rroab«  ',w  "»b»  [nJbiTi 
BKbobK  n-^bs  -^la  "jki  BfctbobK  rrb:^  "^0^5  frca  •*»  5>o»p  b-^Vi  tn  nai'^aa''  »b 
•pHT^B  n-^oab«  3Ja  t^k*»  pnb«  -,«1  ba»a  -^b^  npb«  ^bn  •«  -,■'313''  ana«   *caK 

.pnbKa  baiobK 

(111)  Abu-l-Fadl  al-Maliki  as-SuMdi,  Disputatio  pro 
religione  Muhammedanorum  advereus  ChrifitiaDos  (ed.  F.  I. 
van  den  Harn,  Leyden,   1890,  S.  213): 

ficn  tpy^  n33>   n:caa  in*»  nnfiib«  b"^»*««  rrm  «ab  .noaKab«  •»-naab» 
•^b«  naiab»  nnra«  »abö  anb  »m  «nriKi  «Tn«i  ans^an  rm^  •j'o  w^cirnD  m»ViK 
*»nn  bb*ia  "^aa  n'iKDB«n  oSaa  ^ba  K-iirr»  aao  any'i  «b  ma  b«p  K'rin'^  roa« 
.nna«  txs'^^i  D«ab«  •j'ora  aa^b«  ?a  ^b«  nsa-^  ■»«  bab«  nb  ^nb«  vk"» 


